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কলিকাতা ॥ 
২নং বেখুন বো, ভাঁর_ মিহির যন্ত্রে 
ীসর্বেবশ্ঘর ভট্টা5? দ্বার! মুদ্রিত ॥ 


নিবেদন । 


এইবার "্যায়দর্শনে*র শেষ খণ্ড সমাপ্ত হইন। ১৩২০ বঙ্গাব্দে এই কার্য! আরম্ত করিয়াই 
আমি যে মহা চিস্তানাগরে নিপতিত হইয়াহিলাম, এত দিন পরে তাহার পরপারে পৌছিলাম। নেই 
অপার মহাপাগরের অতি ছলজ্ঘয বহু বহু বিচির তরঙ্গের ক্লেণমূ। ম:ঘাতে নিতান্ত অবসন্ন হইয়। 
এবং তাঁহার মধ্যে অনেক সময়ে শারীরিক, মানসিক ও পারিবারিক নান! তুরবস্থার প্রবল ঝটকায় 
বিঘূর্ণিত এবং কোন কোন সময়ে মৃতপ্রায় হইয়াও যাঁহার করুণাময় কোমল হস্তের প্রেরণায় আমি 
জীবন লইয়া ইহার পরপারে পৌছছয়াছি, তাহাকে আঙ্গ কি বলিয়া প্রণাম করিব, তাঁছা জানি না। 
অন্ধ আমি, তীহাকে দেখিতে পাই নাই ৷ বলহীন আমি, তাঁহাকে কখনও ধরিতেও পারি নাই। 
তাহার স্বরূপ বর্ণনে আমি একেবারেই অক্ষম । তাই ক্ষীণন্বরে বলিতেছি,_ 

যাদৃশত্বং মহাদেব তাদৃশায় নমো! নমঃ | 

ফরিদপুর জেলার অন্তর্গত ফৌড়কৃদীখামনিবাসী সর্বশান্ত্রপারদর্শী মহানৈয়ান্িক ৬জান কী" 
নাথ তর্করতব বেদাস্তবাগীশ মহাশয়ের নিকটে শ্ায়দর্শন' অধ্যয়ন করিয়া যে সমস্ত উপদেশ প্রাপ্ত 
হইয়াছিলাম, তাহার দেই সমস্ত উপদেশ এ৪% তাহার ম্সেহময় আশীর্বাদ মাত্র সম্বল করিরা আমি 
এই অদাধ্য কাধে প্রবৃ হই। তিনি অর্ধেক দিন পূর্বে স্বৰ্গত হইয়াছেন। আজ আমি আমার 
সেই পিতার স্যায় প্রতিপালক এবং প্রথম হইতেই ন্যায়শাস্ত্রের অধ্যাপক পরমারাধ্য পরমাশ্রয় 
স্বৰ্গত শ্গুরুদেবের শ্রীডরণ পুনঃ পুনঃ স্মরণ করিয়া, তাহার উদ্দেশে পুনঃ পুনঃ প্রনাম করিতেছি। 
দীন আমি, অযোগ্য আমি, তাঁহার যথাযোগ্য স্বতি রক্ষা! করিতে অসমর্থ । 

পরে যে সমস্ত মহামন! ব)ক্তির নানারূপ সাহাষে) এই গ্রন্থ সম্পাদিত ও প্রকাশিত হইগ্নাছে, 
তাহাদিগকেও আজ আমি কৃতজ্ঞহবদয়ে পুনঃ পুনঃ স্মরণ করিতেছি এবং অব্য কর্তব্যবোধে 
যথাসম্ভব এখানে তীহাদিগেরও নামাদির উল্লেখ করিতেছি । 

১৩১১ বঙ্গাব্বের বৈশাখ মাসে পাবনা দর্শন টোলে” অধ্যাপক নিযুক্ত হুইয়া আমার পাবনায় 
অবস্থানকালে পাঁবনার তদানীত্তন সরকারী উাকল, পাবন! ‘দর্শন টোলের সম্পাদক ও সংরক্ষক 

“গায়ত্রী” প্রভৃতি বিবিধ গ্রন্থ-প্রণেত! রায় বাহাছর শ্রীযুক্ত প্রদন্ননারায়ণ শর্ম্মচৌধুরী মহোদয় 

প্রথমে আমাকে এই কার্যে উৎসাহিত করেন। তিনি নিবে শাস্ত্র্ত এবং দেশে শান্ত্াধ্যাপক 
ব্রাহ্মণ পণ্ডিতগণের রক্ষ। ও শীন্্র্চার সাহায্য করিতে সতত স্বভাবতঃই দৃঢ়প্রতিজ্ঞ । পুর্বে 
তাহার সহিত আমার কিছুমাত্র পরিচর ও কোনরূপ সম্বন্ধ না থাকিলেও তিনি তাহার স্বভাবগুণেই 
পাবনায় আমাকে রক্ষ। করিবার অন্ত এবং আমার প্রিষ্তঠার জন্য কত যে পরিশ্রম ও স্যার্থত)গ 
করিয়াছেন, অর্থদ্বারা, পুস্তকাদির দ্বারা এবং আমার বহু ছাত্র রক্ষার দ্বারা এবং আরও কত 
প্রকারে যে, আমার শাস্ত্র)চ্চার কিরূপ নাহাব্য করিয়াছেন, তাহ! যথাযথ বর্ণন করিবার কোন ভাষাই 
আমার নাই। তবে আমি এক কথায় মুক্তকে সত্যই বলিতেছি যে, দেই প্রসরনারায়ণের 
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প্রসন্নদৃষ্টি ব্যতীত আমার ন্যায় নিঃদহাঁয় অযোগ্য বাক্তির কিঞ্চিৎ শাস্তরচর্্চার কোন আশাই ছিপ না। 
তিনিই আমার এই কার্ধ্যের মূল সহায় | 

কিন্তু সুদুর্পভ সহায় পাইগ্নাও এবং উৎসাহিত ও অনুরুন্ধ হইয়াও নিজের অযোগ /যতাবশতঃ 
আমার পক্ষে এই কার্য্য অপাধা বুঝিনা এবং এই গ্রন্থর বছ বায়-দাঁধ মু দ্র 19 অসম্ভব মনে করিয়া 
আমি প্রথমে এই কার্য্যার'ন্ত সাহসই পাই নাই। পরে পাবন! কলেজের তদানীন্তন সংস্কতাধ্যাপক 
আমার ছাত্র শ্রীমান্‌ শরচ্চন্দ্র বে/ষ'ল. এম এ, বি এল, কাব্যতীর্থ, সরস্বতী, বিদ্যাভূষণ প্রতাহ 
আসিয়া আমাকে পুনঃ পুনঃ অনুরোধ করিয়া বলেন যে, ‘মাপনি কিছু লিখিয়া দিলেই আমি তাহা 
লইয়া কলিকাতায় যাইয়া শ্রীযুক্ত হীরেন্দ্রনাথ দন বেদান্তরত্ব এঘ এ, বি এল, মহোদয়ের নিকটে 
উহা দিব। তিনি পরম বিদ্যোৎদাহী, বিশিষ্ট খোদ্ধা দার্শনিক, আগ্তই তিনি তঁ'হার সম্পাদিত 
“্হ্ধবিদা” পত্রিকায় সাদরে উহ! প্রকাশ করিবেন। এবং কালে পুস্তকা কারে সম্পূর্ণ গ্রন্থ প্রকাশের 
একটা! ব্যবস্থাও তিনিই অবশ্য করিবেন। ফলে তাহাই হইয়াছিল। শ্রীমান্‌ শরচ্চন্দ্রের অদম্য আগ্রহ 
ও অনুরোধে আমি প্রথমে অতিকষ্টে কিছু লিখিয়া তাঁহার নিকটে দিয়াছিলাম। ক্রমে কয়েক মাপ 
“ব্ৰহ্মবিদ্য৷” পত্রিকায় প্রবন্ধাকারে কিয়দংশ প্রকাশিত হইলে বঙ্গীয়-গাহিত্য-পরিষদের তদানীন্তন 
সুযোগ্য সম্পাদক, পরম বিদ্যোৎসাহী, টাকীর জমীদাঁর, স্বনামখ্যাত রায় ঘতীন্দ্রনাথ চৌধুরী, গ্রীক, 
£ম এ, বি এল মহোদয় উহ! পাঠ করিয়া! বঙ্গীয়-সাহিত্য:পরিষৎ হইতে এই গ্রন্থ প্রকাশের অভিপ্রায় 
প্রকাশ করেন। পরে আমার পত্র পাইয়াই তিনি সাথই বঙ্গীয়-দাহিত্য-পরিষদের কার্ধ/ নির্বাহক- 
সমিতিতে এই গ্রন্থ প্রকাশের প্রস্তাব করিলে শ্বনামখ্যত শ্রীযুক্ত বাবু হীরেন্দ্রনাথ দত্ত মহোদয় 
সাগ্রহে ও প্রস্তাবের বিশেষরূপ সমর্থন করেন । তাহার ফলে বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষৎ হইতে এই 
গ্রন্থ প্রকাশ স্থিরীকৃত হয়। উক্ত মহোদয়দ্বয়ের আন্তরিক আগ্রহ, বিশেষতঃ রায় যতীন্দ্রনাথের 
অদম্য চেষ্টাই বঙ্গীয়-দাহিত্য-পরিবৎ হইতে এই গ্রন্থ প্রকাশের মুল। রায় যতীন্দ্রনাথ ৬বৈকুে 
গিয়াছেন। শ্রীঘান্‌ হীরেন্দ্রনাথ সুস্থ শরীরে সুদীর্ঘজীবী হউন। 

বঙগীয়-সাহিত্য-পরিষৎ হইতে এই গ্রন্থ প্রকাশ স্থিরীকৃত হইলেই রায় যতীন্দ্রনাথ আমাকে 
প্রথম খণ্ডের সম্পূর্ণ পাঁওুলপি সত্বর পাঠাইবার জন্ত পাবনায় পত্র লেখেন। সুতরাং তখন আমি 
বাধ্য হইয়া বহু কষ্টে দ্রুত লিখিয়। প্রথম খণ্ডের ৭ম্পূর্ন পাুণিপি পাঠাই । তাই প্রথন খণ্ডে অনেক 
স্থলে ভাষার আধিক্য এবং কোন কোন স্থলে পুনরুক্তিও ঘটিয়াছে। কিন্তু রায় যতীন্দ্রনাথ 
তাহাতে কোন আপত্তিই করেন নাই। পরস্ক তিনি আমাকে বিস্তৃত ভাষায় পিখিবার জন্যই 
অনেকবার পত্র দিয়াছেন। সংক্ষেপে পিখিলে এই অতি দুৰ্ব্বোধ বিষয় কখনই সুবোধ হইতে পারে 
না, ইহাও পুনঃ পুনঃ বলিয়াছেন। 

রায় যতীন্দ্ৰনাথ তাহার বহু দিনের আকাঙ্জানুদারে, শিক্ষিত সমাজ যাহাতে স্যায়দর্শন ও 
বাৎস্তায়নভাষ্য বুঝিতে পারেন, বঙ্গভাঁধার যেরূশ ব্যাখ্যার দ্বারা উহ! সুবোধ হয়, এই উদ্দেশ্যে 
আমাকে সরল ভাবে যে সমস্ত পত্র দিম্মাছিলেন এবং আমি কলিকাতায় আসিলে সাহিত্য- 
পরিষদ্মন্দিরে সাক্ষাৎকারে আমাকে পুনঃ পুনঃ যে সমস্ত কথ! বলিয়াছিলেন, তাহা সমস্তই 
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এখন আমার মনে হইতেছে। তিনি বৈকুণ্ঠ গমনের কিছু দিন পূর্ব্বেও আমাকে সাগ্রহে 
অনেক দিন বপিয়াছিলেন, 'ন্যায়দর্শনের পঞ্চম অধ্যায় ভাল করি লিথিতে হইবে, উহ! 
অতি হুর্ষোধ। আমি বহু চে করিয়াও উহা ভাল বুঝিতে পারি নাই। আপনি যে কিরূপে 
উহার ব্যাখ্যা করিবেন, কিরূপে বাঙ্গালা ভাষায় উহা ব্যক্ত করিয়! বুঝ,ইয়! দিবেন, তাহা! দেখিবার 
জন্য এবং উহা বুঝিবার জন্য আমি উৎকঠ্িত আছি। ন্যায়দর্শনের পঞ্চম অধ্যায় না বুঝিলে ন্তায়- 
শান্তর বুঝ! হয় না। সংক্ষেপের কোন অনু'রাধ নাই |, ওআপনি বিস্তৃত ভাঁষায় যেরূপেই হউক, 
উহা বুঝাইয়া দিবেন! আপনি এখন হইতেই তাহার চিন্তা করুন ।” 

কিন্ত বিসন্ন না হইলে ত আমর! যাহ! চিন্তনীয়, তাহার বিশেষ চিন্ত। করি না । তাই রায় যতীন্- 
নাথের পুনঃ পুনঃ ওঁ সমস্ত কথা শুনিয়াও তখন পে বিষিয়ে বিশেষ চিন্ত। করি নাই। পরে সময়ের 
অল্লতাবশতঃ পঞ্চম অধ্যায়ের ব্যাথ্য! কিছু সংক্ষেপে দ্রুত লিখিত হইছে । তথাপি পঞ্চম অধ্যায়ে 
গৌতমোক্ত “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানেশ্র তত্ব বুঝাইতে এবং সে বিষয়ে পূর্ববাচার্যগণের বিভিন্ন মত ও 
বৌদ্ধ মতের আলোচন! করিতে আমি যথাশক্তি যযামতি চেষ্টা! করিগাছি। কিন্ত তাহা সফল হইবে 
কি ন', জানি না। দুৰ্ভাগ্যবশতঃ সে বিষয়ে রায় যতীন্দ্রনাথের মন্তবা আর শুনিতে পাইলাম না। 

এই পুস্তকের সম্পাদন কার্ষে যে সমস্ত গ্রন্থ আবশ্যক হইগাছে, তাঁহার অনেক গ্রস্থই আমার 
নাই। সুতরাং বহু কষ্ট শ্বীকারপূর্ব্বক নান! সময়ে নানা স্থানে যাইয়া গ্রন্থ সংগ্রহ করিয়া! অধ্যয়ন 
করিতে হইয়াছে। এখানে কৃতজ্ঞ তাঁর মুহিত প্রকাশ্য এই যে, কাশী গবর্ণমেন্ট কলেঞ্ের বর্তমান 
অধ্যক্ষ সর্ববশান্্রদর্শী মহাত্মা শ্রীযুক্ত গোপীনাথ শর্শ-কবিরাজ এম এ মহোদয় এবং বোঁলপুর বিশ্ব" 
ভারতীর অধ্যক্ষ, নানাবিদ্যাবিশারদ সুপণ্ডিত শ্রীযুক্ত বিধুশেখর শাস্ত্রী মহোদয় এবং শীস্তিপুর- 
নিবাসী সুপ্রদিদ্ধ ভাগবতব্ঠখ্যাতা আমার ছাত্র সুপণ্ডিত শ্রীমান্‌ রাধাবিনোদ গোস্বামী এবং 
আরও অনেক সদাশয় ব্যক্তি গ্রন্থির দ্বারা আমার বহু সাহায্য করিয়াছেন। বিশ্যেতঃ প্রথমোক্ত 
মহাত্মা শ্রীযুক্ত গোপীনাথ শর্শকবিরাজ এম এ মহোদয় এই পুস্তক সম্পাদনের জন্য আমার অর্থ 
সাহায্যও বর্তব্য বুঝিয়া স্বতঃপ্রবৃত্ত হইয়া ইউ পি গব্ণমেন্ট হইতে কএক বৎসরের জন্য মাসিক 
পঞ্চাশ টাক! সাহায্য লাভের ব্যবস্থ। করিনা দিয়া আমার মচিস্তিত আশাতীত উপকার করিয়াছেন। 
যদিও তিনি এ জন্য কিছুমাত্র প্রশংস! চাখেন না, তথাপি অবশ্থ কর্তব্যবোধে এবং আত্মতৃপ্রির অন্ধ 
এই প্রসঙ্গে আমি এখানে তাঁহার এ মহামহত্বের ঘোষণা কিতেছি। 

নান! স্থানে অনেক গ্রন্থ পাইণেও অনেক স্থলে যথানময়ে আবশ্যক গ্রন্থ না পাওয়ার যথাস্থানে 
অনেক কথা লিখিতে পারি নাই। তবে কোন কোন স্থলে পরে আবার সেই প্রপঙ্গে সে বিষয়ে যথ'- 
সম্ভব আলোচন! করিয়াছি। কোন কোন স্থলে পরে আঁবার পুর্বলিখিত বিষয়ের তাৎপর্য্য বর্ণন 
এবং সংশোধনও করিয়াছি; পাঠকগণ সথচীপত্র দেখিয়াও দে বিষয় লক্ষ্য করিবেন এবং “টিপ্পনী”র 
মধ্যে যেখানে যে বিষয়ে দ্রষ্টব্য বণিয়া উল্লেখ করিয়াছি, তাঁহাও সর্বত্র অবশ্য দেখিব্নে। অনেক 
স্থলেই বাছুল/ভয়ে অনেক বিষয়ে পূর্ববাচার্যাগণের কথ! সম্পূর্ণরূপে প্রকাশ করিতে পারি নাই। 

" কিন্তু বে বে গ্রন্থে দেই সমস্ত ব্যিয়ের ব্যাথা। ও বিচার পাইয়াছি, তাহার যথাসম্ভব উল্লেখ করিয়াছি। 


বাহার! অনুনন্ধিৎস্থ পাঠক, তাহারা সেই সমস্ত গ্রন্থ পাঠ করিলে ত!হাদিগের অনুদন্ধানের অনেক 
স্থবিধ! হইবে এবং পরিশ্রমের লাঘব হুইবে, ইহাই আমার এন্ধপ উল্লেখের উদ্দেগ্ত । 

আমি অনেক সময়েই দুরে থাকায় এবং আমার অক্ষমতাবশতঃ এই গ্রন্থের গ্রাফ, সংশোধন 
কার্ষে বিশেষ পরিশ্রম করিতে পারি নাই । তাই অনেক স্থলে অশুদ্ধ ঘটিগ্নাছে এবং শুদ্ধি- 
পরেও সমস্ত স্থলের উল্লেখ করিতে পারি নাই। এই খণ্ডের শেষে শুদ্ধি সত্রের পরিশিষ্টে কতিপয় 
স্থলের উল্লেখ করিয়াছি। পাঠকগ+ গুদ্ধিপত্রে অবশ্যই দৃ'্টপাত করিবেন। এখানে কৃতজ্ঞতার 
সহিত অবশ্য প্রকাশ্য এই যে, বঙ্গীয়-সাহিতা-পরিষদের পুরিশাগার সুযোগ্য পণ্ডিত কোটালীপাড়া 
নিবানী গৌতমকুলোস্তব শ্রী। চাঁরা গ্রদন্ন ভট্রাচার্য্য মহাশয বহু পরিশ্রম করিয়া! এই গ্রন্থের প্রার্ত 
হইতে শেষ পর্যন্ত প্রুফ.সংশোধন করিয়াছেন । যদিও হিনি তাহার নিজ কর্তবানুরোধেই এই 
কাৰ্য্য করিয়াছেন, তথাপি এই কার্যে। তাঁহার অনন্তদাধ'রণ দক্ষতা ও অতি কঠোর পরিশ্রমের 
সাহায্য না পাইলে, আমার দ্বারা এই গ্রন্থ সম্পাদন সুপস্তব হইত না এবং এই বছরেও এই 
গ্রন্থের মুদ্্ষণ সমাপ্ত হইত না। তিনি নিজে প্রেসে যাইয়ও এই গ্রন্থের শীঘ্র সমাপ্তির জন্য 
চেষ্ট। করিয়াছেন। 

আমার পাবনায় অবস্থানকালে ১৩২৪ বঙ্গাব্দে আরব মাসে এই গ্রন্থের প্রথম খণ্ড প্রকাশিত 
হয়। পরে আমি »কাশীধামের ‘টীকমাণী’ সংস্কৃত কলেজে অধ্যাপক নিযুক্ত হইয়া পৌষ মাসে ৬কাশী- 
ধামে গেলে ১৩২৮ বঙ্গাবে এই গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ড ও ১৪৩২ বঙ্গাব্দে তৃতীয় খণ্ড প্রকাশিত হয় 
এবং চতুর্থ খণ্ডের অনেক অংণ মুদ্রিত হয়। পরে আমি ১০৩০ বঙ্গাব্দের শ্রাবণ মানে কলিকাঁত! 
সংস্কৃত কলেজে অখ্যাপক নিযুক্ত হইয়। কলিকাতায় আদিলে এ বৎদরেই চতুর্থ খণ্ড প্রকাশিত হয়। 
নান। কারণে মধ্য মধ্যে অনেক সময়ে এই গ্রন্থের মুদ্রান্ধণ বন্ধ থাকায় ইহার সমাপ্তিতে এত বিলম্ব 
হইয়াছে। কিন্তু রায় যতীন্্রনাথ এবং তাঁহার পরবস্তী সুযোগ্য সম্পাদক শ্রীযুক্ত বাবু খগেন্দ্রনাথ 
চট্রোপাধায় ও শ্রীযুক্ত বাবু অমুলাচরণ বিদাতুযুণ মহোদয় এবং বর্তমান সুযোগ্য সম্পাদক শ্রীযুক্ত 
বাবু যতীন্ত্রনাথ বনু মহোদয় এবং সুযোগ্য সহকারী কর্মচারী শ্রীখান্‌ হুর্য/কুমার পাল এই গ্রন্থের 
শীঘ্র সমাপ্তির জন্য যথোচিত চেষ্ট। করিয়াছেন। আর এই গ্রন্থের প্রকাশক সাহিত্য-পরিষদের প্রধান 
কর্মচারী শ্রীযুক্ত রামকমল পিংহ মহোদয়ের কষ! কত বলিব। তিনি এই গ্রন্থের শীঘ্র সমাপ্তির 
জন্য প্রথম হইতেই অক্লান্ত পরিশ্রম করিয়াছেন। আমি কলিকাতায় আসিলে তিনি অনেক সময়ে 
নিজে আমার নিকটে আদিগাও প্রুক, লইয়া গিয়াছেন। সরশত! ও নিরভিমানতার প্রতিমূর্তি 
ধর্ম নিষ্ঠ শ্ীমান্‌ রামকমলের ভক্তিময় মধুর ব্যবহার এবং শীত্র এই গ্রন্থ সমাপ্ির জন্ত চিত্ত। ও 
5] আমি জীবনে কখনও ভুলিতে পারিব না । ইতি 


জ্ীফণিভূষণ দেবশর্মমী | 


কলিকাতা, আশ্বিন ) ১০৩৬ বঙ্গাব। 


সুত্র ও ভাষ্যোক্ত বিষয়ের সুচী 
(চতুৰ্থ অধ্যায়, দ্বিতীয় আহ্নিক ) 


বিষয় 
ভাষে--মাত্ব! প্রভৃতি সমস্ত প্ৰমেয় পদার্থের 
প্রত্যেকের তব্জ্ঞান মুক্তির কারণ বলা 
যায় না, যেকোন প্রমেরের তন্বজ্ঞনও 
মুক্তির কারণ বলা যায় না, সুতরাং প্রমেয়- 
তন্বজ্ঞন মুক্তির কারণ হইতে পারে ন! = 
এই পূর্ববপক্ষের সমর্থনপূর্ঘক তু দরে 
নিন্ধান্ত কথিত হইয়াছে যে, প্রমেয়বর্গের 
মধ্যে যে প্রমেয় বিষয়ে নিথাজ্ঞান যে 
জীবের সংন,রের নিদান, দেই প্রমেয়ের 
তবজ্ঞ'ন তাঁহার মুক্তির কাঁর। অনা- 
ত্বাতে আত্মঘৃদ্ধিপ মোহই মিথ্যাজ্ঞান, 
উহাকেই অহঙ্কার বলে। এ মিথ্যাজ্ঞানের 
নিবৃত্তির জন্য শরীরাধি প্রমেয় পদার্থের 
ভত্বজ্ঞ/নও আবগ্তক | যুক্তির দ্বার! উক্ত 
দিদ্ধান্ত*গ্রতিপাদনপূর্ববক প্রথম হৃত্রের 
অবতারণা ** ০ ১৪৫১৪ 
প্রথম সুত্রে -শগীরাদি হুঃব পর্যন্ত যে দশবিধ 
প্রমেয় রাগ-দ্বেষাদি দোবের নিমিত্ত, 
তাহার তন্ন শ্যুক্ত অহক্কারের নিনুক্তি 
কথন ১, ce ১৪ 
দ্বিতীয় স্বত্রে--রূপাদি বিষন্নদযৃহ মিথা। 
ংকল্পের ব্ষিয হইয়! রাগহেষাদি দোষ 
উৎপন্ন করে, এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ 
দার! মুমুক্ষুর রূপাদি বিষরসমৃছের তৰ- 
জ্ঞানই প্রথম বর্তখ,। এই দিদ্ধান্তের 
্‌ প্রকাশ +* ৮৭৪ ‘°° ২৮ 


পৃষ্ঠাক বিষয় ' €' 


পৃাঙ্ক 
তৃতীয্ন স্ত্রে_মবয়বিবিষয়ে অভিমান রাগ- 
দ্বেষাদি দোষের নিমিশ, এই দিদ্ধান্ত 
প্রকাশ ১৪৪ ০৪৪ ৩৭ 
ভাষ্যেঁ_মবয়বিব্যিয়ে অভিমানের ব্যাধ্যার 
জন্য দৃষ্টান্তরূপে পুরুষের সমন্ধে স্ত্রী-সংজ্ঞ| ও 
তীর সন্বন্ধে পুরুষদংজ্ঞারূপ মোহ এবং উক্ত 
স্থলে নিমিত্তগংজ্ঞা ও অনুব্াযপ্জনসংজ্ঞারূপ 
মোহের ব্যাথ্যা। মুমুক্ষুর পক্ষে এ সমস্ত 
ংজ্ঞ৷ বৰ্জনীয়, কিন্তু অশুভদংজ্ঞ! 
চিন্তনীয় । অশুভদংজর ব্যাথা! ও উক্ত 
দিদ্ধান্তে যুক্তি প্রকাশ ৩৭---৩৮ 
চতুর্থ হৃত্রে--মবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে 


প্রথমে তদ্বিষয়ে নংশয় সমর্থন :.. ৪৩ 
পঞ্চম হৃরে--উন্ত সংশয়ের অনুপপতি 
সমর্থন *** ++ ৪% 


ষষ্ঠ হৃত্রে--পুর্ববপক্ষবাদীর মতে .*অবয়বীর 
অপৃভাবশতঃও তন্বিষয়ে সংশয়ের অনুপপত্তি 
কথন eve ১০৪ ৪৬ 

সপ্তম, অষ্টম, নবম ও দশম স্তরের দ্বারা 
অবয়বীতে তাঁহার অবয়বদমূহ কোনরূপে 
বর্তমান থাকিতে পারে না এবং অবয়ব- 
সমূহেও অবযধী কোনরূপে বর্তমান 
থাকিতে পারে না এবং অবয়বদমূহ হইতে 
পৃথক্‌ স্থানেও অবয়বী বর্তমান থাকিতে 
পারে না এবং অবয়বনমূহ ও অবয়বীর 
ভেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ইহাও বল! 


oe 


বিষয় 
যায় না; অতএব অবয়বী নাই, অবয়বী 
অলীক, এই পূর্ববপক্ষের সমর্থন ৪৭---৫৩ 
একাদশ ও দ্বাদশ হৃত্রে--পুর্পক্ষবাদীর 
পূর্ববোক্ত যুক্তি খণ্ডন। ভাষ্ে--অবয়ব- 
সমূহে অবয়বীর বর্তমানত্ব সমর্থনপূর্ববক 
অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন ৫৫-৫৭ 
১৩শ স্থত্রে-_পরমাণুপুগ্রবাদীর মতে অবয়বী 
না থাকিলেও অন্ত দৃষ্টান্তের দ্বারা পুনর্ববার 
পরমাণুপু্জের প্রত্যক্ষত্ব সমর্থন ** 
১৪শ স্ত্রে-_-পরমাঁণুর অতীন্করিঃত্ববশতঃ 
পরমাণুপুঞ্জও ইন্দিয়ের বিষয় হইতে পারে 
না,_-এই যুক্তি দ্বার! পূর্বস্থতোক্ত মতের 
খগ্ডন। ভাষ্যে--হৃত্রোক্ত যুক্তির বিশদ 
ব্যাখ্যা এবং পরমাণুপুর্ীবাদীর অন্ত 
কথারও খগ্ডনপূর্ব্বক হৃত্রোক্ত যুক্তির 
সমর্থন **, ১০ ৬৯-7৭০ 
১৫শ হৃত্রে-পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষবাদীর যুক্তি 
অনুদারে অবয়বীর অভাব সিদ্ধ হইলে 
যুক্তির দ্বারা অবয়বেরও অভাব পিদ্ধ 
হওয়ায় সর্বভাবই দিদ্ধ হয়, এই আপত্তির 
প্রকাশ ৪৪৪ 5৪৪ ce a৫ 
১৬শ সুত্রে-_পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা পরমাণুর 
অভাব সিদ্ধ ন! হওয়ায় সর্ববাভাব দিদ্ধ হয় 
না, এই দিদ্ধান্ত গ্রকাশ। ভাষেো-যুক্তির 
দ্বার পরমাণুর নিরবয়বত্ব সদর্থনপূর্বক 
পরমাণুর স্বরূপ প্রকাশ ***  ৭৭--৭৮ 
১৭শ হৃত্রে নির্বয়ব পরমাণুর অস্তিত্ব সমর্থন 


৬৭ 


৪৩৬ ce ৮০ 

১৮শ ও ১৯শ স্ুত্রে--দর্ববভাঁববাদীর অভিমত 
যুক্তি প্রকাশ করিয়া নিরবয়ব পরমাণু নাই, 
এই পূর্বপক্ষের সমর্থন "** ৮৯--৯১ 


পৃষ্াঙ্ক বিষয় 


পৃষ্ঠা 


২০শ হৃত্রে--উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন *** ৯১ 
২১শ নুত্রে-_পূর্ববপক্ষবাদীর আপত্তি খণ্ডনের 
জন্য আকাশের বিভূত্ব সমর্থন *** ৪৪ 
২২শ স্বত্রে_আকাশের বিভূত্বপক্ষে আপত্তি 
থগ্ডন ৪১৪৩ see at 
ভাঁষো _-পরমাঁণু কার্য বা জন্য পদার্থ হুইতে 
পারে না, স্বতরাং পরমাণুতে কার্য্যত্ব না 
থাকায় কার্য)ত্ব হেতুর দ্বারা পরমাণুর 
অনিত্যত্ব পিদ্ধ হইতে পারে ন! এবং 
পরমাণুর অবয়ব ন! থাকায্ন উপাঁদান- 
কারণের বিভাগ প্রযুক্ত পরমাণুর বিনাশিত্ব- 
রূপ অনিত্যত্বও সম্ভব নহে, এই সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ৯৭--৯৮ 
২৩শ ও ২৪শ হুত্রে_পুর্বপক্ষবাদীর অভিমত 
চরম যুক্তির দ্বার! পৃর্বপক্ষব্ূপে পরমাণুর 
সাবয়বত্ব সমর্থন 
ভাষ্যে--প্রথমে ন্বতন্্রভাবে উক্ত পুর্বপক্ষের 
খণ্ডন ৪৪৬ ১০৪ ১০৭ 
২৫শ সুত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন দ্বার 
পরমাণুর নিরব্য়বত্ব দিদ্ধাস্তের সংস্থাপন ১১০ 
ভাষ্যে-_সর্ব্বা চাববাদী বা বিজ্ঞানমাত্রবাঁদীর 
মতান্ুপারে সমস্ত জ্ঞানের ভ্রমত্ব সমর্থন- 
পূর্বক ২৬শ সুত্রে অবতারণা । 
২৬শ সুতে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে কোন 
পদার্থেরই শ্বরূপের উপলদ্ধি হয় না, অতএব 
বিষয়ের দস্তা না থাকায় দমন্ত জ্ঞানই অদদ্‌- 
বিষয়ক হওয়ায় ভ্রম, এই পুর্বপক্ষের 
প্রকাশ 5৩৪ eee ১২১ 
২৭শ, ২৮শ, ২৯শ, ও ৩০শ সুত্রের দ্বার! উক্ত 
পূর্বপক্ষের থণ্ডন '** ১২৪-২৮ 
৩১শ ও ৩ং২শ সুত্রে সর্বাভাববাদী ও বিজ্ঞান- 


১০০-১০১ 


৪/৫ 


বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
মাঁত্রবাদীর মতানুসারে স্বপ্নীদি স্থলে যেমন 
বস্তুতঃ বিষয় না থাকিলেও অনৎ বিষয়ের 
ভ্রম হয়, তদপ প্রমাণ ও প্রমেয় অসৎ, 
হইলেও তাঁহার ভ্রম হয়, এই পূর্ববপক্ষের 
প্রকাশ ৪৪৬ 5৪৬ ১২৯ 
৩৩শ হৃত্রে__উক্ত পুর্ব্বপক্ষের খণ্ডন! ভাধ্যে-_ 
বিচারপূর্বক পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তির 
খওন ১৩১--৩২ 
৩৪শ স্থত্রে-_পূর্ব্বোক্ত মত-খণ্ডনের জন্য পরে 
স্বৃতি ও সংকল্লের বিষয়ের স্তাঁয় স্বপ্নী্দি 
স্থলীয় বিষয়ও পূর্ববানুভূুত, সুতরাং 
তাহাও অসৎ বা অলীক নহে, এই নিজ 
গিদ্ধান্ত প্রকাশ ।-_ভাষ্যে বিচাঁরপূর্বক 
যুক্তির দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন 
১৪৩ ১৪৪ ১৩৫০৬ 
৩৫শ হৃত্রে-তন্বজ্ঞান দ্বারা ভ্রম জ্ঞানেরই 
নিবৃত্তি হয়, কিন্তু সেই ভ্রম জ্ঞানের 
ব্ষয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থনপূর্ববক পুর্ববপক্ষবাদীর 
যুক্তিবিশেষের থণ্ডন। ভাম্যেঁ_মায়া, 
গন্ধর্বনগর ও মরীচিক1 স্থলেও ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় অলীক নহে, এ সমস্ত 
স্থলেও তন্বজ্ঞান দ্বারা সেই ভ্রমজ্ঞানের 
বিষয়ের অলীক্ত্ব প্রতিপন্ন হয় না এবং 
মায়াদি স্থলে ভ্রমজ্ঞানও নিমিতবিপেষ- 
অন্য, ইত্যাদি সিদ্ধান্তের সমর্থন দ্বার! 
সর্ববাভাববাদীর মতের অনুপপত্তি সমর্থন । 
৪৪৪ ১৪২-৪৩ 
৬৬শ হুত্রে্-ভ্রমজ্তঞানের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া 
ভদ্ঘারাও জ্ঞেয় ব্যিয়ের সত্যাসমর্থন 
3৫০ 


PY 60 


বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
৩৭শ সুত্বে--সমন্ত জ্ঞানই ভ্রম, জগতে যথার্থ 
জ্ঞান নাই--এই মতের খণ্ডনে চরম 
যুক্তির প্রকাশ । ভাঁষো-স্থত্রোক্ত যুক্তির 


ব্যাখ্যার দ্বারা উক্ত মতের অনুপপত্তি 
সমর্থন ৪৪৪ ৪5৪ ১৫ ১.৫ 
৩৮শ সুত্রে সমাঁধিবিশেষের অভ্যানপ্রযুক্ত 


তত্বজ্ঞানের উৎপত্তি কথন ** ১৮২ 
৩৯শ ও ৪০শ হুত্রেপূর্ববপক্ষরূপে সমাধি- 
বিশেষের অসম্ভাব্যতা সমর্থন '** ১৮৪--৮৫ 
৪১শ ৪২শ হুত্রে--পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ খগ্ডনের 
অন্য সমাধিবিশেষের সম্ভাব্যতা সমর্থন 
১০০ ৮৮৪ ১৮৬-৮৮ 

৪৩শ সুত্রে মুক্ত পুরুষেরও জ্ঞানোৎপত্তির 
আপত্তি প্রকাশ ০০ *** ১৪০ 
৪৪শ ও ৪৫শ হুত্রে উত্ত আপত্তির খণ্ডন 
১০৪ ১৯১-৯ও 

৪৬শ সুত্রে _মুক্তিলাতের জন্য যম ও নিয়ম 
দ্বারা এবং যোগশাস্ত্ে।ত্ত অধ্যাত্মবিধি ও 
উপায়ের দ্বার আত্ম-সংস্কারের কর্তব্যতা 
প্রকাশ coe ৪৪৪ ১৯৯ 
৪৭শ সুত্রে মুক্তিলাভের অন্য আসম্বীক্ষিকীরূপ 
আত্মবিদ্যার অধ্যয়ন, ধারণা এবং অন্যালের 
কর্তব্তা এবং সেই আত্মবিদ্যা-বিজ্ঞ 
ব্যক্তিদিগের সহিত সংবাদের কর্তব্যতা 
প্রকাশ ৮৪৪ ২০৭ 
৪৮শ সুত্রে অনুয়াশুন্ত শিষ্যাদির সহিত বাদ- 
বিচার করিয়া তত্বনির্ণয়ের কর্তব্তা 
প্রকাশ ৮৯০ ২০৯ 
৪৯শ হৃত্রে-পক্ষাস্তরে, তন্বজিজ্ঞান! উপস্থিত 
হইলে গুরু প্রভৃতির নিকটে উপস্থিত 
হইয়! প্রতিপক্ষ স্থাপন না করিয়াই সংবাদ 
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বিষয় 
কর্তব্য অর্থাৎ গুরু প্রভৃতির কথ! শ্রবণ 
করিয়া, তদ্দ্বারা নিজদর্শনের পরিশোধন 

' কর্তব্য, এই চরম সিদ্ধান্ত প্রকাশ ** ২১১ 
৫০শ হৃত্রে--তত্বনিশ্র-রক্ষার্থ জল্প ও বিতগ্ডার 
কৰ্তব্যত! সমর্থন *** ২১৪ 
৫১শ ুত্রে- আত্মবিদ্যার রক্ষার উদ্দেশ্যই 
জিগীষাঁবশত্তঃ জল্প ও বিতণ্ডার দ্বারা কথন 
কর্তব্য, এই নিদ্ধান্ত প্রকাশ *** ২১৭ 


পঞ্চম অধ্যায় 
প্রথম স্ুত্রে-_"পাংন্মাম” প্রভৃতি চতুর্বিং- 
শতি . প্রতিষেধের নাম-কীর্তন্রূপ 
বিভাগ ৮০, ২২১ 
দ্বিতীয় হত্রে--“পাধর্শ্সম” ও * বৈধন্দ্যসম” 
নামক প্রতিষেধঘয়ের লক্ষণ ২৫৭ 
ভাষ্যে-উক্ত প্রতিষেধদ্বয়ের সৃত্রোস্ত লক্ষণ- 
ব্যখ্যা এবং প্রকারভেদের উদাহরণ 
প্রকাশ ১৪৩ ৪5৬ ২৫৮- ২৬৮৬৩ 
তৃতীয় হ্থত্রে--পূর্ববহৃত্রোক্ত প্রতিষেধয়ের 
উত্তর । ভাষ্ো--উক্ত উত্তরের তাঁৎপর্যয 
ব্যাখ্যা 5০৪ ২৬৯--"২৭০ 
চতুর্থ স্ত্রে “উৎকর্ষ” প্রভূতি যড় বিধ 
“প্রতিষেধে”র লক্ষণ । ভাষ্য যথাক্রমে 
এ সমস্ত প্রতিষেধের লক্ষণবাখ)া ও 
উদাহরণ প্রকাশ 
পঞ্চম ও যচ সৃত্রে--পুর্বহথত্রোক্ত ষড় বিধ 
গ্রতিষেধের উত্তর) ভায্যে-_-এঁ উত্তরের 
তাৎপৰ্য্য ব্যাথ্য! ২৮৯-২৯৩ 
মগুম সুত্রে -“প্রাধিসন” ও “অপ্ৰাধিদম” 
প্রতিষেধের লক্ষণ। ভাষ্যে--উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখ) ৮৪ ২৪৯৫-২৯৬ 


২৭৬-২৮৫ 


পৃণঠাহ্ 

অষ্টম সুত্রে পূর্বস্থত্রোক্ত প্রতিষেধ্দ্বয়ের 
উত্তর । ভাষো--এঁ উত্তরের তাৎপর্য 
ব্যাখা ২৯৯---৩০০ 


নবম স্ুত্রে--পপ্রদঙ্গদম” ও ৭প্রতিদৃষ্টান্ত দম” 
প্রতিষেধের লক্ষণ! ভাষো--উক্ত লক্ষণ- 
দ্বয়ের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রকাশ ৩০১-৩০২ 

দশম ও একাদশ স্ুত্রে--যথাক্রমে পূর্বস্থত্রোক্ত 


"গ্রতিষেব্ছয়ের উত্তর। ভাঁষো--এ 
উত্তরের তাঁৎপর্য্য বাখ্য। ... ৩০৫-৩০৮ 
দ্বাদশ সুত্রে "অনুত্পতিসম” প্রতিষেধের 


লক্ষণ | তাষে--উদাহরণ দ্বারা উক্ত 
লক্ষণের ব্যাথ্য। ‘° 
ত্রয়োদশ স্বত্রে-পূর্বস্ুত্রোক্ত “প্রতিযেধে”র 
উত্তর। ভাষ্য--এ উত্তরের তাৎপর্য! 
. ব্যাখ্যা ‘ee ৩১১---৩১২ 
চতু্দিশ সুত্রে--“সংশয়মম” প্রতিযেধের লক্ষণ । 
ভাষ্যেঁউদাহরণ দ্বারা উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখ্যা ** ৩১৩ 
পঞ্চদশ সুত্রে _পুর্বহৃত্োক্ত প্রতিযেধের উত্তর। 


৩০৪) 


ভাষো--এ উত্তরের তাৎপর্য) 
ব্যাখ্যা ০৪ ৩১৫---৩১৬ 
যোড়শ হুত্রে-প্প্রকরণনম” প্রতিষেধের 


ভাষো--উদাছরণ দ্বারা উক্ত 
৩৭ ৪৮৩২৩ 


লম্মণ। 
লক্ষণের ব্যাখ্যা 
সপ্তদশ হুত্রে__পূর্বহৃত্রোক্ত প্রতিষেধের উত্তর। 
ভাষ্যে--এঁ উত্তরের তাৎপর্য) ব্যাখ্যা এবং 


“প্রকরণলম” নামক হেত্বাভান ও 
প্প্রকরণসম” প্রতিষেধের উদ্দাহরণ-ভেদ 
প্রকাশ eee ৪৪৬ তু ২৪ 


অষ্টাদশ হত্রে--অহেতুনম প্রতিষেধের লক্ষণ। 
ভাষ্--এঁ লক্ষণের ব্যাথ)। ৩২৮ 


1/« 


বিষয় 
১৯শ ও ২০শ হুত্রে--"অহেতুলম” গ্রতিষেধের 
উত্তর। ভাষ্ো-_-এ উত্তরের তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা ‘ee ee 
২১শ সুত্রে-_"অর্থা পত্তিসম” প্রতিযেধের লক্ষণ। 
ভাষ্য-_-উদাহরণ দ্বারা উক্ত লক্ষণের 
ব্যাথ্য! ১ 
২২শ সুত্রে-_পুর্বহৃত্রোক্তি প্রতিষেধের উত্তর । 
ভাষ্ে--এঁ উত্তরের তাৎপর্য্য ঝাখ্যা 


৩৪০৩৩ ২ 


৩৩৩ 


ee vee ৩৩৫-৩২৬ 
২5শ সুত্রে “অবিশেষপম” প্রতিষেধের হক্ষণ। 
ভাঁষ্য-_এ লক্ষণের ব্যাখ্যা 
২৪ সুত্রে_পূর্ব্স্থতোক্ত প্রতিযেধের উত্তর । 
ভাষ্যে--এ উত্তরের তাৎপর্য) ব্যাখ্যা এবং 
বিচাঁরপূর্ব্বক উক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন ৩৪১ 
২৫শ সুত্রে--“উপপত্তিলম” প্রতিষেধের লক্ষণ । . 
ভাষ্ে- এ লক্ষণের ব্যাখ্যা 
২৬শ সুত্রে পুর্বহুত্রোক্ত প্রতিষেধের উত্তর। 
ভাষ্ে-_-এ উত্তরের ব্যাখ্যা ৩৪৭ 
২৭শ স্থত্রে "উপলব্ধিলম” প্রতিষেধের লক্ষণ। 
ভাষ্য উক্ত জক্ষণের ব্যাখ্যা *** ৩৪৯ 
২৮শ হুত্রে--পূর্বনথত্রোক্ত প্রতিষেধের উত্তর । 
ভ|ষ্যে--প্রী উত্তবের তাৎপর্য ব্যাখ্যা 
২৯শ স্ুত্রেঁ-“অনুপলব্ধিলন” প্রতিষেধের 
হক্ষণ। ভাঁষ্ে--উক্ত প্রতিষেধের উদা- 
হরণস্থল পগ্রাদর্শনপুর্বক উক্ত লক্ষণের 
বাথ) 
৩০* ও ৩১শ হুত্রে--পূর্বহুত্রোক্ত প্রতিষেধের 
উত্তর} ভাষো--এ উত্তরের তাৎপর্য 
ব্যাথা < ৫৭--৩৬২ 
৩২শ সুত্রে--”অনিত্যসম” প্রতিষেধের লক্ষণ। 
ভাষ্য উক্ত লক্ষণের ব্যাখ্যা '** ৩৬৫-৩৯৬ 


৩৩৯ 


৩৪৫ 


৩৫২ 


৩৫৪ 
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পৃষ্ঠা 
৩৩শ ও ৩৪শ হুত্রে--প্অনিত্যদম” প্রতিষেধের 
উত্তর! ভাষ্যে-এঁ উত্তরের তাতৎপর্যয 
ব্যাথা sce eee 
৩৫ স্থত্রে__“নিশ্যনম” প্রতিযেধের লক্ষণ । 
ভাষ্যে-_ উদাহরণ দ্বারা উক্ত লক্ষণের 
ব্যাথা! ৮5৪ ১০৪ ৩৭২ 
৩৬শ সুত্রেঁ-“নিত্যসম” প্রতিষেধের উত্তর। 
ভাষোঁ--এ উত্তরের তাঁৎপর্ধযব্যাখ্য। এবং 
বিচ'রপুর্বক উক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন ৩৭৫ 
৩৭শ নুত্র-পকার্ম্যমম” প্রতিষেধের লক্ষণ । 
ভাষ্যেঁউদাহরণ দ্বারা উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখয! ‘ee ১০৪, S৭৮ 
৩৮শ ন্বত্রে-“কার্য)দম” প্রতিষেধের উত্তর। 
ভষ্যে-এ উত্তরের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা 


৩১৭-৩৭০ 


5৩ ৩৮ ৪.৮ ৫ 
৩৯শ সুত্র হইতে পাচ সৃতে-শ"্ষট পক্ষী”রূপ 
“কথাভাম” প্রদর্শন । ভাষ্ে--উদাহরণ 
দ্বারা উক্ত কথাঁভাসের বিশদ ব্যাখ্য ও 


অসদুত্তরত্ব সমর্থন  *** ৩7৯-৩৯৮ 
দ্বিতীয় আহ্নিক । 


প্রথম স্ুত্রে--“প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি দ্বাবিং- 
শ:তগ্রকাঁর নিগ্রহস্থামের নামোলেখ ৪*৯ 
দ্বিতীয়হৃত্রে--৭গপ্রতিজ্ঞাহানি”র লক্ষণ । ভাষ্য . 
উদাহরণ দ্বাঃ প্প্রতিজ্ঞাহানি”র নিগ্রহ- 
স্থানত্বে যুক্তি প্রকাশ **" ৪১৭-৪১৮ 
তৃতীয় সৃত্রে--*গ্রতিজ্ান্তরে"র লক্ষণ ৷ ভাষ্য 
--উক্ত লক্ষণের ব্যাথা উদাহরণ ও 
উহার নিগ্রহস্থানত্বে যুক্তি প্রকাশ 

৮৯০ ৪২১-৪২২ 


l/c 


বিষয় 

চতুর্থ হুত্রে--গ্রতিজ্ঞাবিরোধে”র 
ভায্ে উদাহরণ প্রকাশ **, 

পঞ্চম হৃত্রে--“গ্রতিজ্ঞামন্নযাসেশর : লক্ষণ । 
ভাষো--উদাহরণ প্রকাশ ** ৪২৮ 

যষ্ঠ হৃত্রে-হেতন্তরের লক্ষণ। ভাষো__সাংখ্য- 
মতামুদারে উদাহরণ প্রকাশ ** 


পৃষ্ঠাঙ্ক 


লক্ষণ। 
৪২৫ 


৪৩০ 


সপ্তম হৃত্রে--অর্থাম্তরের লক্ষণ। ভামো 
উদাহরণ প্রকাশ ৮৯: ৪৩% 
অষ্টম হৃত্রে-_প্নিরর্থকে্র লক্ষণ। ভাষে 
উদাহরণ প্রকাশ ** ০০৪৪০ 


নবম হুত্রে__-“অবিজ্ঞাতার্থের”র লক্ষণ 

দশম সুত্রে “অপার্থকের লক্ষণ। 
উদাহরণ প্রকাশ 

১১শ হৃত্রে অপ্রাগ্তকালে'র জক্ষণ 


889 

ভায্যে_ 
৪৪৬ 
৪৪৯ 


১২শ হৃত্রে-নুনের লক্ষণ 018৫১ 
১৩শ সুত্বেঁ-“অধিকে”’র লক্ষণ 1৮8৫৩ 


১৪শ স্ুত্রেঁ-“শবপুনরুক্ত” ও “অর্থপুনরুক্তে”র 
লক্ষণ। ভাষ্ে--উদাহরণ প্রকাশ ৪৫৬ 


বিষয় পৃষ্ঠ 
১৫শ হৃত্রে-তৃতীয় প্রকার “পুনরুক্তে”র 
লক্ষণ । ভাষ্যে--উদাহরণ প্রকাশ *** ৪৫৭ 
১৬শ হৃত্রে অনম্থভাষণের লক্ষণ ,.. ৪৫৯ 
১৭শ সুত্রে--“অজ্ঞানে”র লক্ষণ *** ৪৬২ 
১৮শ সৃত্রে-“অগ্রতিভা”র লক্ষণ *** ৪৬১ 
১৯শ হত্রে--“বিক্ষেপে”র লক্ষণ ৪৬৫ 
২০শ সুত্রে-=“মতানুজ্তা”র লক্ষণ *** ৪৬৮ 


২১শ হৃত্রে--“পর্যনুযোজ্োপেক্ষণের লক্ষণ। 
ভাষ্যেঁউক্ত নিগ্রহস্থান মধাস্থ সত্য 
কর্তৃক উদ্ভাবা, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন ৪৭০ 
২২শ হৃত্রে--প্নিরনুযোজ্যানুযোগের লক্ষণ ৪৭২ 
২৩শ সুত্রে--"অণপ[সদ্ধান্তে”র লক্ষণ। ভাষ্যে-- 
উহার ব্যাখ্যাপূর্ববক উদাহরণ প্রকাশ ৪৭৫ 
২৪শ সৃত্রে-প্রথম অধ্যায়ে যথোক্ত “হেত্ব'- 
ভাস"দমূহের নিগ্রহস্থানত্ব কথন *** ৪৮০ 


টিগ্পনী ও পাঁদটাকাঁয় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সুচী 


(চতুৰ্থ অধ্যায়, দ্বিতীয় মাফিক) 


ব্ষিয় 
চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আফিকে অপবর্গ পর্য্যন্ত প্রমেয় পার্থর পরীক্ষা সমাপ্ত 
হইয়াছে। প্রমেয় পরীক্ষা*নমাঞ্তির পরেই প্রমেয়তত্বজ্ঞানের পরীক্ষা! কর্তব্য। এওঁ তত্ব- 
জ্ঞানের স্বরূপ কি, উহার বিষয় কি, কিরূপে উহ! উৎপন্ন হয়, কিরূপে উহা পরিপালিত 
হয়, কিরূপে বিবধ্ধিত হয়, এই সমস্ত নির্ঘয়ই তত্জ্ঞানের পরীক্ষা, তজ্জন্তই ছিতীয় 
আহিকের আরম্ত। ন্যায়দর্শনের প্রথম সুত্রে যে তত্বজ্ঞানের উদ্দেশ করিয়া, দ্বিতীয় সুত্রে 
উহার লক্ষণ হুচিত হইয়াছে, সেই প্রমেয়তন্ব-জ্ঞানেরই পরীক্ষা কর! হইয়াছে। প্রথম 
আহ্নিকে যে ষট, প্রমেয়ের পরীক্ষা কর! হইয়াছে, তাহার সহিত তত্বজ্ঞানের কার্যাত্বরূপ 
সাম্য থাকায় উভয় আহিকের বিষয়সাম্য প্রযুক্ত এ দ্বিতীয় আহ্নিক চতুর্থ অধ্যায়ের 
দবিতীগ অংশরূপে কথিত হইয়াছে। উক্ত বিষয়ে বর্ধমান উপাধ্যায়ের পূর্বপক্ষ ও উত্তরের 


ব্যাখ্যা এবং উদ্য়নাচার্যের কথা *৮* ‘ee ‘0 
আত্ম! প্রভৃতি অপবর্গ পর্যন্ত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থে ভাষাকারোক্ত প্রকার- 
চতুষ্টয়ের নাম ব্যাখা! ও আলোচনা '** ** ০ 


্াঁয়দর্শনের প্রথম হুৃত্রভাঁষো ভাষ্যকারে[ক্ত হেয়, হান, উপর ও অধিগস্তবা, এই 
চারিটী “অর্থপদে”র ব্যাথায় বার্তিককার উদ্দ্যোতকর “হান” শব্বের অর্থ বলিয়াছেন 
তবজ্ঞান। বাচম্পতি মিশ্র এ “তত্বজ্ঞান” শব্দের দ্বারা ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তবজ্ঞানের 
সাধন প্রমাণ । উদ্দ্যোতকরের উক্তরূপ অভিনব ব্যাখ্যার কারণ এবং তাঁহার উক্তরূপ 
ব্যাখ্যা ও টীকাঁকার বাঁচম্পতি মিশ্রের উক্তির ব্যাথায় তাৎপর্য্যপরিুদ্ধি গ্রন্থে উদয়- 
নাচার্যের কথা ৮৪৪ ৮৪০ ৮৯৪ ‘ee 

গৌতমের মতে মুমুক্ষুর নিজের আত্ম-দাক্ষাৎকার মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ হইলেও 
ঈশ্বরদাক্ষাৎকার ওঁ আত্মদাক্ষাৎকারের সম্পাদক হওয়ায় ঈশ্বরদাক্ষাৎকারও মুক্তি- 
লাভে কাঁরণ। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ এবং 'ন্তায়কুসুমাঞ্জলি”র টীকাকার বরদরাজ ও 
বৰ্দ্ধমান উপাধ্যায়ের কথার আলোচন! ১১০ ৮৪, 

কোন নৈয়ারিক সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরসাক্ষাৎকারই মুক্তির সাক্ষাৎকারণ এবং 
তাহাদিগের মতে উদয়নাচার্য্যেরও উহাই মত। উক্ত মতের ব্যাখ্যা ও সমালেটিন]। 
“মুক্তিবাদ” গ্রন্থে গদাঁধর ভট্টাচার্য) উক্ত মতের বর্ণন করিয়৷ প্রতিবাদ ন। করিলেও উহ! 
তাহার নিজের মত নহে এবং উদননাচার্যে'র ৪ উহা মত নহে - ** ' 


পৃষ্ঠা 


a—১৩ 


২১৭-২০ 


২০-২২ 


বিষয় 
রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতির মতে "আত্ম! বা অরে ভ্রষ্টবাঃ”--এই ক্রুতিবাক্যে “আত্মন্‌" 
শব্দের দ্বারা মুমুক্ষু্ নিঙ্জ মাত্মাই পরিগৃহীত হওয়ায় উহার সাক্ষাৎকারই মুক্তির চরম 
কাঁরণ। কিন্তু তাহাতে নিজ আত্ম! ও পরমাত্মার অভেদধ্যানরূপ যোগবিশেষ অত্যা- 
বহ্যক। নচেৎ এ আত্মসাক্ষাৎকাঁর উৎপন্ন হয় না, সুতরাং মুক্তি হইতে পারে না। 
“তমেব বিদিত্বাহতিমৃত্যুমেতি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের উহাই তাৎপর্ধ্য। উক্ত মতে উক্ত 
শ্ুতবাকোর ব্যাখ্যা এবং "মুক্তি বাঁ?” গ্রন্থে গদাধর ভট্টাচার্যের উক্ত মতের প্রতিবাদের 
সমালোচন ৮৩৪ ০ ৮৪৬ 5৪৪ ৪৩৬ 
গৌতমের মতে যোগশাস্ত্রোক্ত গ্রিন এবং পরমেশ্বরে পরাভক্তিও মুযুক্ষুর 
আত্ম-দাক্ষাৎকার সম্পাদন করিগ্জাই পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়। প্রীধর স্বামিপাদ 
ভুক্তকেই মুক্তির সাধন বলিয়া ঘমথন করিলেও তিনিও পরমেশ্বরের অনুগ্রহলব আত্ম- 
জ্ঞানকে সেই ভক্তির ব্াপাররূপে উল্লেখ করায় মাত্মজ্ঞান যে মুক্তির চরম কারণ, ইহ! 
তীহারও স্বীরূতই হইয়'ছে। তাঁহার মতে ভক্তি ও জ্ঞান ভিন্ন পদার্থ। উক্তি বিষয়ে 
ভগবদ্গীতার টীকার সর্বশেষে ত।হার নিজ দিদ্ধান্তবযাখ্যা *** + 
জ্ঞানকন্মসমুচ্চগবাদেশ্র কথা। আচার্য! শঙ্করের নু পূর্ব হইতেই উক্ত মতের 
প্রতিষ্ঠা হইয়াছিল। বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী যামুনাচার্য্য গুভৃতিও পরে অন্ত ভাবে শ্রুতির 
ব্যাখ্য| করিয়া উক্ত মতেরই সমর্থন করেন । বৈশেষিকাচার্যয শীদর ভট্টও 'জ্ঞানকর্ম্ম- 
সমুচ্চয়বাদ"হ সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করনিয়াছেন। কিন্তু কণাদ এবং গৌতমের স্ুত্রের 
দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝ৷ যায় না। সাংখ্াস্থত্রে উক্ত মতের প্রতিবাদই হইয়াছে। মহাঁ 
নৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রথমে অনেক স্থতি ও পুরাণের বচন দ্বারা উক্ত মতের সমর্থন 
করিলেও পরে তিনিও উক্ত মৃত প|রত্]াগ করিয়াছেন। আচার্য্য শঞ্ক প্রভৃতি অদ্বৈতবাদী 
আচার্য/গণ উক্ত মতের ঘোর প্রতিবাদী । উক্ত মতের প্রতিবাদে ভগব্দ্গীতার ভাষ্যে 
আচার্য্য শঙ্করের উক্তি। যোগবা(শষ্ঠের টাকাকারের মতে “জ্ঞানকর্মমদমুচ্চয়বাদ” 
যোগবাশিষ্ঠেরও নিদ্ধান্ত নহে *** ce 
[দবতীর সুত্রে--“নংকল্প”শন্বের অর্থ বিষয়ে আলোচন! | ভায্যকারের মতে উহ 
মোহবিশেষরূপ মিথ্য। সংকল্প। ভগবদ্গীতার পনংকল্পগ্রভবান্‌ কামান্‌” (৬,২৪) 
ইত্যাদি শ্লোকেও “সংকল্প”শবের উক্তরূন অথই বহুসম্মত। কিন্তু টাকাকার নীণকঞ্ 
এ স্থলেও আবাজ্জাবিশেষকেই সংকল্প বলিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের 
কথার সমর্থন ৩ ৮ ৮০৪ ১৯, 
জীবন্ুক্তি বিষয়ে বাৎস্তায়ন ও উদ তকরের উকি | ভগবদ্গীতা, সাংখ্য্ত্র 
যোগন্থত ও বোন্তস্থত্র প্রভৃতির দ্বার। জীবনুক্তির মমর্থন। জীবন্ুক্ত ব্যক্তি প্রারব্ধ 
কর্মের ফলভোগের জন্য জীবিত থাকেন। কারণ, ভোগ ব্যতীত কাহারও প্রারন্ধ কর্শের 


পৃষ্ঠাঙ্ক 


২২-২৪ 


২৪-২৫ 


২৫-২৮ 


২৪৯-৩০ 


॥//০ 


বিষয় 
ক্ষয় হয় না। উক্ত বিষয়ে বেদাপগ্তহ্র প্রহৃতি প্রমাণানুন!রে শারীরক চাষে আচার্য 
শঙ্করের নিদ্ধাস্ত ব্যাখ্য।। শঙ্করের মতে জীবন্যুক্ত ব্ক্তি9 অবিদ্যার লেগ থাকে। 
কিন্ত বিজ্ঞানভিক্ষু প্রভৃতি অনেকে উহ! স্বীকার করেন নাই। উক্ত মত খণ্ডনে বিজ্ঞান 
ভিক্ষুর কথা ০৩৬ ৪৬৬ ৯৪৩ 5৬৩ ৬৪৪ 
প্রারন্ধ কর্ম্ম হইতেও যোগাভ্যাস প্রবল অর্থাৎ ভোগ ব্যতীতও যোগবিশেষের দ্বার 
প্রারন্ধ কর্মেরও ক্ষ হয়, এই মতপমর্থন “জীবনুক্তিবিবেকপ্গ্রস্থ বি্যারণা-মুনির 
যুক্তি এবং যোগবাশিষ্টের বচনের দ্বারা উক্ত মতের সমর্থন) আার্য/ শঙ্কর ও বাচম্প ত 
মিশ্র প্রভৃতি উক্ত মতের সমর্থন করেন নাই। যোগবাশি'ঠর বচনের৪ উল্লেখ করেন 
নাই। মহানৈয়াফিক গঙ্গেশ উীধ্যায়ের মতে তোগ' তব্বজ্ঞনেরই ব্যাপার, অর্থাৎ 
তন্বজ্ঞানই ভোগ উৎপন্ন করিয়া তদ্দ্বারা তত্ব-জ্ঞানীর প্র'রন্ধ কর্ম্মক্ষয় করে। উক্ত 
ন্‌তে বক্তব্য eeu ৪৪৪ 866৩ ৪৪৪ 5৪৬ 
যোগবাশিষ্ঠে দৈববাদীর নিন্দ! ও শান্রীয় পুরুষকার দ্বার! দর্ববসিদ্ধি ঘোষিত হইয়াছে। 
ইহ জন্মে ক্রিগরমাণ শাস্ত্রীয় পুকধকার প্রবল হইলে প্রাক্তন নৈবুকও বিধ্বস্ত করিতে 
পারে, ইহাও কথিত হইয়াছে। যোগব'শিষ্ঠেব উক্তি তাঁৎপর্য/বিষয়ে বক্তব্য । দৈব ও 
পুরুষকার বিষয়ে মহুধি বাজ্ঞবন্ধোর কথা * *** ce ১০, 
পরম আতুর ভক্তবিশেষের ভগবদ্‌ ভক্তিপ্র গবে ভোগ ব্যতীত? প্ররব কর্মের ক্ষয় 
হয়,_ এই মত সমর্থনে গোবিন্দভাষো গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্ধয বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের 
কথ! এবং তৎসন্বন্ধে বক্তবা। জীবন ক্রদমর্থনে আঁার্ধা শঙ্কর ও বাম্পতি মিশ্রের 
শেষ বথ। ৯৪৪ ‘ee ১০৯ ৪5৪ eee 
“সমবায়” নামক নিত্যসন্বন্ধ কণাদ ও গৌতম উভয়েরই সম্মত | নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের 
মতে ওঁ সম্বন্ধর প্রত্যক্ষও হয়। বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে উহা অনুমান-প্রমাণ-নিদ্ধ | 
তীঁহাদিগের প্রদশিত অনুমান বা যুক্তির বাখ্যা। সমব্বায্ন সম্বন্ধ-ধওনে অপ্বৈতবাদী 
চিৎসুখমুনি এবং অন্তান্ত মাঁচ!র্ষের কথ! এবং তদুৱবে ন্যায়বৈশেষি সম্প্রদায়ের কথা | 
ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের পূর্ববাচার্য্যগণ ভার সম্প্রদায়ের সম্মত “বৈশিষ্ট” নামক 
অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্বীকার না করিলেও নব্যনৈয়ারিক রখুনাথ শিরোমণি উহ! শ্বীকার 
করিয়াই সমবায় সম্বন্ধ এবং তাঁহার ভেদ শ্বীকাঁর করিয়াছেন। মীমাংদাঁচার্ধ্য প্রভাকর 
সমবায় সম্বন্ধ স্বীকার করিয়াও উহার নিত্যত্ব স্বীকার করেন নাই *** ৮০০ 
হযায়স্ত্রান্থসারে বিচারপূর্বক অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থনে বাৎস্তায়নের দিদ্ধাস্ত 
ব্যাখ্য৷। ন্যায়দর্শনে গৌতমের খণ্ডিত পুর্বপক্ষই পরবর্তী কালে বৌদ্ধগম্প্রনায় নান! 
প্রকারে সমর্থন কবিয়াছিলেন। অবয়বীর অন্তিতখগুনে বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষের অপর 
যুক্তিবিশেষের ব্যাখ্যা ও তৎ্খণ্ডনে উদ্দ্যোতকরের সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা ১৯, 
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বিষয় 

অবয়বীর অস্তিত্ব-সমর্থনে উদ্দ্যোতকর এবং বাচম্পঠি মিশ্র নীল গীতাদি বিজাতীয় 
রূপবিশিষ্ট হুত্র-নির্দিত বস্ত্রাদিতে “চিত্র” নামে অতিরিক্ত রূপই স্বীকার করিয়াছেন। 
প্রাচীন কাল হইতেই উক্ত বিষয়ে মতভেদ আছে। নবানৈয়ার়িক রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রাচীন-সম্মত “চিত্র"রূপ অস্বীকার করিলেও জগদীশ, বিশ্বনাথ ও অন্নং ভট্ট প্রভৃতি নব্য 
নৈয়ায়িকগণ উক্ত প্রাগীন মতই স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। উক্ত মতভেদের যুক্তি ও 
তদ্বিষয়ে আলোচন! ce ৮০০ ১৭০ cee 

সর্বাস্তিবাদী বৈভাষিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতে বাহ পদার্থ পরমাণুপুঞ্জমাত্র এবং 
প্রত্যক্ষ । উক্ত মত খণ্ডনে বাৎস্তায়নের কথা । পরমাণুপুঞ্জের প্রত্যক্ষ হইলে প্রত্যেক 
পরমাণুরও প্রত্যক্ষ কেন হয় না? এতছুত্বরে বৈভাষিক বৌদ্ধাচার্যয ভাস্ত শুভ গুথের 
কথ!) তাঁহার মতে পরমাণুসঘৃহ সংযুক্ত হইয়াই উৎপন্ন ও বিনষ্ট হয়। অসংযুক্তভাবে 
কোন স্থানে কোন পরমাণুর সত্তাই নাই। তাঁহার উক্ত মত খণ্ডনে *তবু-সংগ্রহ” গ্রন্থে 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্য) শান্ত রক্ষিতের কথা ... ৮০০ ৮০৪ 

*পরং বা ক্রটেঃ” এই হৃত্রের দ্বারা পরমাণুর স্বরূপ ব্যাখ্যায় যুক্তি ও উক্ত বিষয়ে 
মতভেদের আনোঁচনা। “ক্রটি” শব্দের দ্বারা এসরেণুই বিবক্ষিত। গবাক্ষরদ্ব,গত 
হুর্য/কিরণের মধ্যে দৃগ্ঠমান ক্ষুদ্র রেণুই ত্রপরেগু। “উক্ত বিষয়ে প্রমাণ_মন্থ ও 
য'জ্ঞবন্ধোর বচন। অপরার্কক্ৃত টীকা ও “বীরমিত্রে!দয়” নিবন্ধে যাজ্ঞবন্কা-বচনর 
ব্যাখ্যায় ন্যায় বৈশেষিক মতানুসারে ছাণুকত্রয়জনিত অবয়বী ভ্রবাই ত্রপরেণু বলিয়া 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। শ্রীমভাগবতে পরমাণুর কথা এবং তাঁহার ব্যাখ্যায় টাকাকারগণের 
কথার আলোচন! ৪৪৪ ১৪৪ ৪৪৬ ৪৪৪ 

“প্রং বা ক্রটেঃ” এই সুত্র দ্বার! বৃত্তকার বিশ্বনাথ শেষে রঘুনাথ শিরোমণির 
মতামুসারে দৃশ্যমান ত্রনরেণুকেই সর্বাপেক্ষা সুক্ম দ্রব্য বণিয়। ব্যাখ্য! করিলেও উহা 
গৌতমের স্বত্রার্থ বশিয়! গ্রহণ কর! যায় না। কারণ, গৌতম পূর্বে পরমাণুকে অতীন্দ্রিয 
বলিয়াছেন। দৃশ্যমান ত্রদরেণুর অবয়ব দ্বণুক এবং তাহার অবয়ব পরমাণু, ইহাই ন্তায়- 
বৈশেধিক সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ দিস্ধান্ত। প্চরকসংহিতা”তেও পরমাণুর অতীন্দ্রিয়ত্বই 
কথিত হইয়াছে । “*দিদ্ধান্তমুক্তাবশী”তে বিশ্বনাথও রথুনাথ শিরোমণির উক্ত মত 
খণ্ডন করিয়া অতীন্ত্রয় পরমাণুই সমর্থন করিয়াছেন। গবাক্ষরন্ধে, দৃশ্তমান ত্রপরেণুই 
পরমাণু, ইছ! বৈভাধিক বৌদ্ধদন্প্রদায়বিশেষের মত | উহ! রঘুনাথ শিঝোমপির নিজের 
উদ্ভাবিত নব্য মত নছে। পন্যায়বান্তিকে” উক্ত মতের উল্লেখ ও উক্ত মত খণ্ডনে 
উদ্দে]োতকর প্রভৃতির কথা '** cee ‘ee ৪ 

পর্মাণুত্রয়ের সংযোগে কোন দ্রব্য উৎপর হয় না, এবং দ্বাণুকদ্বয়ের- সংযেগেও 
কোন ড্রব্য উৎপন্ন হয় না, কিন্তু পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগেই “দ/এক” নামক দ্রব্য উৎপন্ন 
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বিষয় | পৃষ্ঠাক 

হয় এবং দ্বণু্ত্রয়ের সংযোগেই “ত্যদরেণু” ব! “ত্রণুক” নামক দ্রব্য উত্পর হয়। উক্ত 

দিদ্ধান্তে "ভামতী” গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ্রের বর্ণিত যুক্তি। “ত্রাণুক” ও “ত্রদরেণু” 

শবের বুৎপত্তি বিষয়ে আলোচনা । ত্রপরেগুর ষ্ঠ ভাগই পরমাণু । উক্ত বিষয়ে 

“সিদ্ধান্তমুক্তাবলী”র টাকায় মহাদেব ভট্টের নিজ মন্তব্য িশ্রগাণ । পরমাণুর নিত্যত্ব 

ও আঃভবাদ কণাদের স্তায় গৌতমেরও সম্মত ‘os ৪৩ ৮৬-৮৮ 
আকাশ-ব্যতিভেদ প্রযুক্ত পরম!ধু সাঁবয়ব অর্থাৎ অনিত্য । আঁকাঁশব্য তিভেদ 

অর্থাৎ পরমাণুর অন্যস্তরে আকাশের সংযোগ নাই, ইহ! বলিলে আকাশের সর্বব্যাপিত্থের 

হানি হয়--এই মতের খণ্ডনে পন্ায়বার্ত্িকে” উদ্যোতকরের বিশদ বিচার এবং "আত্ম 

তব-বিবেক” গ্রন্থে উদয়নাচার্য/ এবং টী কাকার রখুনাথ বিরোমণির কথা “** ৯3৯৪ 
নিরবয়ব পরমাণু-সমর্থনে হীনযান বৌদ্ধদশ্প্রদায়ের আচার্য; ভাত্ত শুভ গুপ্ত ও 

কাশ্মীর বৈভাষিক বৌদ্ধাচার্য/গণের কথা এবং তীঁহাদিগের মত খণ্ডনে মহাযান বৌদ্ধ- 

সম্প্রদায়ের প্রধান আচার্য্য মনঙ্গের কনিষ্ঠ ভ্রাতা বন্বন্ধুর কথা। 
নিরবয়ব পরমাণু খণ্ডনে 4“বিজ্ঞপ্তমাত্রতাসিদ্ধি" গ্রন্থে বন্ুবন্ধুর "্টুকেণ যুগপদ- 

যোগাৎ” ইত্যাদি কতিপয় কারিকা ও তাহার বন্থবন্ধুকত ব্যাখ্যা এবং পরবর্তী বৌদ্ধাচার্য। 

শান্ত রক্ষিত ও তাহার শ্যা কমল শীলের কথা . ‘ee ‘** ১০৩---১০৬ 

পরমাণুরও অব্য অংশ বা প্রদেশ আছে। কারণ, পরমাণু জন দ্রব্য এবং পরমাণুর মৃত্তি 

আছে, দিগ দেশ ভেদ আছে এবং পরমাঁণুতে অপর পরমাণুর সংযোগ জন্মে; যাহার অংশ 

বা প্রদেশ নাই, তাহাতে সংবোগ হইতে পারে না। মধাস্থিত কোন পরাণুতে তাহার 

চহুম্প্শ্ব এবং অধঃ ও উর্াদেশ হইতে একই সময়ে ছয়টী পরমাণু আনিয়াও সংযুক্ত হয়, 

অতএব সেই মধাস্থিত পরম!ণুব অবশ্য ছয়টী অংশ বা প্রদেশরূপ অবয়ব আছে। “যট কেণ 

যুগপদ্যোগাৎ পরমাণোঃ ষড়ংশতা”। অতএব নিরবয়ব পনম ণু সিদ্ধ হয় না। দিগদেশ 

ভেদ থাকার কোন পরমাণুর একত্বও সম্ভব হয় না। বন্ুবন্ধু প্রভৃতির এই সমস্ত যুক্তি ও 

অন্যান্য যুক্তি খণ্ডনে উদ্দ্যোতকরের কথা এবং বিচারপৃর্বক পরমাণুর কোন অংশ ঝ। 

অবয়ব নাই, পরমাণু নিরবয়ব নিত্য, এই মতের সমর্থন *** ce ১১৩-১১৬ 
বন্সুবন্ধু গ্রভৃতির যুক্তি-খগুনে “আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে উদয়নাঁচার্য্যের কথা এবং 

তাহার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যায় টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণির _প্যটকৈণ যুগপদ্যোগাৎ” 

ইত্যাদি অপর বৌদ্ধ কারিকার উল্লেখপূর্বাক নিরবয়ব পরামাণুতে কিরূপে অব্যাপ্যবৃত্তি 

সংযোগের উপপত্তি হয় এবং উক্ত বৌদ্ধকারিকার পরার্ধে কথিত দিগ দেশভেদ, ছায়া ও 

আবরণ, এই হেতুত্রয়ের দ্বারাও পরমাণুর সাবয়বত্ব ফেন সিদ্ধ হয় না, এই বিষয়ে রথুনাথ 

শিরোমণির উত্তর এবং পূর্বোক্ত বৌদ্ধযুদক্ত-খগ্ুনে উদ্দ্যোতকরের শেষ কথা :** ১১৬-১১৭ 
নিরবয়ব পরমাণু-সমর্থনে স্তায়-বৈশেষিক-সমপ্রদায়ের সমন্ত বথার সার মৰ্ম্ম -** ১১৮ 


uo 
বিষয়. পৃষ্ঠা 


পরমাণুর নিত) ত্ব-খণ্ডনে দাংখ্য প্রচন-ভাষে বিজ্ঞান ভিক্ষুর কথা। বিজ্ঞান ভিক্ষুর 

মতে পরমাণুর অনিত্যত্ববোধক শ্রুতি কাঁদবশে বিলুপ্ত হইলেও মহবি কপিলের 

*নাণুনিত্যতা তৎকার্য্ত্বশ্রুতবে১”--এই সুত্র এবং ”অথ্। মাত্রাবিনাশিল্যঃ”__ইত্যাদি 

মন্ুস্থতির দার এ শ্রুতি অনুমেয় । উক্ত মতের সমালোচনা ও ন্তায়-বৈশিক 

সম্প্রদায়ের পক্ষে বক্তব্য) মহানৈয়ামিক উদয়নাচার্য্যের মতে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের 

“বিশ্বতন্চক্ষুরুত” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে পপহত্র” শব্দের অর্থ নিত্য পরমাণু। সুতরাং 

পরমাণুর নিত্যত্ব শ্রুতিসিদ্ধ। উক্ত শ্রতবাক্যের উদরন|ক্ত ব্যাখ্যা :** ১৯৭ ১১৮-১২০ 
পন, মায়া ও গন্ধর্বনগর প্রভৃতি দৃষ্টান্ত সুপ্রাচীন কাল হইতেই উল্লিখিত হইমাছে। 

এ সমস্ত দৃষ্টান্ত পরবন্তী বৌদ্ধসম্প্রদায়েরই উদ্ভাবিত, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। 

সুতরাং স্তায়হরে এঁ সমস্ত দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিয়, এ দম সুত্র পরে রচিত হইয়াছে, 

ইহা অনুমান করা যায় না এবং এ সমস্ত পূর্ববপক্ষপ্রকাশক সুত্র দ্বার! গৌতমও 

অদ্বৈতবাদী ছিলেন, ইহা ও বলা যায় ন! .ত* ৮, ‘ee ১৩১ 
কণাদোক্ত' স্বপ্ন” ও পন্যপরা[স্তক* নামক জ্ঞানের স্বরূপ ব্ঠাথ্যা। শ্বপ্নাস্তান অলৌকিক 

মানস প্রত)ক্ষবিশেষ । “হগ্নান্তিক” স্থৃতিবিশেষ। বৈশ্মেষকাচার্ধয প্রশস্তপাদোক্ত 

ত্রিবিধ স্বপ্নের বর্ণন। প্রশস্তপাদের মতে পূর্বে অনুভূত অপ্রদিদ্ধ পদার্থেও অনৃষ্ট- 

বিশেষের প্রভাবে স্বপ্ন জন্মে । উক্ত মতানুদারে নৈষধায় চরিতে শ্রীহর্ষের উক্তি ... ১৩৩-১৩৪ 
গৌতমের মতে শ্বপ্নজ্ঞান সর্বত্রই স্থৃতির ন্যায় পুর্ববান্ুভূতব্ষিয়ক অলৌকিক মানস 

গ্রত)ক্ষ বিশেষ । ভট্ট কুমারিল ও শঙ্করাচার্যয গভূতির মতে স্বপ্নজ্ঞান স্থতিবিশ্ষে। উক্ত 

উভয় মতেই পূর্বে অনন্থভূত বা একেবারে অজ্ঞাত বিষয়ে সংস্কারের অভাবে স্বপ্ন জন্মতে 

পারে না। অতএব সমস্ত স্বপ্নের বিষয়ই যে কোন্রূপে পুর্ববজ্ঞাত | উক্ত মতের 

অন্পপতি ও তাহার সমাধানে প্তাঃসুত্তবৃত্তিকার বিশ্বনাথ ও ভট্ট কুমারিলের উত্তর ১৪০---১৪২ 
“মায়।” ও গন্ধব্বনগরের ব্যাখ্যায় ভাষ্যবারের কথার তাৎপর্য; এবং “মায়া” শবের 

নান! অর্থে প্রয়োগের আলোচন।। “মায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় রাঁমান্ুজের কথা এবং 

তৎসম্বন্ধে বক্তব্য *** ‘ee ৮০, ‘ee ১৪৫-১১৬৭ 
“শুন্যবাদে”র সমর্থনে “মাধ্যমিককারিকা”য় এবং বিজ্ঞানবাদের সমর্থনে “₹ঙ্কাবতার- 

হুঙে”ও হুপ্ন, মায়া ও গন্ধর্বনগর প্রভৃতি দৃষ্টান্তের উল্লেখ হইয়াছে। উদ্দ্যোতকর 

ভূতি গৌতমের সুতের দ্বারা পুর্বপক্ষরূপে বৌদ্ধ হিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যা ও তাঁহার 

খণ্ডন করিলেও বাৎস্তাঁ়নের ব্যাখ্যার দ্বারা তাহা বুঝ! যায় না। কিন্ত বাৎস্তায়নের 

ব্যাখ্যার দ্বারাও ফলতঃ বিজ্ঞানবাদেরও খণ্ডন হইয়াছে ‘ee ৮, ১৫৬ 
প্যায়বান্তিকে” উদ্দ্যাতবরের বৌদ্ধবিজ্ঞানবাদের ব্]াখ্যাপূর্র্বক বসুবন্ধু ও তাহার 

শিষ্য দিঙনাগ প্রভৃতির উজির গ্রতিবাদ। বিজ্ঞানবাদী বোদ্ধাচার্য্য ধর্মকীর্তি এবং 


u/s 
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পরে শান্ত রক্ষিত ও কমলণীগ প্রভৃতি ক্রমশঃ সুশ্ম বিচার দ্বারা উদ্দ্যোতকরের উক্তির 

প্রতিবাদ করেন। তীহাদিগের পরে বাচস্পতি মিশ্রের গুরু ত্রিলোচন এবং বাচম্পতি 

মিশ্র এবং তাহার পরে উদয়নাচার্ধ।, শ্রীধর ভট্ট ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি পূর্বোক্ত বৌদ্ধ 

মতের বনু বিচারপুর্বক খণ্ডন করেন ৮৪৪ ‘ee ১৪ 3৫৮-১৬১ 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের স্বমত-সমর্থনে মূল সিদ্ধান্ত ও তাহার যুক্তি। 

“সহোপ্লস্তনিয়নাৎ” ইত্যাদি বৌদ্ধকারিকার তাঁৎপর্য্য ব্যাখ|| এবং বৈভাধিক বৌদ্ধ" 

চাৰ্য্য তদস্ত শুভ গুপ্তের প্রতিবাদ । তদুত্তরে বিজ্ঞানবাধী বোঁদ্ধাচচর্য্য কমলশীলের কথা। 

উক্ত কারিকায় “সং” শব্দের অর্থ সাহিত্য নহে। জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের অনি উপ- 

লন্ধই সহোপলভ্ত । শাস্ত রঙ্গিতের কারিকায় উক্ত অর্থের স্পষ্ট প্রকাশ পূর্ব্বক বিজ্ঞান- 

বাদের সমর্থন । পসহো সজভ্ত নিয়মীৎ” ইত্যাদি কারিক! বৌদ্ধ।টার্য) ধর্ম্মকীর্তির ঝরতিত 

এবং উদ্দ্যোতকর তাহার পূর্ববন্তী, ইহ! বুঝিবার পক্ষে কারণ ‘ee ০০০ ১৬২-১৬৪ 
শঙ্করাচার্যোর পূর্বেও বহু নৈয়ায়িক ও মীমাংসক ৩, ভূতি আচার্য) বৈদিক ধর্ম 

রক্ষার্থ নানা স্থানে বৌদ্ধ মতের তীব্র প্রতিবাদ করিয়াছিলেন। শঙ্করের পূর্বে ভারতে 


প্রায় দমস্ত বান্মণই বৌদ্ধ হইয়| গিয়াছিলেন, এই মন্তব্যে কিঞ্চিৎ বক্তব্য ৮০ ১৬৬ 
বিজ্ঞা'নবাদ-খণ্ডনে নান! গ্রন্থে কথিত মুক্তিদমূহের সার মর্ম এবং ”আত্মতব-বিবেক" 
গ্রন্থে উদনাচার্য্যের কথা ১৪০ ৮৪০ ce ৮০৪ ১৬৬-১৭০ 


“খ্যাতি” শব্দের মর্থ এবং “আত্মখ্যাতি”, “অদৎখ্যাতি”, “অধ্যাতি”, “অন্বথ-- 
খ্যাতি” এবং “অনির্বাচনীয়খ]াতি” এই পঞ্চবধ মতের ব্যাখ্যা! । জয়ন্ত ভট্ট 
“অনির্কচনীয়খ্যাতি”র উল্লেখ ন। করিয়! চতুর্বিধ খ্যাতি বণিয়াছেন। “অন্তথাখ্যাতি”র 
অপর নামই “।বপরীতখ্যা'ত”। ন্তায়-বৈশেষ সম্প্রদায় জ্ঞানলক্ষণ! প্রত্যাসত্তি 
শ্ৰীকার করিয় ভ্রম স্থলে “নন্যথাখাতি”ই স্বীকার করিয়াছেন। আচার্য শঙ্করের 
অধ্যাস ভাষ্ প্রথমেই উক্ত মতের উল্লেখ হইয়াছে। পজ্ঞানজক্ষণা প্রত্যানত্তি”র খগ্ডন- 
পূর্বক “অনির্কচনীয়খ্যাতি”র সমর্থনে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের বথা এবং 
তদুত্তরে স্কায়-বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পক্ষে বক্তব্য। মীমাংসাচার্যয গুরু প্রভাকর 
“অখ্যাতি”বাদী । তাহার মতে জ্ঞানমাত্রই যথার্থ । জগতে ভ্রমজ্ঞানই নাই। রামানুজের 
মতেও ভ্রমজ্ঞান বা অধ্যাস নাই। উক্ত মত খণ্ডনে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের যুক্তি ১৭০-১৭৫ 

“অসংখ্যাতি”ব'দের আলোঁচন।।। অসংখ্যাতিবাদী গগনকুসুমাদি অলীক 
পদার্থেরও প্রত্যক্ষাত্মক ভ্রম স্বীকার করিয়াছেন। স্থলবিশেষে অনীক বিষয়ে শাব 
জ্ঞান পাতগ্জল সম্প্রদায় এবং কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি অনেকেরও সন্মত । নাগার্জুনের 
ব্যাথ/নুদারে শুন্যবাদী মাধ্যমিক সম্প্রদায়কে অসৎখ্যাতিবাদী বলা যায় না। কারণ, 
তাহাদিগের মতে কোন পদার্থ “অসৎ” বলিয়াই নির্ধারিত নহে। উক্ত মতেও "লাংবৃত” 
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ও পারমার্থিক, এই দ্বিবিধ সত্য স্বীকৃত হইলেও যাহা পাঁরমাথিক সভা, ভাহাঁও “সৎ” 

বলিয়াই নির্ধারিত সনাতন সত্য নহে; তাহ। চতুক্ষোটিবিনির্ঘবক্ত “শূন্য” নামে কথিত। 

কিন্তু আচার্য। শঙ্করের মতে যাহা পারমার্থিক সত্য, সেই অদ্বিতীয় ব্রহ্ম “সৎ” বলিয়াই 

নির্ধারিত সনাতন সত্য। সুতরাং শঙ্করের অদ্বৈতবাদ পূর্বোক্ত শুন্যবাদ বা বিজ্ঞ'ন- 

বাদেরই প্রকারাস্তর, ইহ! বগা যায়না ‘ee ৮, ৮5৪ ১৭৫-১৭৭ 
বিজ্ঞানবাদী "যেগাঁচার” বোদ্ধদল্পরদায় “মাত্ম-খ্যাতি”বাদী । “আত্ম-খ্যাতি- 

বাদে”র বাখ্যা ও যুক্ত। বিজ্ঞানবাদের প্রকাশক দিঙনাগের বচন) “আলয়- 

বিজ্ঞান” ও “প্রবৃত্তিবিজ্ঞানে”র ব্যাখয।। সর্বান্তিবাদী দৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক 

বৌদ্ধসম্প্রদায়ও ভ্রৎস্থলে আত্মখ্যাতিবাদী। কিন্তু তাহাদিগের মতে বাহ্‌ পদার্থ বিজ্ঞান 

হইতে ভিন্ন সৎ, পদার্থ। বিজ্ঞ'নবাদী বৌদ্ধদম্প্রদায়ের মতে বিজ্ঞান ভিন্ন বাহ্‌ 

পদার্থের দত! নাই। শিষ)গণের অধিকারানুসারে বুদ্ধদেবের উপদেশ-ভেদ ও তশুলক 

মতভেদের প্রমাণ" ce *** ‘ee ১৭৭-১৭৯ 
সর্বান্তিবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ই পরে “হীনযান” নামে কথিত হইয়াছেন! বিজ্ঞান- 

বাদী ও শুন্যবাদী বৌ ₹সম্প্রদায় “মহাযান” সম্প্রদায় নামে কথিত হইয়াছেন। সর্বান্তি বাদী 

বৌদ্ধপন্প্রদায়ের মধ্যে বহু সম্প্রদাযভেদ এবং শন্মধ্যে “সাঁংমিতীয়” সম্প্রদায়ের কথা। 

গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও “বিজ্ঞানবাদ" প্রভৃতি অনেক নাস্তিক মতের প্রকাশ হইয়াছে। 

বৌদ্ধ গ্রন্থ প্তহ্ক(বতারহথত্রেদ” কোন শ্লোকের কোন শব্দ বা প্রতিপাদ্য গ্রহণ করিয়াই 

পরে স্তায়দর্শনে কোন সুত্র রচিত হইয়াছে, এইরূপ অনুমানে প্রকৃত হেতু নাই *** ১৭৯৪-১৮১ 
গৌতমের মতে মুক্তিতে নিতাম্থখের অনুভূতির সমর্থক শ্রীবেদাস্তাচার্যয বেঙ্কট- 

মাথের কখ।। জীবমুক্তি গৌতমের৪ সম্মত । আচার্য্য শঙ্করের মতে জীবনুক্ত পুরুষেরও 

শরীরস্থিতি পর্যন্ত অবিদ্যার লেশ থাকে | অবিদ্যার লেখ কি? এ বিষয়ে শাঙ্কর মতের 

ব্যাখ্যাত! শ্রীগোবিন্দ ও চিৎনুথমুনির উত্তর ও উক্ত মতের প্রমাণ **, +** ১৯৫ 
ভগবদূভক্তি প্রভাবে ভোগ বাতীতও প্রারকধ কর্মের ক্ষয় হয়, এই সিদ্ধান্তের প্রতি- 

পাদনে ণতত্তি রসামুত পিদ্ধু” গ্রন্থে শ্রীল রূপ গোস্বামীর কথ! এবং গোবিন্দ ভাষ্যে 

শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের কথ!র আলোচন! । শ্রীমদ্ভাগবতের “শ্বাদোহপি সদ্যঃ 

সবনার় কল্পতে” এই বাকোর তাৎপর্য্যব্যাখ্যায় টীকাকারগণের কথা ও তৎসহ্বন্ধে 

আলোচনা ৮5৪ ‘ee ‘ee ১১৯ ১৯৬-১৯৮ 
মুক্তিলাতের জন্য গৌতম যে, যম ও নিয়মের দ্বার! আত্মসংস্কার কর্তব্য বলিয়াছেন, 

সেই যম ও নিয়ম কি? এবং আত্মসংস্কার কি? এই বিষয়ে ভাষ্যকার প্রভৃতির মতের 

আলোচনা । মন্ুসংহিতা, যাজ্রবন্ধাদংহিতা, শ্রীমত্তাগৰত, গৌতমীয় তন্ত্ৰ এবং 

যৌগদর্শনে বিভিন্ন প্রকারে কথিত “যম” ও প্নিয়ষে”র আলোচন! । যেগদর্শনোক্ত 


05/ 


বিষয় পৃষ্ঠাক 
ঈশ্বরপ্রণিধানের স্বরূপ ব্যাথায় মহভেদের মালোচনা। ঈথরে সর্কর্শের অর্পণরূপ 
ঈশ্বরপ্রণিধান গৌতমের মতেও মুক্তি লাভে মত্যাবগ্তক *** '** ২০০---২০৪ 


জিগীষামূলক “জয়” ও “বিতও।"র প্রয়োজন কি? কিরপ স্থলে কেন উহা কর্তব্য, 
এ বিষয়ে গৌতথের স্বত্রানুদারে বাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতির কথা এবং ভগবদ্গীতার ভাষ্য 
রামাছ':গর বাধ্যান্থ রে পগ-ঘশবিশুন্ধিগগ্রস্থ বেন্কটনাথের কথা| *** ২১৪-২১৮ 


পঞ্চম অধ্যায় 


“জাতি” শব্দের নানা অর্থে প্রমাণ ও প্রয়োগ | গৌতমের প্রথম হৃত্রোক্ত “জাতি” 
শৰ পারিভাষিক, উহার অর্থ অদহৃত্তরবিশেষ। পারিভাষিক “জাতি” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় 
ভাষাকারের কথা এবং বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্মকী্ি ও ধর্ম্মোত্তরাচার্যোর কথার আলোচন! ২২৪-২২৭ 
্যায়দর্শনে শেষে “জাতি”র সবিশেষ নিরূপণের প্রয়োজন কি ? এ বিষয়ে বাঁৎস্তায়ন, 
উদ্দো|তকর ও বাচম্পতি মিশরের উত্তরের ব্যাথা ce ‘০ ২২৮-২৩০ 
গোৌতমোক্ত “সাধৰ্ম্যদম” ও “বৈধৰ্ম্যগম” প্রভৃতি নামে “সম” শব্দের অর্থ কি? 
উহার দ্বার! *জাতি”র প্রয়োগ স্থলে কাহার কিরন সামা গৌতমের অভিপ্রেত, এ বিষয়ে 
বাৎস্তায়ন, উদ্দো'তকর, বাচস্পতি মিশ্র এধং উদচনাচার্যয প্রভৃতির মুতর আলোচনা ২৩০--২০২ 
গৌতমোক্ত ‘জাতি”তত্বের ব্যাথায় নান। গ্রস্থকারের বির ও মতগেদের কথা । 
“ন্যায়বাত্তিকে” চতুদ্দিধ জাতিবাদীর মতের সমর্থন পুর্র্বক উক্ত মত খগ্ডনে উদ্দোতকরের 


উত্তর ** ৮৪৪ ৮৪৪ ৮০৬ ৮৪৪ ২৩২-৮২৩৪ 
যথা ক্ৰমে সংক্ষেপে গৌতমোক্ত “সাধর্ম্যসম৷” প্রভৃতি চতুর্ষিংশতি প্রকার “জাতির” 

স্বরূপ, উদাহরণ ও অমতৃত্তরত্বের যুক্তি প্রকাশ ৮০ ১০, ২৩৫-২৫৪ 
“জাতি”র সপ্তাঙ্গের বর্ণন ও স্বরূপব্যাখ্য।। *প্রবোধনিদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচার্যোর 

“জাতি”র সপ্থাঙ্গ প্রকাশক শ্লোক এবং উহার জ্ঞানপূর্ণকৃত ব্যাখা  ** ২৫৫-২৫৬ 
“কার্য্যসম৷” জাতির স্বরূপ ব্যাথায় বৌদ্ধ নৈয়ারিক ধর্মকীর্তির কারিকা এবং 

তাঁহার মত-থগুনে বাচম্পতি মিশ্রের কথ। ce ১5৪ ৩৮৩ _-৩৮৪ 


সুপ্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহের “কা ব্যানদ্কার” গ্রন্থে "দাধর্মামা* প্রভৃতি জাতির 
বছত্বের উল্লেখ । “দর্ধদর্শনদংগ্রহে* “নিতাম” জাভি-ব্ষিয়ে উপয়নাচার্ষে।র মতান্ু- 
সারে মাধ্বদন্প্রদায়ের কথা ১০০ ১১৪ ১, 

পনিগ্রহস্থান” শব্দের অন্তর্গত *নিগ্রহ” শব্দের অর্থ কি? কোথায় কারীর কিরূপ 
নিখ্রহ হয় এবং “বাদ” বিচারে বাদী ও প্রতিবাদীর জিগীষ| না থাকায় কিরূপ নিগ্ৰহ 
হইবে, এই সমস্ত বিষয়ে উদ্দোতকর ও উদয়নাচার্ধয প্রভৃতির উত্তর... ৪৩৭---৪০৮ 

যথাক্রমে সংক্ষেপে "প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানের শ্বরূপ-প্রকাঁশ ৪১০-৪১৯ 


৩৮৮ 


১৯ 

বিষয় পৃষ্ঠা 
নিগ্রহগ্থানের সামান্য লক্ষণ-স্থত্রোক্ত এবিপ্রতিপতি” ও ণ্অপ্রতিপতি”র স্বরূপ 

ব্যখ্যা ও সামান্য লক্ষণ-ব্যাথ্যায় মতভেদ | শিগ্রহস্থ'নের সামান্ত-লক্ষণ-হৃত্র-ব্যাধ্যায় 

বরাইা্জির কথা ও তাহার সমালোচনা । সামান্ততঃ নিগ্রহস্থান দ্বিবিধ হইলেও উহারই 

প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতি ভেদ কথিত হইয়ছে। তাহাও অনন্ত প্রগরে সম্ভব হওয়ায় 

নিগ্রহস্থান অনন্ত প্রকার। উক্ত বিষয়ে উতদ্দ।ত করের কথ! ৮৪৪ ৪১২--৮৪১৩ 
এনিগ্রহস্থানে"র স্বরূপ বাথার বৌদ্ধ নৈয়া।িক ধর্ম গীতি! কারিকা ও ত'হ'র 

ব্যাখ্যা। বৌদ্ধলন্প্রণাগ গৌতমোক্ত «প্রতিজ্ঞ হানি" প্রভৃতি মনে নিগ্রহস্থ'ন স্বীকার 

করেন নাই। অনেক নিগ্রহস্থান উন্ন্ত প্রণাপতন্য বলিয়াও উপেক্ষ, করিয়ছেন। 

ধর্মকীর্তি প্রভৃতির প্রতিবাদের খগ্ুনপুর্্বক গৌতমের মত-সমর্মনে বাঁচম্পতে মিশ্র ও 

জয়ন্ত ভট্টর কথা ১, ee ৮০০ ৪১৪--৪১৭ 
£অর্থান্তরে”্র উদাহরণে ভ'ষ।কারোক্ত নাম, আখা 5, উদর ও নিপাতের লক্ষণের 

বাচম্পতি মিশ্ররূত ব্যাথার সমাঁলোচন। এবং উক্ত বিষয়ে উদ্দ্যোতকর ও নাগেশ ভট্ট 

প্রভৃতির কথার আলোচন! *** ‘ee ‘°° ৪৩৭-3৪০ 
গৌতমোক্ত “নিরর্থকে”র স্বরূপ ব্যাথায় বাচন্পতি মিশ্র প্রভৃতির মতের আলোচনা! ৪৪১ 
উদয়নাচার্য। প্রভৃতির কথিত ত্রিবিধ «অবিজ্ঞ'তার্থে উদাহরণ ব্যাখ্য/য '-* ৪83-৪৪৫ 
“অপার্থফে”র প্রকারভেদ ও উদাহরণের ব্যাখ্য1। পদগত ও বাঁক্গত অপার্থব তব 

দোষ সর্ধদম্মত। পকিরাতা্জুবীয়”কাব্যে উক্ত দোষের উল্লেখ ও তাহার তাঁৎপর্যয- 

ব্াখ্যায় টাকাঁকার মল্লিনাথের কথ! । ভামহের “কাঁবালঙ্কার” গ্রন্থে “অপার্থকের 

লক্ষণ ও উদাহরণ । পতঞ্জলির মহাভাঁষে “অনর্থক” নামে অপার্থকের উল্লেখ ও তাহার 

উদাহরণ । প্অপার্থকে”্র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বাস্তায়ন ভাষ্যে মহাভাষ্যের 

সন্দর্ভই যথাযথ উদ্ধত হয় নাই ০০০ ve *** ৪৪৭. ৪৪৯ 
গৌতমের চরম হৃতোক্ত “শব এবং হেত্বা'ভাদের বাঁখায় নানাঁমতের কথা '** ৪৮১--৪৮৪ 
*তাৎপর্য)টাক।»কার প্রাচীন বাঁচস্পতি মিশ্রই ৮৪১ খৃষ্টাব্দে "ন্যায়স্থচী-নিবন্ধ” রচনা 

করেন, তিনি উদয়নাচার্ষেঃর পুর্ববন্ী। তাঁহার মতে ন্যায়দর্শনের সৃত্রসংখ্যা ৫২৮ | 

তীহার অনেক পরবর্তী "স্থতিনিবন্ধ*কার বাচম্পতি মিশ্র "ন্যায় স্থত্রোদ্ধার” গ্রন্থের কর্তা!) 

তাহার মতে স্যায়দর্শনের সুত্রসংখ]। ৫৩১ ৮৯ ৮০5 ৪৮ ৩-_-৪৮৪ 
ভাঁদ কৰি তাহার “প্রতিম৷” নাটকে মেধাতিথির ন্য'়শাস্ত্র বলিয়া গৌতমের স্কায়- 

শান্ত্েরই উল্লেখ করিয়াছেন। যেধাতিথি গৌতমেরই নামান্তর | উক্ত বিষয়ে প্রমাণ 

এবং ভালকবির সু প্রাচীনত্ব-বিষয়ে কিঞ্চিৎ আলোচন! ৮৮৪ ‘ee ৪৮৪ 
বৌদ্ধাচার্ধয বন্থবন্ধু ও দিঙনাগ এবং তাঁহাদিগের প্রবল প্রতিদ্বন্দী স্তায়াচার্যয 

উদ্দেযাতকরের সময় সম্বন্ধে কিঞ্চিৎ আনোচনা ৮, ১, ৪৮৫ 9৮৬ 


ন্যায়দর্শন 


বাৎস্ায়নভায়য 


চষত্তভর্্ অধ্যান্স 
দ্বিতীয় আহ্নিক 


ভাষ্য। কিন্ন, খলু ভে! যাঁবস্তো বিষয়ান্তাবৎস্থ প্রত্যেক তত্ব-জ্ঞান- 
মুৎপদ্যতে ? অথ ক্চিদুৎপদ্যত ইতি। কশ্চাত্র বিশেষঃ ? ন তাবদে- 
কৈকত্রে যাবদ্িষয়মুত্পদ্যতে, জ্ঞেয়ানামানন্ত্যাৎ | নাপি কচিছুৎপদ্যতে, 
যত্র নোত্পদ্যতে, তত্রা'নবৃত্ে| মোহ ইতি মোহশেষপ্রণঙ্গঃ । ন চান্য- 
ব্ষিয়েণ তত্্ব্ঞানেনান্তবিষয়ে| মোঁহঃ শক্যঃ প্ৰতিযেদ্ধ মিতি | 

মিথ্যাজ্ঞানং বৈ খলু’ মোহে! ন তত্তবজ্ঞানস্তানুৎপত্তিমাত্ৰ', তচ্চ 
মিথ্যাজ্ঞানং যত্র ব্যিয়ে প্রব্তমানং সংসারবীজং ভবতি, স বিষয়ন্তত্বতে! 
জ্ঞেয় ইতি । 

অনুবাঁদ। (পুর্ববপক্ষ) যাবৎ বিষয়, অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত আতা! প্রভৃতি যঙসংখ্যক 
প্রমেয় আছে, সেই সমস্ত প্রমেয়ের অন্তর্গত প্রত্যেক প্রমেয়েই কি (মুমুক্ষুর) তত্ব ক্ান 
উৎপন্ন হয়, অথব| কোন প্রমেয়বিশেষেই উৎপন্ন হয় ? (প্রশ্ন) এই উভয় পক্ষে 
বিশেষ কি ? (উত্তর) যাবৎ বিষয়ের এক একটি বিষয়ে অর্থাৎ প্রত্যেক বিষয়ে তন্বজ্ঞান 
উৎপন্ন হয় না৷ । কারণ, জ্ঞেয় বিষয় অর্থাৎ আত্মাদি প্রমেয় অসংখ্য । কোন 
বিষয়েও অর্থাৎ যে কোন আত্মা! ও যে কৌন শরীরাদি বিষয়েও তত্তবজ্ঞান উৎপন্ন হয় 
ন|। ( কারণ, তাহা হইলে ) যে বিষয়ে তন্বজ্ঞান উৎপন্ন ন! হয়, সেই বিষয়ে মোহ 
নিবুত্ত ন| হওয়ায় মোহের শেষাপন্তি হয় অর্থাৎ সেই সমস্ত বিষয়ে মোহ থাকিয় 
যাঁয়। - কারণ, অন্যব্ষিয়ক তত্ব জ্ঞান অন্যবিষয়ক মোহকে নিবৃত্ত করিতে পারে না । 


১। ৮১ শব্দ খলু পূর্ববপক্ষাক্ষমায়া। “বলু" শবে! ছেতর্বে। অযুজঃ পূর্ববণক্ষে! যন্মা।ন্মণ জানং যোহ 
ইতি ।স্পভাৎপর্য টাক; ' 


২: | ন্যায়দর্শন [৪অ০, ২আও 


(উত্তর) পূর্ববপক্ষ অযুক্ত, যে হেতু মিথ্যাজ্ঞানই মোহ, তন্বজ্ঞানের অনুৎপত্তি- 
মাত্র মোহ নহে। সেই মিথ্যাঙ্ছান যে বিষয়ে প্রবর্তমান (উৎপদ্যমান) হইয়া 
ংসারের কারণ হয়, লেই বিষয়ই তত্বতঃ জ্ঞেয়, অর্থাৎ সেই বিষয়ের তন্বভ্ঞানই 


তঘিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত করিয়া মোক্ষের কারণ হয় । 

টিগ্লনী। দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্ত হইতে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের মধ্যে “সংশয়”, “প্রমাণ” 
ও *প্রমেয়” পদার্থ পরীক্ষিত হুইয়াছে'। “প্রয়োজন” প্রভৃতি অবশিষ্ট অপরীক্ষিত পদার্থ বিষয়ে 
কোনরূপ সংশয় হইলে ওঁ সমস্ত পদার্থেরও পূর্বোক্তরূপে পরীক্ষা করিতে হইবে, ইহা দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
সংশয় পরীক্ষার পরেই “যত্র সংশয়ঃ”--(১৭) ইত্যাদি স্ৃত্রের দ্বারা কথিত হ্ইয়াছে।১ এখানে 
শ্বরণ করা আবশ্যক যে, স্ায়দর্শনের সর্বপ্রথম সুত্রে যে, প্রমাণাদি মোড়শ পদার্থের তত্বঙ্ঞান 
মোক্ষের কারণ বলিয়া কগিত হইয়াছে, তন্মধ্যে দ্বিতীয় “প্রমেয়” পদার্থের 'মর্ণাৎ, আত্মাদি দ্বাদশ 
পদার্থের তত্বজ্ঞানই মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণ। প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের তত্ত্বজ্ঞান '৭ প্রনের- 
তন্বজ্ঞানের সম্পাদক ও রক্ষক বলিয়া উহা! মোক্ষলাভের পরম্পরা-কারণ ব! প্রযোজক ৷ মহধি 
হ্যায়দর্শনৈর “হুঃখ-জন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় কুত্রের দারা তাহার এ তাঁৎপর্য্য ৰা সিদ্ধান্ত ব্যক্ত 
করিয়াছেন। যথাস্থানে মহধির যুক্তি ও তাৎ্পর্ম্য ব্যাখ্যাত হইগ়াছে। চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম 
আক্তিকে “অপবর্গ” পর্ণ)স্ত গ্রমেয়-পরীক্ষা সমাপন হইয়াছে । এখন এই দ্বিতীয় আহ্নিকের 
প্রারস্তে মহমির পরীক্ষণীর এই যে, আত্মা! ও শরীর প্রভৃতি মে সমস্ত প্রমেয় কথিত হইয়াছে, 
উহানির্গের প্রত্যেকের শববজ্ঞানই কি মুসুক্ষুর উৎপর হয়, অথবা যে কোন প্রমেয় বিষিয়ে তবজ্ঞান 
উৎপন্ন হয়? অর্থাৎ প্রতোক জীবের প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক শরীরাদির তবজ্ঞানই কি মোক্ষের 
কারণ, অথবা যে কোন আত্ম! ও যে কোন শরীরাদির তব্রজ্ঞানই মোক্ষের কারণ? ভাষ্যকার 
প্রথমে প্রশ্নরূ্পে এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ করিয়া, পরে উহ! সমর্থন করিবার জন্য প্রশ্ন প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, পুর্ব্বোক্ত উভয় পক্ষে বিশেষ কি? অর্থাৎ, প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক শরীরাদির 
তত্বজ্ঞান, অথবা যে কোন আত্মা ও যে কোন শরীরাদির তত্ত্বজ্ঞান মোক্ষের কারণ, এই উভয় পক্ষে 


১। তাৎপর্যাটীক।কার এখানে প্ধত্র সংশয়ঃ” ইত্যাদি শুত্রের উক্তরূপই তাঁৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিম্াছেন ; কিন্ত 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে ভাষ্য ও বার্তিকের ব্যাথানুদারে অন্করূণ তাৎপর্য ব্যাধা! করিয়াছেন। (দ্বিতীয় খণ্ড, ৪০-৪১ পৃষ্ঠ| 
দষ্টবা )। বস্তুতঃ মহৰি গোতষ তাহার প্রথম সুত্রোক্ত “প্রয়োজন” প্রভৃতি অনেক পদার্থের পরীক্ষা করেন নাই। 
সংশয় হইলে এ সমস্ত পদার্থের পরীক্ষাও ধে কর্তধা, ইহ! তাহ!র অবশ্য বক্তব্য । স্ুঃরাং তিনি যে, প্বত্র সংশয়ঃ” 
ইত্যাদি সূত্রের খারা তাহাই বলিয়াছেন এবং তাৎপর্ষ'টীকাকারও তাহার নিজমতানুদারেই এখানে উক্ত শুত্রের ইঁরূপই 
ভাৎপর্ধা ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহ! অবস্থাই বুঝ! যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাধও এ সুত্রের উক্তর্ূপই তাৎপর্য ব্যাখা। 
করিয়াছেন। তবে ভাষাকার ও বার্তিককার অন্য কারণে অন্যয়ূপ তাৎপর্য ব্যাখা করিয়াছেন। বস্তুতঃ সুত্রে বছ 
অর্থের সুচন!| থাকে, ইহা সুত্রের লক্ষণেও কথিত আছে। হৃতরাং উক্ত দ্বিবিধ অর্থই ষহর্ধির বিবক্ষিত নুতরার্থ বলিয়া 
এরহণ ফরিলে জার কোন বক্তব্য থাকে না। 


১ম স্থ০] বাঁংস্তায়নভাঁষ্য ৩ 


যদি কোন বিশেষ না থাকে অর্থাৎ এ উভয় পক্ষের যে কোন পক্ষই যদি নির্দোষ বলিয়া গ্রহণ কর! 
যায়, তাহা হইলে আর পূর্বোক্ত বিচারের আবশ্তকত। থাকে না; কারণ, উহার যে কোন পক্ষই 
বলা যাইতে পারে। সুতরাং পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের অবকাশই নাই। ভাষাকার এতহুত্তরে 
পূর্ববপক্ষ সমর্থনের জন্য পরে বলিয়াছেন যে, প্রত্যেক জীবের প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক শরীরাদির 
তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হর না । অর্থাৎ উহ! মোক্ষলাঁভের কারণ বলা যায় না। কারণ, এ সমস্ত জ্ঞেয় 
বিষয় ( আত্বাদি প্রত্যেক প্রমেয় ) অনস্ত বা অসংখ্য। অর্থৃৎ অনস্ত কালেও উহাদিগের তত্ত্বজ্ঞান 
সম্ভব নহে, এ জন্য উহা মোক্ষলাতের কারণ বলা যায় না। আবার যে কোন আত্মাদি প্রমেয়ের 
তন্বজ্ঞানও মোক্ষলাভের কারণ বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে অন্তান্ত যে সমস্ত প্রমেয় বিষয়ে 
তত্বজ্ঞান জন্মিৰে না, সেই সমস্ত প্রমেয় বিষয়ে মোহের নিবৃত্তি বা বিনাশ না হওয়ায় মোহের শেষ 
থাকিয়া যাইবে! কোন এক বিষয়ে তত্বজ্ঞান তদ্ভিন্ন বিষয়ে মোহ নিবৃত্ত করিতে পারে না! মোহ 
থাকিলে তন্মূপক রাগ ও দ্বেষও অবশ্যই জন্মিবে। বাগ, দ্বেষ ও মোহ নামক দোষ থাকিলে জীবে 
সংসার অনিবার্য্য। সুতরাং মৌন অসম্ভব । ফলকথা, পূর্বোক্ত উভয় পক্ষই যখন উপপন হয় না, 
সুতরাং প্রমাণাদি তন্বজ্ঞান বা প্রমেয়তত্বজ্ঞান যে মোক্ষের কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা 
উপপন্ন হয় না, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের বিবক্ষিত পূর্বপক্ষ 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত পুর্বপঙ্গের খণ্ডন 'করিতে পরে বলিয়াছেন থে, যেহেতু মিথ্যাজ্ঞানই মোহ, 
তহবজ্ঞানের অনুৎপত্তি না অভাব মোহ নহে, অতএব পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত। ভাষ্যে “বৈ” 
“ব্দটি পুর্ববপঙ্গের অযুক্ততাদ্যোতওক। “খলু” শব্দটি হেত্বর্খ। ভাষ্যকারের উত্তরের তাৎপর্যা 
এই যে, প্রত্যেক জীবের প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক শরীরাদি বিষয়ে অথনা যে কোন আত্মাদি 
বিষয়ে তত্বজ্ঞানের অভাবই মোহ নহে। সুতরাং তত্বজ্ঞান গে নিজের অভাবরূপ অজ্ঞানকে নিবৃত্ত 
করিয়াই মোক্ষের কারণ হয়, তাহা নহে। কিন্ত সংসারের নিদান দে মিথ্যা জান, তাহাই মোহ । 
এ মিথাজ্ঞানের উচ্ছেদ করিয়াই তত্ত্বজ্ঞান মোক্ষের কারণ হয় । ভাষ্যকার শেষে ইহা স্পষ্ট করিতে 
বলিয়াছেন থে, সেই মিথ্যাজ্ঞান যে বিষয়ে উৎপন্ন হইয়া সংসারের নিদান হয়, সেই বিষয়ই মুযুক্ষুর 
তত্বতঃ জ্ঞেয় । তাৎপৰ্য্য এই যে, জীবের নিজের আত্মা ও নিজের শরীরাদি বিষয়ে মিথ্াজ্ঞানই 
তাহার সংসারের নিদান। ম্ৃতরাং সেই মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদ করিতে তাহার নিজের আত্মা ও 
নিজের শরীরাদিবিষয়ে তত্বজ্ঞানই আবশ্যক । প্রত্যেক জীবের প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক 
শরীরাদি বিষয়ে তবজ্ঞান অনাবশ্াক। যাহ! আবশ্যক, তাহা অসম্ভব নহে। অবণ মননাদি 
উপায়ের দ্বারা পূর্বোক্ত সংসারনিদান মিথাজ্ঞানের বিনাশক ততজ্ঞান লাভ করিয়া মুমুক্ষু ব্যক্তি 
মোক্ষলাভ করেন। সুতরাং পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত। পরে ইহা পরিদ্ক;ট হইবে। 

প্রথম আহৃকে প্রনেয় পরীক্ষা সমাপ্ত হইয়াছে, আবার মহর্ষির এই দ্বিতীয় আজ্কিকের প্রয়োজন 
কি? এতছুত্তরে এখানে *“তাৎ্পধ্যপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে মহানৈয়ামিক উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন যে, 
প্রমেয় পরীক্ষার পরে এই আহিকে সেই সমস্ত প্রমেয় পদার্থের তবজ্ঞান পরীক্ষণীয়। অর্থাৎ এ 
তন্বজ্ঞানের স্বরূপ কি? এবং উহার বিষয় কি? কিরূপে উহা উৎপন্ন হয়? কিরূপে উহা 
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পরিপালিত হয়? কিরূপে উহা! বিবদ্ধিত হয়? ইহা অবশ্য বক্তব্য। সুতরাং এরূপে তুব্বজ্ঞানের 
পরীক্ষাই এই আহিকের প্রয়োজন। “তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি”র টাকায় বর্ধমান উপাধ্যায় এখানে 
পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন যে, স্যায়দর্শনে তবজ্ঞান উদ্দিষ্টও হয় নাই, লঙ্গিতও হয় নাই। সুতরাং 
মহধি গোতম তন্বজ্ঞানের পরীক্ষা করিতে পারেন না। উদ্দেশ ও লক্ষণ ব্যতীত পরীক্ষা হইতে 
পারে না। পরস্ত প্রথম ও দ্বিতীর আহ্ছিকের বিষয়-সাঁম্য না থাকিলে উহ! এক অধ্যায়ের ছুইটি 
অবয়ব বা অংশ হইতে পারে না। এত হৃত্তরে বদ্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন ধে, গ্ায়দর্শনের প্রথম 
সূত্রেই তবজ্ঞান উদ্দি্ হইয়াছে এবং দ্বিতীয় লুত্রেই উহা! লক্ষিত হইয়াছে । সুতরাং এই আহ্িকে 
এ তত্বজ্ঞ!নের পরীক্ষা হইতে পারে। এবং এই অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে কার্য্যরূপ ছয়টি প্রমেয়ের 
পরীক্ষা করা হইয়াছে । তন্বজ্ঞ!নও কার্য)রূপই অর্থাৎ জন্য পদার্থ, সুতরাং প্রথম আহিকের বিষয় 
ষট্‌ প্রমেয় এবং এই আহ্বিকের বিষয় তন্জ্ঞানের কা্ধ্যত্বরূপ সাম্য৪ আছে। তবে ভত্বজ্ঞান অপ- 
বর্গের কারণ বলিয়া অপবর্গের পরীক্ষার পূর্বেই উহার পরীক্ষা কর! উচিত, এইরূপ আপত্তি হইতে 
গারে। কিন্ত তত্বজ্ঞানের পরীক্ষার পুর্বে যে সকল প্রুময়ের তবজ্ঞান আবশ্যক, সেই অপবর্গ 
পর্য্যন্ত সমস্ত প্রমেয়েরই পরীক্ষা কর্তব্য, নচেৎ সেই তবজ্ঞানের পরীক্ষ। হইতে পারে না । তাই 
মহষি প্রমেযপরীক্ষা সমাপ্ত করিয়াই তবজ্ঞানের পরীক্ষা করিরাছেন। 

ভাষ্য । কিং পুনস্তন্মিখ্যাজ্ঞানং ? অনাত্ন্যাতগ্রহ2- অহষ্মীতি 
মোহোঁহহঙ্কার ইতি, অন|ত্মানং খন্বহমস্মীতি পশ্যতো দৃষ্টিরহষ্কার ইতি। 
কিং পুনস্তদর্থজাতং, যদ্বিষয়োহহক্কারঃ? শরীরেক্দিযমনোবেদনা- 
বুদ্ধয়ত। 

কথং তদ্বিষয়োহহস্কারঃ সংসারবীজং ভবতি ? অয়ং খলু শরীরাদ্যর্থ- 
জাতমহমস্মীতি ব্যবসিত’স্তহুচ্ছেদেনাঁত্রোচ্ছেদং মন্যমানোহনুচ্ছেদ- 
তষ্ণাপরিপ্লীতঃ পুনঃ পুনস্তদুপাঁদতে, তছুপাদদানো জন্মমরণায় যততে, 
তেনাবিয়োগান্নাত্যন্তং ছুঃখাদ্বিমুচ্যত ইতি । 

যস্ত দুঃখং দুখায়তনং ছুঃখানুষক্তং স্থখঞ্চ পর্বমিদং ছুঃখমিতি পশ্য'ত, 
সছুঃখং পরিজানাতি। পরিজ্ঞাতঞ্চ ছুঃখং প্রহীণং ভবত্যনুপাদানাঁৎ 
সবিযান্মব । এবং দোষান্‌ কর্ম্ম চ ভুঃখহেতুরিতি পশ্যতি। ন 
চাপ্রহীণেযু দোষেযু দুঃখপ্রবন্ধোচ্ছেদেন শক্যং ভব্তিমিতি দোষাঁন্‌ 


জহাতি। প্রহীণেধু চ দোষেধু “ন প্ররতিঃ প্রতিসন্ধানায়ে”ত্যক্তং । 
১। এখনে নিশ্চয়ার্থক “।ব* ও “অব” পুবধক “সে।” ধাতুর উত্তর বর্ভৃবচ] “নত” প্রতায়ে প্বাবানশ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে। জ্ঞানার্থ ধাতু ও গত্যর্থ ধাতুর মধ্যে পরিগৃহীত হওয়ায় এখানে কর্তৃবাচো জ প্রত নিশুুমাণ 
প্রথে। ভয'লারের উক্ত প্রয়েগও উহার সমর্থক। 
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প্রেতাভাবফল-ছুঃখানি চ জেয়ানি ব্যবন্থাপয়তি, কর্ম 
দোষাৎশ্চ প্রহেয়ান্‌। 


অপবর্গোহধি গন্তব্যস্তস্তাধিগমোপায়ন্তত্ব-জ্ঞানং । 
এবং চতশ্যভির্ব্ধিধাভিঃ প্রমেয়ৎ বিভক্তমামেবমানস্তা্যস্াতে। ভাব- 
য়তঃ সম্যগত্দর্শনং যথাভূতাববোধন্তত্বজ্ঞানমুংপদ্যতে | 


অনুবাদ । (প্রগ্ন) সেই অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত মিথ্যাজ্ঞান কি? (উত্তর) অনাত্াতে 
আত্ববুদ্ধি। বিশদার্থ এই যে, “আমি হই” এইরূপ মোহ অহঙ্কার, (অর্থাৎ) 
অনাত্বাকে (দেহাদিকে) “আমি হই” এইরূপ দর্শনকারী জীবের দৃষ্টি অহঙ্কার, অর্থাৎ 
এ অহঙ্কারই মিথ্যাজ্ঞান। 


প্রেম) যদ্বিযয়ক অহঙ্কার, সেই পদার্থসমূহ কি? (উত্তর) শরীর, ইন্দ্রিয়, 
মন, বেদন! ও বুদ্ধি। 

(প্রশ্ন) তদ্বিষয়ক অহঙ্কার সংসারের বীজ হয় কেন? (উত্তর) যেহেতু এই 
জীব শরীরাদি পরীর্ঘসমূৃহকে “আমি হই” এইরূপ নিশ্চয়বিশিষ্ট হইয়া সেই 
শরীরার্দির উচ্ছেদপ্রযুক্ত আত্মার উচ্ছেদ মনে করিয়া অনুচ্ছেদতৃষ্ণায় অর্থাৎ 
শরীরাদির চিরস্থিতি-বাসনায় ব্যাকুল হইয়া পুনঃ পুনঃ সেই শরীরাদিকে গ্রহণ করে, 
তাহ৷ গ্রহণ করিয়া জন্ম ও মরণের নিমিত্ত যত্ন করে, সেই শরীরাদির সহিত অবিয়োগ- 
বশতঃ দুঃখ হইতে অত্যন্ত বিমুক্ত হয় না। 


কিন্তু যিনি দুঃখকে এবং দুঃখের আয়তনকে অর্থাৎ শরীরকে এবং ছুঃখানুষত্ত 
্খকে “এই সমস্তই দুঃখ”, এইরূপে দর্শন করেন, তিনি ছুঃখকে সর্ববতোভাবে 
জানেন। এবং পরিজ্ঞাত দুঃখ বিষমিশ্রিত অন্নের ন্যায় অগ্রহণবশতঃ “প্রহীণ” 
অর্থাৎ পরিত্যক্ত হয়। এইরূপ তিনি দোষসমূহ 'ও কর্ম্মকে দুঃখের হেতু, এইরূপে 
দর্শন করেন। দৌধসমূহ পরিত্যক্ত না হইলে দুঃখপ্রবাহের উচ্ছেদ হইতে পারে 
না, এ জন্য দোষসমূহকে ত্যাগ করেন। দোষসমূহ ( রাগ, দ্বেষ ও মোহ ) পরিত্যক্ত 
হইলে “প্রবৃত্তি (কৰ্ম্ম) প্রতিসন্ধানের অর্থাৎ পুনজ্জম্মের নিমিত্ত হয় না”-- ইহা! 
(প্রথম আহ্নিকের ৬৩ম সূত্রে ) উক্ত হইয়াছে । 


( অতএব মুমুক্ষু কর্তৃক) প্রেত্যভাব, ফল ও হুঃখও জ্ঞেয় বলিয়া (মহযি) 
-ব্যবস্থাপন করিয়াছেন এবং কর্ম ও প্রক্বষ্টরূপে হেয় দোষসমূহও জ্ঞজ্ঞেয় বলিয়া 
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ব্যবস্থাপন করিয়াছেন। অপবর্গ (মুমুক্ষর ) অধিগন্তব্য ( লত্য ), তাহার লাভের 
উপায় তত্বজ্ঞান। 

এইরূপ চারিটি প্রকারে বিভক্ত প্রমেয়কে অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত আত্মাদি দ্বাদশ 
' পদার্থকে সম্যক্রূপে সেবাকারী ( অর্থাৎ ) অভ্যাসকারী বা ভাবনাকারী মুমুক্ষুর 
সম্যক্‌ দর্শন (অর্থাৎ) যথাভূতা ববোধ বা তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হয়। 


টিপ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বে যে মিথ্যাজ্ঞানকে মোহ বলিয়া জীবের সংসারের নিদান বলিয়াছেন, 
এ মিথ্য।জ্ঞানের স্বরূপ বিষয়ে এবং উহার বিরুদ্ধ তত্জ্ঞানের স্বরূপ বিষয়ে নানা! মতভেদ থাকার 
ভাষ্যকার পরে নিজমত ব্যক্ত করিতে প্রথমে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, দেই মিথ্যাজ্ঞান কি? তাতপর্য্য- 
টাকাকার এখানে যথাক্রমে বৈদান্তিক, সাখ্য ও বৌদ্ধসন্প্রদারের সন্মত তন্বজ্ঞানের স্বরূপ বলিয়া 
শেষে শরীর ও ইন্জিয়াদি হইতে ভিন্ন নিত্য আত্মার দর্শনকেই “বৃদ্ধ”গণ তত্তবজ্ঞান বলিয়াছেন, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে প্যায়মতের ব্যাখ্যায় তাহার পূর্বোক্ত মতত্রয়ের খণ্ডন করিয়া ভীষ্য- 
কারোক্ত স্তায়মতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন এবং এ মতকেই তিনি বৃদ্ধমত বলিয়া গিয়াছেন। 
ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে নিজমত বলিয়াছেন যে, অনাআতে আত্মবুদ্ধিই ঘিথ্যাজ্ঞান। 
পরে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন ধে, অনাত্মা দেহাদি পদার্থে আমি” বলিয়া যে মোহ, উহা অহঙ্কার । 
পরে উহাই বুঝাইতে আবার বলিয়াছেন বে, জীব অনাত্মা দেহাদি পদার্থকে "আমি" বলিয়া যে 
দর্শন করিতেছে, অর্থাৎ দেহাদি জড় পদার্থকেই আম। বলিয়। যে মানস প্রত্যক্ষ করিতেছে, উহাই 
তাহার অহঙ্কার, উহাই মোহ, উহাই মিথ্যাঞ্জান । 

ভাষ্যকার এখানে প্রধানতঃ কোন্‌ কোন্‌ পদার্থ বিময়ে অহঙ্কারকে মিথ্যাঞ্জান বণিয়া জাবের 
সংসারের কারণ বলিয়াছেন, ইহা ব্যক্ত করিবার জন্য পরে প্রশ্নপুর্বক বলিয়াছেন যে, শরীর, 
ইন্দ্রিয়, মন, বেদন। ও নুদ্ধি। ভাবাকার প্রভৃতি সুখ ও দুঃখকে অনেক স্থানে “বেদনা” শব্দের দ্বারা 
প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছি। এখানেও ভাব্যকারোক্ত “বেদনা” এবের দ্বারা 
এপ্ন্প অর্থ গ্রহণ করা যায় । বস্তুতঃ জীবমাত্রই শরীর, ইন্দ্রিয় ও মন লাভ করিলে বুদ্ধি এবং সুখ 
গু হুঃখ লাঁত করে। তখন হইতে এ শরীরাদি সমষ্টিকেই “আমি” বলিয়। বোধ করে। শরীরাদি 
এ সমস্ত পদার্থে তাহার যে এ আত্মবুদ্ধি, উহ্াই তাহার অহঙ্কার । এ অহঙ্কার তাহার সংসারের 
কারণ কেন হয়? ইহা যুক্তর দ্বারা বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে আবার প্রশনপূর্ববক বলিয়াছেন যে, 
জীব, শরীরাদি পূর্বোক্ত পদার্থগুলিকেই “আমি” বলিয়! নিশ্চয় করিয়া, এ শরীরাদির উচ্ছেদকেই 
আত্মার উচ্ছেদ বলিয়া মনে করে। আত্মার উচ্ছেদ কাহারও কাম্য নহে, পরন্ত উহ! সকল জীবেরই 
বিদ্িষ্ট। সুতরাং পূর্বোক্ত শরীরাদি পদার্থের কখনও উচ্ছেদ না হউক, এইরূপ আকাজ্কায় 
আকুল হইয়া জীবমান্রই পুনঃ পুনঃ এ শরীরাদি গ্রহণ করে। সুতরাং জীবমাত্রই তাহার জম্ম ও 
মরণের জন্ঠ নিজেই যত্ব করে। তাই পূর্বোক্ত কারণ থাকিলে তাহার এ শরীরাদির সহিত বিয়োগ 
ধা বিচ্ছেদ না হওয়ায় তাহার আত্যস্তিক হঃখনিবৃত্তি বা মুক্তি হয় না । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, জীরে- 
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মাত্রই তাহার শরীরাদি পদার্থকেই “আমি” বলিয়া বুঝে । অনাদি কাল হইতে তাহার ও শরীরাদি 
পদার্থে আত্মবুদ্ধিরূপ অহঙ্কারবশতঃই নানাবিধ কর্মজগ্য পুনঃ পুনঃ শনীরাদিপরিগ্রহরূপ সংসার 
হয়। সুতরাং জীবমাত্রই পুর্বোক্তরূপ অহঙ্কারব্শতঃ পুনঃ পুনঃ কর্ম বারা তাহার নিজের জন্ম 
ও মরণের কারণ হওয়ায় পূর্বোস্তরূপ অহঙ্কার তাহার সংসারের কারণ হয়। উক্ত অহঙ্কারের 
বিপরীত তত্বজ্ঞান ব্যতীত উহার উচ্ছেদ না হওয়ায় জীবের সংসারের উচ্ছেদ হইতে পারে না। এই ' 
বিষয় স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় হুত্রের ভাষ্যটিপ্ননীতে অনেক কথা লিখিত হইয়াছে। 
পূর্বোক্তরূপ অহঙ্কারবিশিষ্ট তবজ্ঞানশুন্য জীবের সংসার 'হয়, ইহা প্রথমে বলিয়া, 
অহঙ্কারশূচ্য তত্বজ্তানীর এ সংসার নিবৃন্তি হয়, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে ভাষ্যকার দা 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিনি দুঃখ এবং দুঃখের আয়তন নিজ শরীর ও সুখকে ছুঃখ 
নলিয়! দর্শন করেন, তিনি দুঃখের তন্ব বুঝিয়া, ও সমস্ত পদার্থকে বিষমিখ্রিত অল্নের ন্যায় পরিত্যাগ 
রেন। এইরূপ রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দৌষসমৃহ এবং শুভাগুভ কর্ম্মকে দুঃখের হেতু বলিয়া 
দর্শন করেন। পূর্বোক্ত দোষদমূহ পরিত্যক্ত না হইলে জীবের ছুঃথপ্রবাহের উচ্ছেদ হইতেই 
পারে নাএ জন্য তিনি এ দোষমমূহকে পরিত্যাগ করেন। রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষ 
বিনষ্ট হইলে তখন তাহার শুভাশুভ কর্ম তাহার পুনর্জন্ের কারণ হয় না, ইহা মহরম 
পূর্বেই বলিয়াছেন। সুতরাং সেই তববজ্ঞানী বাক্তির সংসারনিবৃত্ধি হওয়ায় তাহার অপবর্গ 
অনশ্যস্তাবী। 
ভান্যকার পূর্বে মোহ ও তত্বজ্ঞনকে যথাক্রমে সংসার ও মোক্ষের কারণ বলিয়া সমর্থন করিয়া, 
শেষে বলিয়াছেন যে, এই জন্যই গুভাশুভ কর্ম্মর্প “প্রবৃত্তি” এবং রাগ,' দ্বেষ ও মোহরূপ “দোষ” 
এবং “প্রেত্যভাব” “ফল” ও প্দঃখ” ও মুমুক্ষুর জ্ঞেয় বলিয়া মহর্ষি ব্যবস্াপন করিয়াছেন ॥ অর্থাৎ 
ওঁ সমস্ত পদাৰ্থও মুযুক্ষর অবশ্য জ্ঞাতব্য বলিয়া প্রমেয়বর্গের মধ্যে উহাদিগের? উল্লেখ করিরাছেন। 
'এবং সর্বশেষে অপবর্গের উল্লেখ করিয়াছেন। কারণ, অপবর্গই মুমুক্ষুর অধিগস্তব্য অর্থাৎ চরম 
লভ্য। 'অপবর্গের জন্যই তাহার তৰজ্ঞান আবশ্যক । কারণ, ও অপবর্গ লাভের উপায় তন্তজ্ঞান। 
ততবজ্ঞানলভ্য অপবর্গও মুমুগ্ষুর ভ্ঞেয়। অপবর্গলাভে অপবর্গের তর্বজ্ঞানও আবশ্যক । স্থতরাং 
. অপবর্গও প্রমেয়মধ্যে উদ্িষ্ট এবং লক্ষিত ও পরীক্ষিত হইয়াছে । এখানে স্মরণ করা৷ আবশ্যক যে, 
: মহৰ্ষি প্রথম অধ্যায়ে (১/৯ সৃত্রে ) (১) আত্মা, (২) শরীর, (৩) ইন্দিয, (৪) গন্ধাদি ইন্দ্িয়া্, 
: (৫) বুদ্ধি, (৬) মন, (৭) প্রবৃত্ি, (৮' দোষ, (৯) প্রেত্যভাব, (১০) ফল, (১১) ) দুঃখ ও (১২) অপবর্গ 
"এই দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমেয়” বলিয়াছেন এবং তীহার মতে & দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের তব্বজ্ঞান 
(যে মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, ইহা তাঁহার *ছুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সূত্রের তাৎপর্য) ব্যাখ্যার দ্বারা 
ভাষ্যকার প্রভৃতি বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকার স্তায়দর্শনের প্রথম সুত্রের ভাষ্যেও প্রথমে ও সিদ্ধান্ত 
[ব্যক্ত করিয়াছেন। এখন কিরূপে মেই প্রমেয়-তত্বক্তানের উৎপত্তি হইবে, ইহা ব্যক্ত করিতে 
ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, চারিটি প্রকারে বিভক্ত পূর্বোক্ত দ্বাদশ প্রমেয়কে সম্যক্রপে 
[সেবা করিতে করিতে অর্গাৎু উহাদিগের অভ্যাস বা উহাদিগের যথার্থ স্বরূপ ভাবনা করিতে করিতে 
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“সম্যকৃদর্শন” উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ ওঁ সমস্ত পদার্থের প্রকৃত স্বরূপ-সাক্ষাৎকার হয়। উহাকেই বলে 
“যথাতৃতাববোধ”, উহাকেই বলে “তত্বজ্ঞান”। ভাষ্যকার এ স্থলে বিশদবোধের জন্যই এরূপ একার্থ- 
বোধক শব্বত্রয়ের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং তাহার পূর্ব্বোক্ত সেবা, অভ্যাস ও ভাবনা একই পদার্থ 
হইলেও পূর্বোক্ত প্রমেয় পদার্থবিষয়ে মুমুক্ষুর সুদৃঢ় ভাবনার উপদেশের জন্তই এরূপ পুনরুক্তি 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় সতের ভাষ্যে আত্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেয়বিষয়ে নানা- 
প্রকার মিথ্যাজ্ঞানের বণনা করিয়া, উদ্ধার বিপরীত জ্ঞানকেই সেই সমস্ত প্রমেয়-বিষয়ে তত্বজ্ঞান 
বলিয়াছেন । তাহার মতে এ সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানই জীবের সংসারের নিদান এবং উহার বিপরীত জ্ঞান- 
রূপ তত্বজ্ঞনই মুক্তির কারণ। দ্বিতীয় সূত্রের ভাষ্যের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারের তাৎপর্য ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে 
এখন বুঝা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার এণানে আত্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থকে যে চারি প্রকারে 
বিভক্ত বলিয়াছেন, ও চারিটা প্রকার কি? ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সন্দর্ভান্বপারে কেহ বুঝিয়াছেন 
মে, ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত অহঙ্কারের বিষয় শরীর, ইন্দিয়, মন, বেদনা ও বুদ্ধিরূপ প্রমেয়ই তীহার 
মভিপ্রেত প্রথম প্রকার। প্রেত্যভাব, ফল ও ছুঃখরূপ প্রমেয় “জ্ঞেয়”, উহ! দ্বিতীয় প্রকার । 
কর্ম ও দৌবরূপ প্রণেন্ন “হেয়”, উহ! তৃতীর প্রকার । অপব্র্গ “অধিগন্তব)”, উহা চতুর্থ প্রকার। 
ইহাতে বক্তব্য এই যে, আম্মাদি ঘ'দশবিধ প্রমেয়ই ত মুমুক্ষর জ্ঞেয়, সুতরাং কেবল প্রেতাভাব, ফল 
ও হুঃখ, এই তিনটা প্রমেয়কে ভাষাকার “জ্ঞেয়” বলিয়। একটি প্রকার বলিতে পারেন না। এবং 
হখ ও দুঃখের হেতু সমস্ত প্রমেযই যখন “হেয়”, তখন তিনি কেবল কর্ম্ম ও দোষরূপ প্রমেয়কে 
“হেয়” বলিয়া একটি প্রকার বলিতে পারেন ন!। পরস্থ ভাষ্যকারের প্রথমোক্ক শরীর, ইঞ্জিয়, মন, 
বেদনা ও বুদ্ধির মধ্য প্রথম প্রমেয় আত্মা ও চতুর্থ প্রমেয় ইন্দরিয়ার্থ নাই। সুতরাং আত্মা ও 
ইন্দিয়ার্থ পূর্ব্বকথিত কোন প্রকারের মন্তর্গত না হওয়ার আত্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেয়কে পূর্বোক্করূপ 
চারি প্রকার বলিয়। বুঝ! মায় না, ইহাও লক্ষ্য করা আবগ্তক । 
'আমাদিগের মনে হয়, ভাষ্যকার আত্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেয়কে (১) হেয়, (২) অধিগন্ত্, 
(৩) উপায় ও (৪) অধিগস্তা, এই চারি প্রকারে বিভক্ত বলিয়াছেন । আস্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের মধ্যে 
শরীর হইতে দুঃখ পর্য্যন্ত দশটি প্রমেয় “হের” । দুঃখের স্তায় দুঃখের হেতুগুলিও হেয়, তাই ভাষ্যকার 
ও দশটি প্রমেয়কেই (১) “হেয়” বলিয়া একটি প্রকার বলিয়াছেন । হেয় ও হেয়হেতু, এই উভয়ই 
হেয়) ভাষ্যকার দুঃখের স্তায় এখানে রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষসমৃহকেও “প্রহেয়” বলিয়াছেন, এবং 
পরবন্থা হৃত্রের ভাষ্যে শরীর হইতে দুঃখ পর্য্যন্ত দশটি প্রমেয়কেই এ দোষের হেতু বলিয়াছেন । 
সুতরাং হেয় ও উহার হেতু বলিয়া তাহার মতে শরীরাদি দশটী গ্রমেয়ই “হেয়” নামক প্রথম প্রকার, 
ইহ! বুঝ! যায়। তাহার পরে চরম প্রমেয় অপবর্গ, “অধিগন্তব্য” অর্গাৎ মুনুক্ষুর লভ্য, উহা হেয় 
নহে, এই জন্য উহাকে (২) “অধিগন্তব)” নামে দ্বিতীয় প্রকার প্রমেয় বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত শরীরাদি 
দশবিধ প্রমেয়ের অন্তর্গত যে বুদ্ধি, উহার মধ্যে মিথ্যান্ঞানরূপ বুদ্ধিই হেয়, কিন্তু তত্বজ্ঞানরূপ যে যুদ্ধি, 
তাহ। ত হেয় নহে, উহা পূর্বোক্ত অপবর্গলাভের উপায়-_এই জন্য পৃথক করিয়া এ ততরস্ঞানরূপ 
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বুদ্ধিকেই (৩) “উপায়” নামে তৃতীর প্রকার প্রমের বলিয়াছেন । সর্বপ্রথম প্রমেয় আত্মা, তিনি এ 
তরজ্ঞানরূপ উপায় লাভ করিলে তাহার অধিগন্তন্য অপবর্গ লাভ করিবেন । সুতরাং তিনি “হে”, 
“অধিগন্তব্”ও “উপায়” হইতে পৃথক প্রকার প্রমের | তিনি “হের”ও নংহন, “অধিগন্তব/”ও নহেন, 
“উপায়”ও নহেন। তিনি “অবিগন্তা”, সুতরাং তীহাকে এ নামে অথবা এরূপ অন্ত কোন নামে 
চতুর্থ প্রকার প্রনেয় বলিতে হইবে । পূর্ক্বোক্তরপ চতুর্বিধ প্রমেয়ের ত্জ্ঞানই যুমুক্ষুর আবগ্যক। 
কারণ, মুক্তিলাভ করিতে হইলে আমার হের ও লত্য কি এবং .তাহার লাভের উপায় কি, এবং 
আমি কে? উহা যথার্থরূপে বুঝিতে হইব | হের ও লভ্য কিঃ ভাতা যথার্থরূপে না বুঝিলে 
উহায় ভাগ ও লাভেৰ উপরের জন্য গ্রাত্বও সকল হয় না এবং সেই উপায় কি, ভাহাও 
যণার্থরূপে না বুঝিলে তজ্জন্য যথার্গ প্রত হইতিও পারে না। এবং দেই ত্যাগ ও লাভের কর্তা কে? 
অধিগন্তব্য বা পরমপুরুঘার্ মোক্ষ কাঁহ:র হইবে? তাহার স্বরূপ কি? ইহাও যথার্থরূপে না বুঝিলে 
সংসারের নিদান নিথ্যাজ্ঞনের বিনাশক তন্বজ্ঞান জ'ন্ম:তই পারে না। সুতরাং মুক্তি হইতে পারে 
না। অতএব নে সকল পদার্থের তন্বজ্ঞান এ সকল বিধবে নানাপ্রকার দিথ্যাজ্ঞানের ধ্বংস করিয়া 
মুমুক্ষুর মুক্তির সাগ্গীৎ কারণ হর, এ সন্ত পদার্ঘই প্রমের নামে কথিভ হ্ইগাছে। আত্মাদি 
অপবর্গ পর্য্যন্ত সেই দ'দশ।বধ প্রতের পূর্বোক্ত চারি প্রকারে বিভক্ত । 

এখানে স্মরণ কর! অত্যাবশ্যক যে, ভাষ্যকার প্রথণন্থত্রভায্যে আত্মাদি গ্রমেরবর্গেরই তত্বজ্ঞান- 
জন্য মোক্ষলাভ হয়, ইহ' বলিয়া উহা সমন করিবার জন্য পরে বলিয়াছেন যে,__-“হেয়ং তন 
নির্বর্ভকং, হানম'ত্যন্তিকং, তন্তে পায়ে!হধিগন্থবা ইত্যেতানি চত্বাৰ্য্যগপদানি সম্যগবুদ্ধ। নিঃশ্রেয়স- 
মধিগচ্ছতি” (গ্রণম খণ্ড, ২২শ পুষ্ট! দ্রষ্টব্য )। দেখানে বাত্তিককারের ব্যাখ্যানথঘারেই ভা্যকারোক্ত 
চারিটী “ভর্গপদেশর ব্যাথা বণ! হইয়াছে। তাঁহপর্ম্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র ও তাৎপর্য্যপরি- 
শুদ্ধিকার উদযণাচার্য্য গ্রহৃতি9 এ বাখ্যার অঙ্গগোদন করিয়া গিয়াছেন»। কিন্তু দেখানে 
বাঁঠিককাঁর যে ভাাকারোক্রু “হান” শব্দের অর্গ তন্বজ্ঞান বলিয়াছেন, তাৎপর্যাটীকাকার এ 


১। তচ্চৈতদুত্তঃসু.্ৰণানুশ্ত ইতি ভ৷ষাং। হেয়হানোপায়াধিগন্তবযভেদ৷চচত্বাৰ্ৰ্থপদানি নমগ্র বুদ্ধ 
নিঃ'অরয়সমধিগচ্ছঠীতি। “হেয় ছুঃগ') “৩2 নির্বর্ত্*মবিদা।ভৃষেঃ ধর্ম্মাধগ্পাবিতি। “হানং” তত্তবজ্ঞানং, 


এতন্ঠো পায়) শান “অধ্গন্তবে৷৷'। মোক্মঃ। এতানি চত্বাধ্যর্থপদানি সর্বানথধা।গ্রবিদা।হ সর্কচার্য্োর্ণান্ত ইতি। 
স্পন্যায়বার্তিক। 


নিঃপ্রেয়দছেতৃভ।ব ভিধানস্ত “গন”? ৮৭ উদ,তে “অনুদাতে”। তত্বজ্ঞানোৎপাদেহি সংক্ষাৎ ৩ ধ্ষিয- 
মিথাজ্ঞ'নাদিনবৃত্তিক্রমেণাপবর্গে ৎপাদ ইতি দ্বিতীযত্রো।নুদ্ততে । তদেতদ্ভ।যাং “তচ্চৈভ% দত্যান।“ বগচ্ছতী’”- 
ত্যন্তমনূন্য বাচষ্টে “তেয়’মিতি। মিথ নমংআ্মাদিযু প্রমেয়েষু অবিদ।।। তন্ম,জং তু উ"লক্ষণঞ্চৈতৎ 
দ্বেষ হপ দধতয্য:ঃ। তন্মলৌ চ ধর্ম্মাধ্ম্মে। তদেংদ্ধেয়ং। 

“হানং ততবজ্ঞানং”, হাঁসতে হান তৎ্নব্র:। তত্ত প্রমাণস্তোপায়ঃ শান্তা, অধগন্তবো! মোক্ষঃ। এবমবয়বান্‌ 
বিভ্তজ্য তাৎপর্য মাহ “এতান।”তি। এতানি চত্ব'ধাৰ্থপদানি পুরযার্থস্থানানি। ন কেবলং হেয়াধিগস্তবাদিভেদেন 
ঘাদশবিধং প্রমেয়ং দর্শয়তস্ত দযয়তব্বজ্ঞানায় চ লোপকরণস্তায়।ভিধান প্রমাণবুৎপ!দনং সুত্রকারস্ত সম্মতমপিতু 
সর্বেবষোমেবাধ্যাত্ব বিদ।মাচা্ধ।ণ।মিতি ত:ৎপর্যয মত্ার্থঃ ।--তাৎপৰ্য্যটীক।। [শেষ অংশ পরপৃষ্ঠায় জ্রধব্য ] 
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তব্বজ্ঞানকে বলিয়াছেন তন্বজ্ঞানপাধন প্রমাণ, এবং এ প্রমাণের উপায় বশিয়াছেন শাস্ত্র | 
তাখ্পর্য্যপরিশুদ্ধিকার উদ্য়নাচার্ঘ্য বচম্পতি মিশে উক্তন্দপ ব্যখার কারণ বলিম়! গিয়াছেন | 
কিন্তু বার্ঠিককা'র প্রড়তর উত্তন্ধপ ব্যখ্য।য় যে কষ্টকল্পন] আঁছে এবং নানা কারণে এরূপ ব্যাখ্য। 
গে সকলে গ্রহণ করিবেন না, ইহা অব্য শ্বীকার্ম্য। কারণ, ভাষাকারের পূ্ন্বোক্ত সন্দর্তির দ্বার! 
সরলভাবে খুঝ। যায় যে, (১) হেয়, (২) হে়হেতু, (৩) আত্যস্তিক হান অর্থাৎ হেন দুঃখের আত্যস্তিক 
নিবৃত্তিবূপ মুক্তি এবং উহার জন্য অধিগন্তপ্য বা লভ্য (9) “উপায়” অর্থাৎ, ত্বজ্ঞান, এই চারিটা 
অথ পদক সম্যপ্‌ বঝিলে বোক্ষ লাভ করে। “হেন” বলিয়া! পরে “আত্যিন্তিক ভান” খলিলে মে, 
উহার দ্বারা পুর্বোন্ত হের আত্যন্তিক নিবত্তিল স্রলভাবে বুঝা যায় এবং পরে উর উপায়” 
বহলে উহার দ্বারা নে, পুনের ক্রু অ'তাস্তিক দুঃখ নিবন্তির উপায় ততঞ'নই সরপভাবে বুঝা যাঁর, 
ই! স্বীকার্য্য। প-স্ত স্মন্ত অধ্য ঘখাস্েই সমস্ত আগার্ধাই যে, পুর্কোন্ত চারিটা অর্থপদ 
বলিয়াছেন, ইহা ব'্ককারৎ পূর্বোক্ত স্থলে বণিয়া গিয়াছেন। বি অগ্রান্ত সা 
ধে বাঞ্চিককারের ব্যাখ্যাত চ'রিটী অথথপণই কাথ 
নিজ্ঞনভিহ্য আংংদাপ্রণচনভাষোর ভিমিকান এ, নে, এই মোক্ষণান্থ (সাংখ্য) 
চিৰিৎগাণান্ে ন্যর চতৃণ।হ | খেমন বোগ, আরোগ্য, বেগের নিদান ও ধন্ধ, এই চারিটী বাহ 

বিঃ পর প্রতিপদ, তাদপ হেয়, হান এবং হেরহেতু ৫ হানোপায, এই চারিটী বাহ 
নো প্রভপাধ্য। করণ, এ চ'রিটী মুন্ক্ষদাশর জিজ্ঞানিত । তন্মধ্যে ভিবিধ দুঃখ (১) হেনে । 


5 ভইঘছে, উহ দেখা ধার না । সাংখ্যাচার্য। 


উহার আত্যন্তিক নিনু রিট (২ (২) হান । অবিবেক শব! আবদ্যা (৩) তেরঙেত । বিন্কখ্যাতি বা তন্ধ- 
জ্ঞ'নই (৪) হানোপার | বোদ্ধাদিশ্ন্্েও পুর্বোন্ত চেন, হান, হেয়হে? ও হানোপায়, এই চডস হেন 
উল্লেখ দেখা হার । অগ্ঠান্তয আনার্ধ্য৭৭9 আত্যিগ্তক দ্ুঃখনিরভিকেই পন” বণিয়াছেন, এবং 


৩বুগানকেই উহার “উগাদা বশিহাছেন | বাছিকাকার উদধ্যে তকরের খায় আর কেহ দে, “হানং 
তন্ুজ্ানৎ, তন্তে: দয়? এ £ইনপ কণ! নন এবং বাচন্পত নিশেখ গ্রাম আব কেহ যে, 
ভ্গপদর ব্যধ্য বরাত “হব্বজ্ঞ'ন” শব্দের প্রমাণ অর্থ বদিয়াছেন, ইত! দেখা বায় না। অবশ্য 
উদ্দ্যোতকর “উপায়” শব দাবা কেই এ গ্রহণ করার তজ্জন্ঠ 9 বাতি নিশ্র “তন্বজ্ঞন” শব্দের 
শর tree প্লাগ হইল পেল ভান সবস্ল ' 57 পি খত]? E . 
দ্বরা “তহবৃং জায়তে নেন” এৰণ তপত অনুস।রে তথদ্বজ্ত শন সাধন প্র কেই গ্র১শ কার্য়াছেন 
৫ ১7 ১০0০৯ ফা PAY 
কথা যায়) কারণ, তন্বজ্জানের সাধন প্রমাণ শান্দেই উপ্দি্ট হগগায় শন্ত্রকেই উহার উপায় বলা 
Le লাশ হিলি 19 
যায়। কিছু উদ্দ্যোতকর ভাধাবাবোক্ত ঢারিটা অর্ণপদের ব্যখা| ও করিতে “ভানং তনবজ্ঞানং” এই 
€ হিত” “ন £ 2% wr ভাঙনীগিগণকী বা উল সান ক: 
কণা নিখিয়াছেন বেন ? এবং বাচল্পতি মিশ পঢ়াত নহামনীযিগণই বা উহার সম্ণন করিয়াছেন 
কেন? ভঠা প্রণিধানপু্বণনক বুঝা আবগ্রক | 


১৫ 


LAE) 


——_— কপ জিদ শন শি na ~~ = — 


তপু “217১5 পনাতা প্তকণপদসমতিহারাবপবর্গে বর্ত-ত, তৎ কথ তত্বঙ্ঞে'ণমু5,৩ ইত্যত মাহ “হীয়তে হীগতি। 
লি, 


করণপু ৎপন্থিমাশ্রঠ।নেন ও ্রঞ্জানং বাত, | ভাববু ৎগঞ্তা। তু আত্যন্তিকপদসমভিবাহারাদপবর্গ ইহার্থত। 
তাৎপর্ধ'পরিস্ুদ্ধি। (এনিয়'টিক সে।স ইটি হইতে মন্দ 5 "তাৎপর্যাপৰি শুদ্ধি” ২৩৭২৪০ পুঠ| দ্রবা )। 


“খু 


১ম ০] বাগস্তায়নভাষ্য ১১ 


আমর! বুঝিয়াছি নে, ভাষ্যকার এখানে পুর্কোক্ত ভাব্যে “হপবর্গেইধিগন্তব্যঃ” এই কথা বলায় 
তিনি প্রথম হুত্রভাষ্েও চারিটী অর্গপদ বলিতে পূর্বোক্ত সন্দর্ভে সর্বশেষে “অধিগন্তব/” শব্দের 
দ্বারা অপবর্গকেই প্রকাশ করিয়াছেন! বস্তুতঃ প্রথম স্বত্রেঃ “নিশ্রেমদ” শব্দের পরে “অধিগম" 
শব্দের প্রয়োগ থাকার নিঃশেষ়ন বা অপনর্গই যে অধিগিন্তণ্য শনের দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝ 
যায়। উদ্দ্যোতকর প্রচৃঞ্িও ভাষেঠান্ত “অধিগন্তব্য” শব্দের অন্য কোনরূপ অর্থ ব্যাণ্যা করেন 
নাই। এখন বদি ভান্যকারোন্তু অধিগন্তব্য শব্দের দ্বগা অপবর্গই বুঝিতে হর, তাহা হইলে আর 
দেখানে ভাষ্যকারোক্ত “হান” শব্দের দ্বারা অপবর্গ ঝা যায় না। সুতরাং বাধা হইয়া ভাষ্যকারের 
“আত্যন্তিকং হানং" এই কথার দ্বারা মদন আতান্তিক ছণেনিতগি হন্চ এইকপ আর্গে তন্বন্'নই 
পুঝিতে হয়| এই জন্যই উদ্দোতকর সেখানে ব্যাখ্য| করিয়াছেন --“তানং তর্বঙ্গানং"। খাচিস্পতি 
মিশ আবার এ ততবজ্ঞান শর অর্প দিয়াছেন প্রমাণ | অবশ্য তাহাৰ ইনধপ ব্যাখ্যার কারণ 
থাকিলেও উহা সৰ্দদন্মত হইতে পারে না। কিন্ত ভংব্যকাঁর পূর্বোক্ত স্থমে আধগন্তত্য শর 
দ্বারা অপবর্গকেই চড় অর্থপদ বিয়া প্রকাশ করিলে তাহার পর্বোন্ত হান’ শন্দর দ্বারা 
অগ্ত অগই নে বুঝিতে হইবে, ইহা স্বীকার্ধা | ভাষ্যকারের পুর্ধান্ত “ততশ্লাপাধে জ্বিগন্তব্য ইতোতানি 
ত্্যপদানি" এই সন্দৰ্ভে অধিগন্তৰ্য শট উপায়ের বিশেষণ মাত, উহ অপবর্গ বোধের জয়া 
প্রযুক্ত হয় নাই, উহার পূর্ব "হানযান্যন্তিকংঃ এই কগ!র ছগ'ই তৃতীয় অগণদ অপবগ কথিত 
হইয়াছে, ইহ! এৰানে ভান)ঞারোজ এ পছধিঘন্তব্যা “নটী খ্যগাবন্ষেণ হয়। ভাষ্যকার এ স্থলে 
আঁর কোন অগএদেরই এব: কোন আনাবগ্তক বিশ্যেণ বলেন নাই, গন চারিটী অথপদ বলিতে 
সর্বশেষে অধিগন্তবা শের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও প্রাণধানপূর্বক চিন্তা কর| আবস্তক | 
এবং এখানে পুর্বেধাক্ত ভাষ্য "অপবর্ণে হধিশন্তখাত? এই কথার দ্বারা অপধগকেই যে তিনি অধ 
গন্তব) বণিয়াছেন, ইহাও দেখা আবশ্যক! এখানে পৰে এ অপবর্গ থাভেরই উপার বলিতে শেষে 
বলিয়াছেন, “তদধিগমোপাযন্তস্বজ্ঞানং"। কিন্তু প্রথম নত্রতাম্য পুর্বোন্ সন্দভে “তস্তোপায়ঃ" 
এই বাক্যের ছারা তাহার পূর্বোক্ত আত্যন্তিক হানেরই উপায় বপিয়া সর্ষে অধিগন্তব শন্দর 
দ্বারা চতুর্থ অর্থপদ অপবর্গই প্রকাশ করিয়াছেন | বস্তুতঃ ভাষাকার এ স্থলে সর্বশেষে আধিগস্তব্য 
শন্দর প্ররোগ করিনা “ইত্তেতানি চন্বার্য্যণপৰানি" এইকপ থাকা প্রয়োগ করায় তাহার শেষোক্ত 
£ অধিগন্তবাই থে তাহার বিবক্ষিত চতুর্থ অর্থপন, ঃ ই নবুল ভাবে বুৰা নায়। ভাষ্যকার মে তাহার 
& কথিত উপাঁরেরই (বিশেমণলাজ বোধের হগ্ত শের এ আধগন্তণা শব্দেন প্রয়োগ করিয়াহেন, ইহা 
টি বুঝা যার না। এ স্থলে ব্রণ বিশেষপ-প্রয়োগের কোনই প্রযোগন নাই। পুৰ্দোহ্ুরূস চিন্ত! 
করিয়াই বাঠিককার গুলো ক্লে ভাষাবরোক গান শাকের দ্বাসা তহইজ্ঞানই নিয়! 
ব্যাখ্য। করিয়া গিয়াছেন “ভানং তত্তজ্ঞানং" এবং তিনি ভা্যকারোঁক্রু “হেয়ং তস্য নির্বার্তকং” 
এই বাঁকোর দ্বাধ! হেয় দুঃখ 'এবং উহার জনক বা হেয়হেতু শরীরাদিকেও হেয় বণিয়াই গ্রহণ 


} করিয়া প্রথম অর্থপদ বণিয়াছেন। হেয় ও হেযহেতুকে প্থক্ভাদে ঢ্ইটা জর্গপদ বলিয়া 


গ্রহণ করিলে ভাষকারোক্ত চারিটা অর্থপদের সংগতি হয় না, তাহা হইলে শেযোক্ত অপবর্গকে 


১২ ন্যাঁয়দর্শন * [৪অ০, ২আঁ০ 


গ্রহণ করিয়৷ অর্থপদ পাঁচটা হয়, ইহাও প্রণিখান করা আবশ্যক | তাই বার্তিককার ওঁ স্থলে 
লিখিয়াছেন,_-“হে্হানোপার়াধিগন্তব্য-ভেদীচ্চত্ব'ধর্য ঘণদানি”। পরে লিখিয়াছেন,--"এভানি 
চত্বার্যর্থপদানি সব্বান্বধ্যত্ববিদ্যাস্থ র্বাসা্ষ বর্ণ) স্তে”।  ভাখপর্য/-টীকাঁকার ব্যাখ্যা করি- 
. যাছেন,অর্থপদানি পুরুঘার্থস্থানানি” | “অর্থ” শব্দের অর্থ প্রয়োজন, “পদ” শব্দের অর্থ 
স্বান। পুরুষের যাহা প্রয়োজন, তাহাকে বলে পুরুযার্থ। পরমপুরুষার্থ মোক্ষ পূর্বোক্ত হেয় 
প্রভৃতি চারিটীতে অবস্থিত। কারণ, এ চারিটার তন্বঞ্ঞান মুযুক্ষুর সংসাবরনিদান মিথ্যাজঞ 

ংস করিয়া মোক্ষেও কারণ হয়। তাই এ চারিটীকে “অর্থপদ” বা পূরুষাথস্থান বলা হছে 
তাত্পর্যযটাকাকার এ স্থলে বার্তিককারের শেষে কথার তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, 
হেয় ও অধিগন্তব্যাদিভেদে দ্বাদশুবিধ প্রমেয় প্রদর্শন করিয়া, সেই সেই প্রমেয়ব্ষয়ক তত্বজ্ঞানের 
নিমিত্ত সাঙ্গ স্তায়কথন ও প্রম!ণ বাংপাদন ঘে কেবল মহষি গোতমেরই সম্মত, তাহা 
নহে। কিন্তু সমস্ত অধ্যাত্মধিৎ আচার্মগণেরই সম্মত, ইহাই পুর্বোন্ত বাঠিক সন্দর্ভের 
তাৎপর্য;। এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক থে, ভাষ্যকার প্রস্থৃতি পুর্বে যে চারিটা অর্থপদ 
বলিয়াছেন, তন্মধ্যে গোঙমোক্ত শরীরাদি একাদশ প্রুময়৪ আছে। শরীরাদি দশটা প্রমেয় 
(১) হেয় এবং চরম প্রমের অপবর্গ (৪) অধিগন্তব্য। পুরণ প্রমেয় আত্ম ও চরম প্রমের় 
অপবর্গ উপাদের ) সুতরাং হেয় ও উপাদেয় ভেদে আত্মাদি দ্বাদশ প্রমেয়কে ছুই প্রকারও 
বলা যায়। আবার হের, অধিগন্তব্য, উপায় ও অধিগন্তা, এই চারি প্রকার বগ। বায় । পূর্বোক্ত 
তাৎপর্য]টাকাঁসন্দর্ভে “হেয়াধিগস্তব্যা জে দন” এইরূপ পাঠই প্রকৃত মনে হয়। তাহা হইলে 
তাৎপর্ধযটাকাকারও পূর্বোক্ত ভাষ্যস্ঈণারে দ্বাদশ প্রনেয়কে চতুর্বিধই বলিয়াছেন বুঝা যায়। 
কেবল হেয় ও অধিগন্তব্য বলিলে শরীরাদি একাদশ প্রমেত্রের ছুইটা প্রকারই বুঝ! যায় । তন্মধ্যে 
তন্বজ্ঞানরূপ বুদ্ধি ও প্রথন গরমের আম্মা না থাকায় আরও দুইটা প্রকার বলিতে হয়। তাহ! 
হইলে ভাষ্যকার যে, এখানে আন্মাি দ্বাদশ প্র-নয়কে চারি প্রকারে বিভক্ত বপিয়াছেন, তাহারও 
উপপন্তি হয়। কিন্তু ভাষ্যকার পুর্বে যে আত্মাদি দ্বাদশ প্রনেয়কেই চারিটা অর্থপদ বণিয়া 
সেখানেও প্রমেয়ের পূর্ব্বোক্ত চারিটা প্রকারই বলিয়াছেন, ইহা খুঝিবার কোন কারণ নাই। পরন্থ 
বাণ্ডিককার প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারে উহ! বুঝিবার বাধকও আছে। কারণ, দেখানে বাত্তিককার 
“উপায়” শব্দের দ্বারা শান্ত্রকে গ্রহণ করিয়াছেন । তাৎপর্য)টীকাকার দেখানে বা্ঠিককারোক্ত 
' ভন্বভ্ঞান” শব্দের দ্বারা প্রদাণকে গ্রহণ করিয়াছেন। এ প্রমাণ ও শান্তর প্রথেরবিভাগে বিবক্ষিত 
নহে। পরন্ প্রথম প্রমেয্র আত্মা পুর্বোক্ত চ।রিটা অর্থপদের মধ্য নাই। সুতরাং পূর্বে 
আত্মদি দ্বাদশ গ্রমেয়কেই যে চাক্টী "অর্থপদ” বলা হইয়াছে, ইহা বুঝ যায় না। কিন্তু পূর্বোক্ত 
চারিটী অর্থপদের মধ্যে শরীরাদি একাদশ গরমের থাকার এ সমস্ত গ্রনেয়ের তনজ্ঞানও যে মুক্তির 
কারণ, ইহাও এ বথার দ্বারা বল! হইয়াছে । মেখানে ভাষ।কাংরের উহাই প্রধান বক্তব্য । আত্মার 
তত্বজ্ঞান যে মুক্তির কারণ, ইহা সর্বসম্মত । আত্মার ন্যায় শগীরাদি একাদশ প্রমেয়ের তন্বজানও 
নে মুক্তির কারণ এবং ন্যায়দর্শনের দ্বিতীয় ভুতের দ্বারাই যে, উহাও অনুদিত হইয়াছে, ইহা! সমর্থন 
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করিতেই ভাষাকার প্রথম স্বত্রভাষ্যে “হেয়ং” ইত্যাদি পূর্বোক্ত সন্দর্ভ বণিয়াছেন। বান্তিককার 
উহার তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিতে শেষে বে, উক্ত চারিটা অর্থপদ সমস্ত অধ্যাত্মবিদ্যায় সমস্ত আচার্য্য 
কর্তৃক বর্ণিত, ইহ! বলিয়াছেন, তাহা অপত্য নহে। কারণ, সমস্ত মোক্ষণাসন্ত্রেই হের ও অধিগন্তব্য 
বর্ণিত হইয়াছে এবং তন্বজ্ঞান ও উহার উপায় শান্্র৪ বর্ণিত হইয়াছে । মোক্ষশান্ত্রের আচার্ময 
দার্শনিক খযিগণ তন্বজ্ঞানের উপায় শান্সুক আশ্রর করিয়াই “হের” প্রভৃতি বর্ণন করিয়া গিরাছেন। 
সুতরাং তাহাপ্দগের মতে শান্ত্ও অর্থপদের মধ্যে গণ্য |" তাৎপর্যযটী কাকার পুর্ববোক্ত বাণ্তিক- 
সন্দর্ভের মেরূপ তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্ৰারা সাঙ্গ হ্যায় কথন ও প্রমাণ-বুত্পাদন মহর্ষি 
গে'তমের প্যায় সমস্ত অধ্য!স্মবিৎ আঁচার্য্েরই সন্মত, ইহাই বক্তব্য বুঝা যায়। তাহ! হইলে 
তাহার মতে তবজ্ঞানের নাধন গ্রদাণফেই বাঠিককার “তত্বজ্ঞান” শব্বর দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন, 
ইহা! বলা যার | গে যাহা হউক, ফল কথা ঘোক্ষণান্ত্রে যেমন বিজ্ঞনভিক্ষু গ্রভতির কথিত (১) হেয়, 
(২) হান, (৩) হেয়হেভু ও (৪) হানোগার, এই চতুব্যহ প্রতিপাদ্যরণে কথিত হইয়াছে, তদ্ধপ 
(১) হেয়, (২) হান, (৩) উপায় ও (৪) অবিগন্তবাঃ এই চারিটা৪ “অর্থপদ"রূপে কথিত হইয়াছে । 
ভাষ্যকার প্রথম সুত্রভাষ্ে “হেয়ং” ইত্যাদি সন্দ:র্ভর দারা পূর্বোক্ত মেই চারিটি অর্থপদই 
প্রকাশ করিয়াছেন। মোক্ষশান্ত্রপ্রতিপাধ্য পুর্ধোক্ত চ্ুর্চাহ ত এ স্থলে প্রকাশ করেন 
নাই। সুতরাং বার্তিককারের পুর্বোক্ররূপ অর্থপদচকুষ্টর-ন্যাথ্যা একেবারে অগ্রাহ্য বলা যায় 
না। বাদিককারের পূর্ক্বোক্ত “হানৎ তন্বজ্ঞানং” এই ব্যাখ্যার কারণ৪ পূর্বে বণিয়াছি। 
উহা বিশেধরূপে লঙ্খ্য করা আবশ্যক | পরিশেষে ইহাঁও বক্তব্য এই মে, প্রচলিত বাণ্তিক গ্রন্থের 
যে পাঠ অনুসারে পুর্বে ভাষ্যকারে[ন্ত পঅর্থপদ*্চতুষ্য়ের ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে, এ পাঠ বিষয়ে 
উদন|চার্ষেযর মমরেও যে !নবাদ ছিল, তখনও চোন কোন বাতিকপুস্তকে এ পাঠ ছিন না, 
ইহা তাঁৎপর্য/পরিস্তাদ্ধ গ্রন্থে উদযনাচার্মযর নিজের কথার” দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায় । তাৎপর্যয- 
টাকাকার বাচম্পতি মিশ্র নিঃনেহে ওঁ পাঠের উত্থাপন করিয়| ব্যাগ্যা করিয়াছেন, এই হেতুর 
দ্বারা উদয়নাচার্ধ্য সেখানে এ পাঠের প্রকৃতত্ব মনর্থন করিরাছেন। কিন্তু প্রথম মুদ্রিত তাত্পর্য্যটীকা 
গ্রন্থে এ অংশ দেখা যায় না। পরে এনিনাটিক নোপাইটী হইতে প্রকাশিত সটাক তাৎপর্যয- 
পরিশুদ্ধি গ্র-্থ নিয়ে (২৩৭ পৃষ্ঠার )এ অংশ মুদ্রিত হইয়াছে । কিন্তু তাহাতেও অশ্ুদ্ধি আছে। 
তবে তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধিকার উদঘনাচার্য্য এ অংশের টীকা করায় তাহার মতে বাত্তিক ও 
ভাৎপর্মটাকার এ সমস্ত পাঠ যে প্রকৃত, ইহা অন্গ্ঠ স্বীকার্ম্য। কিন্ত যাহার! বার্তিককারের 
পূর্ববোক্তরূপ ব্যাখাদক যথার্থ ব্যাখ্য। বলিয়া স্বীকার করেন না, তাহার! বার্ডিকের পূর্বোক্ত 
বিব'দাস্পদ পাকে প্রক্ষিপ্ত বলিয়াও বার্ভিককারের সন্মান রক্ষা করিতে পারেন। সুধাগণ এ স্থলে 
বার্তিকাদি গ্রন্থের মুল সন্দর্ভগুলি দেখিয়! উক্ত বিন! য়ে বিড়ার করিবেন। 
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১। অত্ৰচ “হয়ে” নুবাদবার্ডি কং, * ত্য]েবত নাণস্কনীংং) টাঞ্কাকৃতা সিন্ধবহুখ' পিতত্বাৎ। কচলিণা- 
ভবসা লেখকদে'মেণাপুপদত্তেঃ। অন্থথ, ভ। ='ৎপর্য রথ নুঃ'দকত্ব ২'--ই হাদি তাৎাৰ্যপরিস্টন্ধ । ২% পৃঠা। 
অত্র ভাহা'নু* 1৩:যামণপ!ভ'ষ হ! ন মুগ্ধ ত হতি বাৰ 'মেটনতর স্থত শঙ্ক হ মত্রচেঠি। বদন নকৃত টাকা। 
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সুত্র ।দোষনিম্ত্তামাৎ তত্তজ্ঞানাদহঙ্কারনিবৃত্তিঃ॥১।৪১১। 


অনুবাদ। এইরূপ হইলেই “দোষনিমিহ’ সমূহের অর্থাৎ শরীরাদি ছুঃখ 
পর্যন্ত গ্রমেয়সমূহের ভ্দ্জন প্রযুক্ত অহস্কারের নিবৃত্তি হয়। 
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ভ'ম্য। শরারাদিদুঃখান্রং প্রমেয়ং দোমনিমিভং তদ্বিষয়ত্বান্মণ্য!- 
জ্ঞানস্য | তদিদং তত্বচ্ছানং তৰ্িষয়মুংপন্নমহঙ্কারং নিন্ভয়তি, সমানে 
বিষয়ে তয়োর্ব্বিরেধাৎ। এবং ভত্বজ্!ন'দ্‌“দুঃখ-জন্ম-প্রবৃভি-দে ষ- 


মিথ্যান্ৰানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদ্ণন্তরাপায়াদপবর্গ” ইতি। স চায়ং 
শাস্তার্থসংএাহোহনদ্যতে নাপুর্ধেনা ব্ধায়ত ইতি । 
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অনুবাদ । শগ্রাদ দু:খ গগ্যন্ত অমের দোষানমিক ; বারণ, মিথ্যজবন সেই 


শরীরাদিবিষয়ক্ হর । সেই এই তপচ্গান অর্ণাং শরীরাদি দুঃখ পন্য প্রমের- 
বিষয়ক তল্তজ্ঞান সেই সমস্ত এমেয়বযরক উওপম আহঙ্গারকে (মিথ্য।জ্ঞানকে ) 
নিবৃত্ত করে। কারণ, একই বিষয়ে সেই তন্বজ্ঞান ও মিথ্যাচ্চানের বিরোধ আছে। 
এইরূপ হইলে তন্বক্গানপ্রযুক্ত “দুঃখ, জন্ম, প্রবল, দোষ ও মিথ্য।জঞ।নের 
উহরোহরের বিনাশ হইলে তহদনন্বরের অর্থাত এ গিগ্যা্র।ন|দির অব্যবভিত 
পূর্বেরোক্ত দোষাদির লে অপবর্গ হর।” সেই ইহা কিন্তু শাল্লার্থস'এ্রহ 
অনুদিত হইরাছে, পুন পূর্বের অনুক্র) বিহিত হয় নাই। 


টিগনী। ভান্যকার প্রথমে যুক্তির দ্বারা এই হুপ্রোক্ত দিদ্ধাপ্তহই সমর্থন করায় পরে “এবঞচ” 
বলিয়| এই সুত্রের অনতাব্ণা কগ্রিছেন | ভাষ্যকাবের তাৎপর্দ্য এই নে, পুর্ন সমস্ত যুক্ধ 
ভনুপাঁরেই মহযি এই সুত্রের দ্র'রা পিদ্ধান্ত বণ্যাছেন দে, “দেষনিমি৪"গুণির তবজ্ঞান প্রযুক্ত 
অহঙ্ারের নিবুন্তি হয়। ভাষ্যকারের হতে এখানে বহুব্চনাস্ত “দোধযনিমিত” শব্দের দ্বার! শরীরাদি 
দুঃগপার্যন্ত প্রমেরই দহনির বিনক্গিত | : মহমি গরম অধ্যায়ে (সম সদর) আসমা প্রস্থতি 
অপবর্ পর্য্যন্ত যে দ্বাদশ প্রমের বনিয়াছেন, তন্াধ্যে শরীর, হন্দিয, ইন্দ্রিয়, বুল্ধি। মন, প্রন, 
দোষ, প্রেত্যতাব, ফল ও দুখে, এই পশটী গ্রমেহই দেোনন নিমিন্ত। জাবের এ শরীরাদি 
থাক! পর্যন্তই তার বাগ, দ্বেষ ও মোহরণ দোষ জন্মো। (দবও দোঁধান্তবর কারণ হয়। 
প্রথম প্রনেয আম্ম। ও চন প্রমের অপবর্থকে দোষের নিমিত্ত বলা যায় না । কারণ, মুক্ত পুরষের 
আত্মা ও অপবর্গ বিদ্যমান থাকিলেও কোন দোষ জন্মে না। সুতরাং শরীরাদি ছুঃখপর্য্ন্ত দশটা 
প্রমেয়ই এই হ্ত্রে "দোষনিমিন্ত” শব্দের দ্বাগ কথিত হইয়াছে । তন্মধ্যে মিথ্যাজ্ঞানরূপ বুদ্ধিই দোষের 
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সাক্ষাৎ নিমিত্ত । প্রথম অধ্যায়ে “হঃখদন্ম” ইত্যাৰি দিতীর হুতত্র মিথণ্যাজ্ঞানের অব্যবহিত পূর্বেই 
দোযের উল্লেখ করিরা মহধি তাহ প্রকাশ করিয়াছেন। শরীগদি ছুঃখপর্য্যস্ত প্রমেয়গুলি দোষের 
নিমিত্ত কেন হয়? ভাষ্যকার ইহার ভেঠি বশিয়াদছন-মিথাজানের শরীরাদিবিষযকত্ব। অর্থাৎ 
বে মিথ্য'জ্ঞান জীবের দোষের সাক্ষাৎ ক'রগ, উহ। শরীর:দিবিষয়ক হওয়ার তঙ্মর্থন্ধে এ শরীরাদি 
দোষের নিমিত্ত হয়। ভন'ষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে পুশবাক্ত দ্বিতীর স্ত্রর ভয্যে এ শরীরাদি দুঃখ- 
পর্য্যন্ত প্রমেমবিষয়েও ন'নাপ্রকার নিথ্যাজ্ঞানেন বশ করির, উহার বিপরীত জ্ঞান গুনিকেই 
নেই শরীবাপিবিনরক তব্বজ্ঞান বরিয়াহেন। [নে মহষি এই শত্রের দ্বারা এ শরীবাদির 
তন্বজ্ঞান মে, তদিবক ম্থ্যাজ্ঞতশেৰ নিবর্তক হর, ইভ। এ বা চেন; উহা! সমন করিতে ভাষ্যকার 
এখানে পরে বণিরাছেন বে, ধেহেছু একই বিষয়ে ৬ কক্স ও দিথ্যজ্ঞ!নের বিরোধ আছে, অতএব 
শবীরাধিবিমন্বক বে তত্বজ্ঞান, তাঁহ। দেই শরীর দিনিষ্ই বে নিধাজ্ঞানরপ অহঞ্চার উৎপর হর, 
তাহাকে নিবন্ত করে। অর্থাৎ নিথ্য'জ্ঞ নেব বিপরীত জ্ঞানই তবঙ্জান। সুতরাং একই বিষয়ে 
সিথাজ্ঞান ও তৎঞ্ঞন পরস্পর বিরোধী | গরজাত তপন পক ৩ পিথ্যাজ্ঞানকে বিনষ্ট করে। 
শনীরাদিবিষ.য আথ্ম দ্ধকণ বে দিণ্যান্তান, তাছ। এ শ্রীরাধিবিঘধে মনান্র দির ৩রজ্ঞাণন উৎপন্ন 
ভইনেই বিনষ্ট হণ | রী ভগ্ন না ভগ্য়। পরশ ও এ নিশ্যাঞাদনের (ছু 1. তেই (নতি হই” পারে না। 
এক বিষয় তত্ব ঞ্জান উৎপর হইলেও অগ্যবিধ্ধক মিগা!জঞানর নিরন্তি হন না| কারণ, একই ন্বিয়েই 
৩ওজ্ঞান গা জ্ঞান গরু বিছেবী |, হৃতিশ!হ শরীলাদি দুঃখ পর্যন্ত গ্রম্যেবিষয়েও যখন 
জীবের নানাপ্রকার টিন আছে এবং ততপ্রধুক্ত জীবের সংপাৰ হইতেছে, তখন ও শরীরাদি- 

খ! গোলের কাতণ হর, 
ইহ] আীকাধ্য। তাই মৃহযি এঠা তলের ছাপ! এ শী াদিবিবণক তন্জ্ঞন গ্রপুক্ষ ত বক অহঙ্কারের 
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কর ছেন এবং সর্দাশেষে এগিরাহেন যে, এশানে মহবি “দোযলিধিলানাং ভহজনাদহধারনিপুতি 
এই দত্তৰ দ্বাৰা বাসা ব্লয়ু।ছেন, ত. তিহ'ব পৃ = দিতী "এরই অঞুব'দ, ইভা অপুর্ব 
বিধান নাভ) অর্থাৎ পুলে এ ছিতীন সতের দ্বারা যে শাজরসংগ্রহ বা বহগপে শাত্তরার্ণ প্রকাশ 
হইয়াছে, তাহাত পাষ্ট কৰিয়া বলিনার গর্ভ এখানে এই হুএট বল! হইয়া.ছে। যাহা তপু্ন্ন অর্থাৎ 
নহি পুরে যাহা বলেন নাই, এমন কোন নুতন দিদ্ধান্ত এই এর দাবা বল ত নাই । ভাকারের 
গুঢ় তালায় এই মে, “চশেজন্যা” ইত্যাদি দ্বিতীয় সতের দারা নিণ্যজ্ঞানের নিতি হইলে “দোের” 
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নিনতি হু, দোষের নিরত্তি হতলে রিবন, রও |] শি হয়) এ উর নি হইদে জানার 
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দ্বারা বিবক্ষিত, ইহা স্পষ্ট বরিয়া বলা আবশ্তক। অবশ্য তত্বজ্ঞানই যে মিথাঁজ্!নের নিবর্তিক, 
ইহা যুক্তিসিদ্ধই আছে । কিন্তু কোন্‌ পদামব্যিরক তন্বজ্ঞান এ মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া মুক্তির 
কারণ হর, ইহ। দিতীর স্থত্রে স্পষ্ট বল! হয নাই । তাই মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বারা এখানে তাহ! স্পষ্ট 
করিয়া বল্রাছেন । মহধিব এই অনুবাদের দ্বার! ব্যক্ত হইগাছে বে, দ্বিতীয় সুত্রোক্ত মিথ্যাজঞ!ন 
কেবল আত্মবিষক মিথ্যান্ঞান নহে । শরীরাদিব্ষক মিথ্যজ্ঞানও সংসারের নিদান। সুতরাং 
উহাও এ সুত্রে মিণ্যান্ঞান শব্দের দার! পরিগৃহীত হইয়াছে। শরীরাদিব্ষয়ক তন্বজ্ঞানই উহার 
নিবর্তক। এইরূপ নিজের আত্মধ্যিণক মিথ্যাজ্ঞান যে সংসারের নিদান, ইহ| সিদ্ধই আছে। স্থতরাং 
এ মিথা.জ্ঞান শব্দের দার! নি:ডর অত্মবিযিয়ক মিথা।জ্ঞ!নও পরিগৃহীত হইয়াছে। এ আত্মব্ষিয়ক 
তব্বজ্ঞানই দেই মিথাযাজ্ঞানের নিবর্ডক। এইরূপ অপবর্গবিষ্যক নানাপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানও অপবর্গ- 
লাভের ঘের অন্তরায় হইয়া সংনারের নিদান হয়। সুতরাং অপবর্গব্ষনক তন্বজ্ঞনের দ্বারা উহারও 
নিবৃত্তি করিতে হইবে । ফলকথা, যে সকল পদার্বাবযয়ে যেরূপ নিথা৷জ্ঞান সংসারের নিদান বলিয়া 
বুক্তিপিদ্ধ, এ সমস্ত পদার্থবিষ:যর এ মিথ্যাঙ্ানের |বপগীত তক্ৃজ্ঞ'নই ও িথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি 
করিয়া মুক্তির কারণ হয়, ইভ মহধি গোতনের দিদ্ধান্ত। নহবি এ সমস্ত পদার্থকেই “প্রমেয়” 
নামে পরিভাধিত করিয়াছেন। মহণ্কিখিত প্রথম প্রমের ভীবান্না। তাঁহার মতে জীবাস্ধ! 
প্রতি শরীরে ভিন্ন। তন্ম:ন্য জী.বর নিজশরীগানচ্ছিন্ন আত্মাই নিজর আত্মা । সেই নিজের 
আশ্মবিষনক মিথ্যাজ্ঞানই ভাঙার সংসারের নিদান। সমস্ত আম্মব্বি্ক নিথ্যাজ্ঞান তাঁহার 
সংসংরের নিদান ঘুভ |] কারণ, জীব তাঁহার নিজের এবীরাধিকেই তাহার আম্ম। বলিয়া 
বুঝিনা, এ শিণ্য,জ্ঞানব-“তঃ রাগদ্েষাদি দোন লও করিয়া, তজ্জগ্ঠ নানাবিধ শুভাশুভ 
কৰ্ম্মফলে নানাবিধ জন্ম পরিগ্রহ করিয়া নানাবিধ সুথগুণথ ভোগ করিতেছে । সুতরাং তাহার 
সংনারের নিদান এ নিথ্যাজ্ঞান নিনুন্তি করিতে তাঁহার নিজের আংম্ম-বিব্ক তত্জ্ঞানই 'আবশ্তক | 
তাহা হইলেই তাঁহার শরীরাদি অনান্ম পদার্পে আম্মবুদ্ধিকপ মিণ্যাজ্ঞান নিনুত্ত হয়। সুতরাং 
নিজের আত্মবিষন্নক তন্বঙ্ঞানই পুর্কোক্তরূপ মিথ্য/জ্ঞান নিণন্তি করিয়া মুক্তির কারণ হর, ইহাই 
স্বীকার্ময । শতির দ্বারাও উক্ত নিদ্ধান্ত বুঝ! ধায়১। কিদ্কু মহবি গোতশ ঘখন এই শুত্রের 
দ্বারা শরীরা[দ পদার্থের তন্জ্ঞানকেও মিথ্যাজ্ঞনের নিবর্তক বদ্রাছেন, তখন তাঁহার মতে কেবল 
আঁত্মতত্জ্ঞানই মুক্তির কারণ নহে। তাঁহার মতে প্রথম প্রমের আম্মার তন্বজ্ঞান, ও আত্মা 
শরীরাদি একাদশ প্রনেয়বিষ্নক ( দমৃহালন্বন তদঞ্ঞান ) হইয়াই এ আত্মনি দ্বাদশ প্ৰমেয়ব্যিয়ক 
সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া মুণ্ডির কারণ হয়, ইহাই বলিতে হইবে। এই বিষয়ে 
অন্যান্য কথ এই আহ্কিকের শেষভ।গে পাওয়া বাইবে । 


১ “অ ক্মাব| অরে ছষ্টবাঃ শ্রোতবে।| মনু” ইত্যাদি (বুহদ।রণ'ক) ২1৪1৫ । 
“এ/শ্ব'নঞ্চেত্বিজ:নায়াদয়মন্সীতি পুব্যঃ। কিমিচ্ছন্‌ কন্তু কামায় শরীর্মনুদংজরেৎ” । 
বুহদ|রণ্যক, 818,১২ | 
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বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি কেহ কেহ মহর্ষি গোতমের প্রনেয্বিভাগনথত্রে ( ১১৯ হুত্ে ) 
“আত্মন্” শব্দের দ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্মা, উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন এবং “আন্মন্” শব্দের দ্বার! 
যে, এ উভয় আত্মাকেই গ্রহণ করা যায়, ইহা পূর্বে বলিয়াছি (চতুর্থ খণ্ড, ৬০--৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) । 
কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ “আক ্মন্‌” শব্দের দ্বারা কেবল লীবাত্মাকেই গ্রহণ করিয়াছেন! 
তীঁহাদিগের মতে স্থায়দর্শনে প্রমেরমধ্যে এবং ষোড়শ পদার্থের মধ্যেই পরমাত্মা ঈশ্বরের বিশেষরণে 
উল্লেখ হয় নাই কেন? এ বিষয়ে প্রথম খণ্ডে (৮৭-৯১. পৃষ্ঠায় ) যথামতি কারণ বর্ণন করিয়াছি । 
সে সকল কথার সার মৰ্ম্ম এই যে, যে সমস্ত পনার্থবিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান জীবের সংসারের নিদান 
হওয়ায় উহাদিগের তব্বজ্ঞান ও মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত করিয়া মুক্তির কারণ হয়, সেই সমস্ত পদার্থই মহর্ষি 
গোতম স্ায়দর্শনে “প্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিয়া বলিয়াছেন। জগৎস্রষ্ট! পরমেশ্বর তাহার মতে 
জগতের নিমিস্তকারণ ও লীবাত্বা হইতে স্বরূপতঃ ভিন্ন বলিয়াই স্বীকৃত । সুতরাং ঈশ্বরবিষয়ক 
মিথ্যাজ্ঞান তাহার মতে জীবের মংদারের নিদান না হওয়ায় তিনি প্রমেয়বিভাগহৃত্রে প্রথমে 
“আত্মন্‌” শব্দের দ্বার কেবল জীবাত্মাকেই গ্রহণ করিয়াছেন । ফলকথা, তীহার মতে ঈশ্বর সামান্ততঃ 
প্রমেয় হইলেও “হেয়” ও “অধিগস্তব্য” প্রভৃতি পূর্বোক্ত কোন প্রকার প্রমেয় নহেন। 
সুতরাং ঈশ্ব:রর তত্ত্বজ্ঞান জীবের সংসারের নিদান মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত করিয়া! মুক্তির সাক্ষাৎকারণ 
না হওয়ায় তিনি তীহাঁর পূর্বোক্ত পরিভাষিত “প্রমেয়” পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের উল্লেখ করেন নাই। 
তীহার মতে মুমুক্ষুর “ক্ষে তীহার পৃর্ববেক্ত জীবাম্মাদি অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশবিধ প্রমের পদার্থের তত্ব 
জ্ঞান লাভের জন্য এ প্রমেয় পদার্থের যে মনন আবহক, ও মননের নির্বাহ ও তত্ব-নিশ্চয় 
রক্ষার জন্যই এই ন্ভারদর্শনের প্রকাশ হইয়াছে। তাই উহার জন্যই ন্যায়দর্শনে প্রমাণাদি 
পঞ্চদশ পদার্থেরও উল্লেখপূর্ব।ক ওঁ সমস্ত পদার্থেরও তন্বজ্ঞানের আবশ্যকতা কথিত হইয়াছে। ভিন্ন 
ভিন্ন শান্ত্রের ভিন্ন ভিন্ন “প্রস্থান” অর্থাৎ অপাধারণ প্রতিপাদ্য আছে। প্ররস্থানভেদেই শাস্ত্রের ভেদ 
হইগাছে। সংশয় প্রভৃতি চতুর্দশ পদার্থ ন্রায়শাস্ত্রেরই পৃথক্‌ প্রস্থান । উহা অন্ত শাস্ত্রে কথিত হয় 
নাই। কিন্তু অন্ত শান্ত্েও ও চতুদ্দিশ পদার্থ শ্বীকত। এইরূপ ঈশ্বর প্রহৃতি বেদলিদ্ধ সমস্ত পদার্থ 
মহর্ষি গোতমেরও স্্ীকৃত। তিনি ষোড়শ পদার্থের মধ্যে “সিদ্ধান্তের উল্লেখ করায় সিদ্ধান্তত্বরূপে 
ঈশ্বরেরও উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি যে উদ্দেস্ঠে যে ভাবে প্রমাণাদি পদার্থের উল্লেখ 
করিয়াছেন, তাহাতে তন্মধ্যে বিশেষরূপে ঈশ্বরের উল্লেখ অনাবশ্ক ৷ কারণ, তাঁহার মতে ঈশ্বর 
জীবের সংসারনিদান মিথ্যাজ্ঞানের বিষয় কোন প্রমেয় নহেন; মুমুক্ষুর কর্তব্য তাদৃশ প্রদেয় 
মননের নির্বাহক বিচারাঙ্গ কোন পদার্থও নহেন। 

তবে কি মহর্ষি গোতমের মতে মুক্তিলাভে ঈশ্বরতত্বজ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই? কেবল 
তীঁহার পরিভাষিত জীবাত্মাদি প্রমেয়তত্বজ্ঞানই কি মুক্তির কারণ? এতহুত্তরে বক্তব্য এই যে, 
মহর্ষি গোতমের মতেও মুক্তিলাভে ঈশ্বরতত্বজ্ঞানের আবশ্যকতা আছে। ঈশ্বরতন্বজ্তান যে মুক্তি- 
লাভে নিতীস্ত আবশ্যক, ইহা শ্রোত সিদ্ধাত্ত। সুতরাং শ্তিপ্রামাণ্যমর্থক মহর্ষি গোতমেরও 
যে উহ! সম্মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। খ্েতাশ্বতর উপনিষদে “ব্দোহমেতং পুরুষং পুরাণমাদিতা- 
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বর্ণ, তমনঃ পরস্তাৎ । তমেব বিদিত্বাধ্তিমৃত্যুমেতি নান্যঃ পদ্থ। বিদ্যতেহয়নায়” ।--( ৩1৮) এই 
শ্রুতিবাঁকো ঈশ্বরতত্বজ্ঞান যে, মুক্তিলাভে নিতান্তই আবশ্যক, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। মুক্তির 
অস্তিত্ব প্রতিপাদনের জন্য ভাষ্যকার বাত্স্তায়নও পূর্ব্বে উক্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন। 
(চতুর্থ থণ্ড, ২৮৪ পৃষ্ঠা দ্ষ্টব্য)। ফল কথা, ঈশ্বরতত্জ্ঞানও যে মুক্তিলাভে অত্যাবশ্যক, ইহ! সমস্ত 
্টায়াচার্ধযগণেরই সম্মত। কারণ, উহা শ্রুতিসম্মত সত্য । এই জন্যই মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য 
তাহার ন্যায়কুসুমাঞ্জলিগ্রন্থে মুমুক্ষুর পক্ষে ঈশ্বরতত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য ঈশ্বর মননের উপায় 
বৰ্ণন করিয়৷ গিয়াছেন } তাহার দ্বিতীয় কারিকার টাকায় বরদরাজ প্রথমে পূর্ববপক্ষের উত্থীপন- 
পূৰ্ব্বক সমাধান করিয়াছেন যে,১ পরমেশ্বরের সাক্ষাৎকার হইলে তাহার অনুগ্রহহকত জীবাত্মতব্ব- 
জ্ঞানই মুক্তির কারণ। বরদরাঞ্জ উহা সমর্থন করিতে শেষে “দে ত্রহ্মণী বেদিতব্যে 
পরঞ্চাপরঞ্চ” এবং “দ্ব। স্ুপর্ণা সযুজা সখায়া” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন। অর্থাৎ 
তাহার মতে উক্ত শ্রুতির দারা পরত্রহ্ম পরমাত্মা ও অপরব্রহ্ম জীবাত্মা, এই দ্বিবিধ ব্রন্মের জ্ঞানই 
মুক্তিলাভে আবশ্যক বলিয়া কথিত হইয়াছে । তাঁহার পরবর্তী সুপ্রসিদ্ধ টাকাকার মহানৈয়ায়িক 
বর্ধমান উপাধ্যায়ও এ স্থলে “দে ব্রহ্গণী বেদিতব্যে” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়া, পরব্রহ্ম পরমাত্মা ও 
অপরর্রহ্ম জীবাত্মা, এই উভয়ের জ্ঞানই যে মুক্তির কারণ বলিয়া শতিসিদ্ধ, ইহা সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্ত উক্ত শ্রুতবাক্যে জীবাত্মীকেই বে অপরত্রহ্ম বলা হইয়াছে, ইহা আর কেহই 
ব্যাখ্যা করেন নাই। এরূপ ব্যাখ্যার কোন মুলও পাওয়া যায় না। আমরা মৈত্রায়ণী উপনিষদে 
দেখিতে পাই,__“দ্বে ব্ৰহ্মণী বেদিতব্যে শব্বব্রহ্ম পরপর যৎ। শবত্রহ্গণি নিষ্ণাতঃ পরং ব্রহ্মা ধিগচ্ছতি” | 
( ষষ্ঠ প্র, ২২)। এখানে শব্দত্রহ্মকেই অপরব্রহ্ম বলা হইয়াছে। প্রশ্নোপনিষদে দেখিতে পাই, 
--"এতদ্বৈ সত্যকাম পরমপরঞ্চ ব্রহ্ম যদোক্কারঃ” (৫1২)। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য সগুণ ও নিগুণ- 
ভেদে দ্বিবিধ ব্ৰহ্ম স্বীকার করিয়া, সগুণ ব্রহ্গকেই অপরত্রন্ম বলির়াছেন।-_-( বেদাস্তদর্শন, চতুর্থ অঃ, 
তৃতীয় পাদ, ১৪শ স্থত্রের শারীরকভাষ্য দ্রষ্টব্য )। অবশ্য “ব্রহ্মন্” শব্দের দ্বার! কোন স্থলে 
জীবাত্মাও ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও কোন স্থলে এরূপ ব্যাথ্য! 
করিয়াছেন (চতুর্থ খণ্ড, ৩৫১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বেদাস্তদর্শনের “সামীপ্যাত্ত, ধ্দ্যপদেশঃ” (81৩1৯) 
এই সুত্রের দ্বারা ব্রঙ্গের সামীপ্য অর্থাৎ সাদৃশ্তুবশতঃ জীবাত্মাতেও “ব্রহ্মন্” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, 
এইরূপ অর্থও নৈয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করিতে পারেন। কিন্তু “দ্বে ব্রহ্মণী বেদিতব্যে” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে যে, জীবাত্মাকেই অপরত্রহ্ম বলা হইয়াছে, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি নাই। 
দে যাহাই হউক, উক্ত সিদ্ধান্তে “দ্বে ব্ৰহ্মণী বেদিতবে)” ইত্যাদি পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্য প্রমাণ 


১। নন দেহাদিবাতারক্রন্ত নিত।স্তাপরস্তাত্মনস্তব্বত্োোনং সংসাগনিদান৬ধিষয়ামথাভ্'নাদিনিবৃত্তিহথ।রেণ 
নির্বধণকারণং বর্ণরন্তি। যথাহু:--"হংখজন্ম প্রবু ভ-দে।ব-মথাজ্ঞান|নামুত্ত'র।ত্তরাপায়ে তণ্নস্তরাপায়া্রপবর্গ” ইতি। 
বিষেচিতশ্চায়”নাক্ততববিবেধ'” ইতি কিমনেন পরমাক্মনিরূপপেত্যআহ “র্গাপবর্গয়ো”রতি। সাক্ষাৎকৃতপরমেশর- 
প্রসাদসহকৃতমেবহি জীবাত্মজ্ঞানসগবর্গমাতনোঁতি। তধা চামনন্তি-=“্ে ব্রহ্ষণী বেদিতব্য প্রঞাপরফ”) “খা সপর্ণ। 
মধুজ। নখায়া” ইত্যাদি :--ব্রদরাজ্তকৃত টীক!। 


১ম ০] বাতস্টায়নভাষ্য ১৯ 


না হইলেও বৃহদারণ্যক উপনিষদের ““আত্মানঞ্েঘিজানীয়াদয়মন্্রীতি পুরুষঃ” ইত্যাদি পূর্বোক্ত 
ক্রুতিবাক্য এবং শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের “তনেব বিদিত্বাংতিমৃত্যুমেতি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্য উক্ত 
দিদ্ধান্তে প্রমাণরূপে প্রদর্শন করা যায়। বর্ধমান উপাধ্যায় মুক্তিলাভে নিজের আত্মসাক্ষাৎ” 
কারের স্তায় ঈশ্বরতত্বজ্ঞানকেও মুক্তির কারণ বলিয়! সমর্থন করিয়া, শেষে নৈয়াফিকসম্প্রদায়ের 
পরাম্পরাপ্রাপ্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে,” ঈশ্বরমনন মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকার ' 
সম্পাদন করিয়াই পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয় ৷ উহার সম্পাদক ঈশ্বরমননের স্তায় উশ্বরসাক্ষাৎ- 
কারও ওঁরূপে পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়। কারণ, ঈশ্বরসাক্ষাৎকার ঈশ্বরবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞান 
নিবৃত্ত করিলেও উহ! সংসারের নিদান মিথ্যজ্ঞানের নিবর্তক না হওয়ায় মহধি গোতমোক্ত প্রকারে 
মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ হয় না। কিন্তু উহা গোতমোক্ত মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ “প্রমেয়”-তত্ব- 
সাক্ষাৎকার সম্পাদন করিয়া মুক্তির প্রযোজক বা! পরস্পরাকারণ হইয়! থাকে, ইহাই তাৎপর্ধ্য। 
ঈশ্বরতত্বজ্ঞান মুযুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকারের সম্পাদক হইবে কিরূপে ? ঈশ্বরের মননই বা 
কিরপে নিজের আত্মসাক্ষার্কারে উপযোগী হইবে ? ইহার ত কোন যুক্তি নাই? ইহ! চিন্ত! 
করিয়া শেষে বর্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন যে, অথব! ঈশ্বরের মননরূপ উপাসন| করিলে তজ্জন্ত 
একটী অুষ্টবিশেষ জন্মে, অথবা ঈশ্বরতত্বজ্ঞানজন্তই অৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন হয়, তন্বারাই উহা 
মুক্তির কারণ হয়। শ্রুতির দ্বারা যখন ঈশ্বরতত্বজ্ঞান মুক্তির হেতু বলিয়! প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন 
উহার উপপত্তির জন্য অদষ্টবিশেষই উহার দ্বাররূপে কল্পনা করিতে হইবে। অর্থাৎ ঈশ্বরতবজ্ঞান 
কোন অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন করিয়া তদ্দ্বারাই মুক্তির হেতু হয়, ইহাই শ্রুতির তাঁৎপর্য্য বুঝিতে হইবে। 
নচেৎ ঈশ্বরতত্বজ্ঞান সংসারনিদান মিথ্যাজ্ঞানের নিবর্তক ন! হওয়ায়, উহ! সেই মিথ্যাজ্ঞানের 
নিবৃত্তি দ্বার! মুক্তির কারণ হইতে না পারায় অন্য কোনরপে মুক্তির কারণ হইতে পারে না। সুতরাং 
উহা! অদৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন করিয়া তদ্দ্বারাই মুক্তির কারণ হয়, ইহাই বুঝিতে হইবে। প্রাচীন টাকা- 
কার বরদরাঁজ কিন্তু এরপ কল্পনা করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে যখন ঈশ্বরসাক্ষাৎ- 
কারও মুক্তির কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তখন সাক্ষাৎকৃত পরমেশ্বরের অনুগ্রহ মুক্তির সহকারী 
কারণ, ইহাই শ্রুতির তাৎপর্য্য বুঝা যাঁয়। পরমেশ্বরের সাক্ষাৎকার হইলে তখন তাহার অনুগ্রহে 
মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকার উৎপন্ন হইয়া, ও আত্মবিষয়নক সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত করিয়া 
উহা মুক্তির কারণ হয়। পরমেশ্বরের সাক্ষাৎকার ও তাহার অনুগ্রহের মহিমায় মুমুক্ষর আবস্যক 
জ্ঞানের উৎপত্তি ও অভিলধিতসিদ্ধি অবস্তই হইতে পারে, এ বিষয়ে অন্ত যুক্তি অনাবস্তুক ) বস্তুতঃ 
"তিদাতে হৃদয়গ্র্থিঃ......তন্মিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে 1”--( মুণ্ডক, ২২) এই শ্রুতিবাক্যে পরমেশ্বর- 


১। ঈশ্বরমননঞ্চ মোক্ষহেতুঃ*তমেব বিদিত্বাহতিমৃত্যুষেতি নান্তঃ পদ্থ। বিদাতেহয়নায়” ইতি শ্রুতা। খাতজ্নস্তে 
ঈশ্বরজ্ঞানস্তাপি তদ্ধেতুত্বধ্রতিপাদনাৎ, “ছে ব্রহ্মণী বেদিতবে।॥ ইতর বোনম অ্রন্ঠ দাকারজিতত্বেন প্রকৃতত্বাৎ, "প্রোতধ্যো 
মন্তব্য” ইত্যাদেরস্বয়নাচ্চ । ঈখযমননঞ্চ যদাপি মিথ্যাজ্ঞানেন্মলনদ্ধার! নোপযে।গি, তথাপি ব্বাত্মসাক্ম'ৎকার এব উপ- 
খুজতে । যদাহুঃ “সহি তন্বতো জঞ/তঃ স্বতদাক্ষাৎকারহপকরোতী”তি। যদা শ্রত্যা তন্ধেতুত্বে প্রমাপিতে তদঙ্ুপ- 
পত্তাহদৃষ্টমৈব হদ্ঘারং বলতে ।--বর্দমানকৃত টীকা। 


২৬ স্যায়দর্শন [৪অ০, ২আঁও 


সাক্ষাৎকার যে “হদয়গ্র্থি*র ভেদক, অর্থৎ জীবের অনাদিসিদ্ধ মিথ্যাজান বা তজ্জনিত 
সংস্কারের বিনাশক, ইহা স্পষ্টই কথিত হইয়াছে । সুতরাং ঈশ্বরসাক্ষাৎকাঁরও যে মুমুক্ষুর নিজের 
আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়াই মুক্তির কাঁরণ হয়, ইহ! অবশ্যই বল! যাইতে পারে । তবে 
ঈশ্বরসাক্ষাৎকার মুমুক্ষুর নিজের আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান না হওয়ায় উহা নিজের 
'আত্মবিষয়ক তবজ্ঞানের ন্যায় সাক্ষাৎভাবে ওঁ মিথাজ্ঞানের নিবৃত্ত করিতে পারে না। সুতরাং 
দঈশ্বরদাক্ষাৎকার বা ঈশ্বরতত্বজ্ঞান মুযুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকার সম্পাদন করিয়া তদ্দ্বারাই 
সংসারনিদান ও মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া মুক্তির কারণ হয়, ইহাই শ্রুতির তাৎপর্য্য বুঝিতে 
হইবে। তাই প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ বল্য়া গিয়াছেন,__“সাহ ততো জ্ঞাতঃ স্বাত্মসাক্ষাৎকার- 
স্তেপকরোতি” ৷ অর্থাৎ ঈশ্বরতবজ্ঞান মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকারের সহায় হয়। 
পূর্বোক্তরূপ কার্য/কারণভাব শ্রুতিসিদ্ধ হইলে ঈশ্বরতন্বজ্ঞানজন্য আদৃষ্টবিশেষের কল্পনা 
অনাবস্তক। 'বরদরাঁজ ও তৎপূর্ববন্তী আর কোন প্রাচীন নৈয়ায়িকও এরূপ অনৃষ্টবিশেষের 
কল্পনা! করেন নাই। “প্রকাশ” টীকাকার বর্দ্ধনান উপাধ্যায়ের শেষোক্ত ণ্যদ্বা” কল্প 
বা চরম কল্পনায় তীহার নিজেরও আস্থা! ছিল না, ইহাঁও বলা যাঁয়। সে যাহাই হউক, 
ফলকথা, নৈয়ার়িকসম্প্রদায়ের মতে পুর্বোক্তর্ূপে ঈশ্বরতত্বজ্ঞনও বে মুক্তির কারণ, ইহা 
স্বীকৃত সত্য। মহানৈয়াগিক উদয়নাচার্ধয এই জন্যই তাহার ণন্যায়কুসুমাঞ্জলি” গ্রন্থে মুমুক্ষুর পক্ষে 
ঈশ্বরের মননরূপ উপাসনার নির্ব্বাহের জন্য বিবিধ তত্ব বিচার করিয়! গিয়াছেন। তিনি কিচারপূর্ববক 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াও ওঁ মননের সাহায্য করিয়া গিয়াছেন। তাঁহার মতে শ্রোতিতে 
জীবাত্মার স্যায় পরমাত্মারও শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন বিহিত হইয়াছে। পরমাত্মার তত্বস্ঞান বা 
সাক্ষাৎকারের জন্য তাহারও যথাক্রমে শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাপন কর্তব্য । 

কোন নৈয়ািকসম্প্রদায় উদয়নাচার্য্যের "্ন্যায়কু সুমাঞ্জলি” গ্রস্থান্ুসারে এক সময়ে ইহাও সমর্থন 
করিয়াছিলেন যে, কেবল ঈশ্বরসাক্ষাৎকাঁরই মুক্তির কারণ। তাহাদিগের কথা এই যে, ঈশ্বর 
অতীন্দ্ৰিয় হইলেও যোগজ সন্নিকর্ষের দ্বারা তাহার সাক্ষাৎকার হইতে পারে । “আত্মা বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “আত্মন্‌* শবের ছার! যদিও জীবাত্বাকেও বুঝা যায়, কিন্ত “বেদাহমেতং পুরুষং 
পুরাণমাদিত্যবর্ণং তমসঃ পরস্তাৎ। তমেব বিদ্িত্বাইতিমৃত্রুমেতি নান্তঃ পন্থা বিদ্যতেহয়নায়”॥ এই 
শ্বেতাশ্বতর-শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কেবলমাত্র ঈশ্বরনাক্ষাৎকারই নোক্ষের কারণ বলিয়া স্পষ্ট কথিত 
হওয়ায় “আত্ম! বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” এই শ্রুতিবাক্যেও “আত্মন্" শব্দের দ্বারা পরমা মাই বুঝিতে হইবে। 
তাহা হইলে উদয়নাচার্য্যের স্তায়কুস্থ্মাঞ্জলি গ্রন্থের ৭ন্ারচর্জেরমীশল্ত মননব্যপদেশভাক্‌ । 
উপাসনৈব ক্রিয়তে শ্রবণানস্তরাঁগতা ॥”-_-এই কারিকাও সংগত হয়। কারণ, মুমুক্ষুর নিজের 
আত্মসাক্ষাৎকারই মুক্তির কারণ হইলে তাহাতে পরমাশ্র/র মননরূপ উপাঁসন। অনাবশ্তক | নিজের 
আত্মার মনন না করিয়া উদয়নাচার্ধ্য পরমাত্ম। পরমেশ্বরের মনন করিবেন কেন? সুতরাং তাহার 
মতেও পরমেশ্বরের সাক্ষাৎকারই যে মুক্তির কারণ, ইহাই বুঝা যাঁয়। যদিও ঈশ্বরসাক্ষাৎকার 
মুমুক্ষুর নিজের আত্মব্যিয়ক নিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান না হংয়ায় উহ! এ মিথাজ্ঞানের নিবর্ক 
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হইতে পারে না, তথাপি স্বতস্তরভাবে উহা গু মিথ্যাক্ঞানজন্ত সংস্কারের বিনাশের কারণ হয়, ইহা 
স্বীকার করা যার। অথবা সং ংসারনিদান এ মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার নাশের জনই মুমুক্ষুর নিজের 
আত্মতবদাক্ষাৎকারের আবশ্যকতা শ্বীকার্ধ্য। কিন্ত মুক্তিলাভে পরমাত্মার সাক্ষাৎকারই কারণ। 
যদি বল, যোগঞ্জ সন্নিকর্ষের দ্বারা পরমাত্মার সাক্ষাৎকার হইলে তখন এঁ যোগজ মন্লিকর্ষহ্য সমগ্র 
বিশ্বেরই সাক্ষাৎকার হইবে। তাহা! হইলে “তমেব বিদিত্বা” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্যে “এব” শব্দের দ্বারা" 
যে, অন্ত পদার্থের ব্যবচ্ছেদ হইয়াছে, তাহা সংগত হয় ন|), কারণ, যোগজ সরিকর্ষন্ত ঈশ্বর- 
সাক্ষাৎকার কেবল ঈশ্বরমাত্রবিষয়ক নহে। সুতরাং উক্ত ্রতিবাকোর দ্বারা যে, যোগঞ্জ সন্নিকর্ষ- 
জন্য ঈশ্বরসাক্ষাৎকা রই মুক্তির কারণরূপে কথিত হইয়াছে, ইহ! বলা যায় না। এতহুত্তরে তাহারা 
বলিয়াছেন বে, যাহারা মুমুক্ষুর নিজের আত্মপাক্ষাৎকারকেই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ বলিবেন, তীঁহা- 
দিগের মতেও ত ওঁ আত্মসাক্ষাৎ্কার দেহাদিভেদব্ষিরক হওয়ায় কেবল আত্মবিষয়ক হইবে না। 
সুতরাং “তমেব বিদিত্ব” এই শ্রুতিবাক্যে তীহাদিগের মতেও “তৎ” শব্দের দ্বারা নিজের আত্মমাতের 
গ্রহণ কোনরূপেই মম্তব নহে। বস্তুতঃ ও শ্রুতির উপক্রমে পুরাণ পুরুষ পরমেশ্বরেরই উল্লেখ হওয়ায় 
উহার পরার্ধে “তৎ” শ.বর দ্বারা পরমেশ্বরই যে বুদ্ধিস্থ, এ বিষয়ে.সংশয় নাই। সুতরাং “তনেব 
বিদিত্বা” এই বাক্যের দ্বারা পরমেশ্বরবিষয়ক নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষই গ্রহণ করিয়া, উহাকেই মুক্তির 
কারণ বলিয়া বুঝিতে হইবে। যোগজ সন্নিকর্ষজন্ত ও নির্থিকল্পক প্রত্যক্ষ কেবল পরমেশ্বরমাত্র- 
বিষয়ক । সুতরাং “তমেব” এই স্থলে “এব” শব্দ প্রয়োগের অনুপপত্তি নাই । আর ওঁ “এব” 
শককে “বিদিত্বা” এই পদের পরে যোগ করিয়! “তং বিদিত্বৈ1” এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়া যে সমাধান, 
তাঁহা উভয় মতেই তুল্য। অর্থাৎ অন্ত সম্প্রদায়ের স্যায় আমরাও এরূপ ব্যাখ্যা করিতে পারি। কিন্ত 
এরূপ ব্যাখ্যা আমরা সংগত মনে করিনা । কারণ, “তং বিদিত্বৈব” এইরূপ ব্যাখ্যা করিলে এ 
শ্রতিস্থ “এব” শব্দের সার্থক্য থাকে না। কারণ, উক্ত পক্ষে পরে প্নান্তঃ পন্থ। বিদ্যতেহয়নায়* এই 
বাক্যের দ্বারাই “এব” শব্দ প্রয়োগের ফলনিদ্ধি হইয়াছে। আমাদিগের মতে ওঁ “এব” শবের অন্তাত্ 
যোগ করিতে হয় না, উহার বৈযর্ঘও নাই। যদি বল, “তন্বমসি” ইত্যাদি নানা শ্রতিবাকোর দ্বারা 
“আমি ব্রহ্ম” এইরূপ জ্ঞানই মুক্তির কারণ বলিয়া! স্বীকার্য; হইলে, ও জ্ঞান ত কেবল ঈর্বরবিষয়ক 
নহে ? সুতরাং “তমেব বিদিত্বা” এই বাক্যে “এব” শব্দের উপপত্তি কিরূপে হইবে ? এতহুত্তরে বক্তব্য 
এই বে, “তত্বধদি” ইত্যাদি নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বারা “আমি ব্রহ্ম” এইরূপ জ্ঞানই মুক্তির কারণ, 
ইহা উপদিষ্ট হয় নাই | কিন্ত জীব ও ব্ৰহ্মের অভেদচিস্তনরূপ যে যোগবিশেষ, উহার অভ্যাসের 
দ্বারা পরে ঈশ্বরমাত্রবিষমক নির্বিকল্পক সাক্ষাৎকার সম্পন্ন হয়, ইহাই এ সমস্ত শ্রুতিবাকোর 
তাৎপর্য)। পূর্বোক্তরূপ ঈশ্বরসাক্ষাৎকারই মুক্তির কারণ। সুতরাং "তমেব বিদিত্বা” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের যথাশ্রভার্থে ই সামঞ্জন্ত হয়। নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য্য পূর্কো,ক্তরূপ বিচারের 
সহিত পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিয়া! গিয়াছেন। কিন্তু উহার কোন প্রতিবাদ বা প্রশংসা করেন নাই। 
উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের “আত্মা বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাকো “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা যে পরম্টুঘাই বিবঙ্িত, ইহা বুঝা যায় না । পরন্ত উহার পুর্কে 


২২ হ্যায়দ শি [৪অণ, ২আঁ০ 


“ন বা অরে পত্যুঃ কামায় পতিঃ প্রিয়ো ভবতি আত্মনস্ত কামায় পতিঃ পরিয়ে! ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যে “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা জীবাত্মাই কথিত হওয়ায় সেখানে পরেও “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা 
পূর্বোক্ত জীবাত্মাই গৃহীত হইয়াছে, ইহাই বুঝ! যায় । অবশ্ঠ শুদ্ধাদ্বৈতমতে জীবাত্ম। ও পরমাত্মার 
বাস্তব অভেদবশতঃ পরমাত্মদাক্ষাৎকার হইলেই জীবাত্মসাক্ষাৎকার হয়। সুতরাং সেই মতে এ 
“আত্মন্” শব্দের দ্বারা পরমাত্ম। বুঝিলেও সামঞ্ীন্ত হইতে পারে। কিন্তু দ্বৈতবাদী পূর্বোক্ত 
নৈয়ায়িকসম্প্রদাযবিশেষের মতে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা পরমাত্মাকেই গ্রহণ 
করিলে সাঁমঞ্জন্ত হয় না। কারণ, জীবের নিজের আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞান, যাহা তাহার সংদারের 
নিদান বলিয়া যুক্তি ও শীস্ত্রসিদ্ধ, এ মিথ্যান্তানের নিবৃত্তির জন্য উহার বিপরীত জ্ঞনরূপ নিজের 
আত্মসাক্ষাৎকার যে মুমুক্ষর অবশ্য কর্তব্য, ইহ! উক্ত দশ্প্রদায়েরও স্বীকার্য্য। তাহা হইলে পুর্বোক্ত 
“আত্মা বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যোর দ্বারা যে, মুনুক্ষুর নিজের আত্মদাক্ষাৎকার কর্তব্য 
বলিয়া বিহিত হয় নাই, ইহা কিরূপে বল! যার? শ্বেতাশ্বতর উপনিষদ “তমেব বিদিত্ব” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারাও যে, কেবল পরমাত্মনাক্ষাৎকারই মুক্তির কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই 
বা কিরূপে বুঝা বায়? কারণ, মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষীৎকারও মুক্তির কারণ বলিয়া শর্ত ও 
যুক্তিসিদ্ধ । পরস্ত মহানৈয়ানিক উদয়নাচার্য্যও “আত্মতত্ববিবেক” ও “তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে 
সুমুক্ষুর নিজের আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানকে তাহার সংসারের নিদান বণিয়া, উহার নিবর্তক নিজের 
আত্মসাক্ষাৎকারকে মুক্তির কারণ বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং তিনি “প্ায়কুসুমাঞ্জলি” 
গ্রন্থে ঈশ্বর মননের উপদেশাদি করায় কেবল ঈশ্বরতত্বজ্ঞানকেই মুক্তির কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়। গিয়াছেন, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। সুতরাং তাহার মতেও মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ 
নিজের আখত্মসাক্ষাৎকার সম্পাদন করিতেই ঈশ্বরের তত্বজ্ঞান আবশ্যক । তাহার জন্য ঈশ্বরের 
শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন আবশ্যক ॥ তাই তিনি স্তারকুনুমাঞ্জলি গ্রন্থে বিচারপূর্বক ঈশ্বর মননের 
উপদেশাদি করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। টীকাকার বরদরাঁজ ও বর্ধমান উপাঁধ্যায়ের 
কথা পূর্বেই বলিয়াছি। তাঁহারাও উদয়নের মতে পরমাত্মসাক্ষাৎকারকেই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ 
বলিয়া ব্যাখ্যা করেন নাই। 

গদাধর ভট্টাচার্য্য “মুক্তিবাদ" গ্রন্থে পূর্বোক্ত মত প্রকাশের পরে রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
নৈয়াফিকগণের মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, বৃহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্ধ্য-মৈত্রেরী-সংবাদে “স 
হোবাচ নব! অরে পত্যুঃ কামায় পতিঃ প্রিয়ে। ভবতি আত্মনস্ত কামায় পতিঃ প্রিয়ো ভবতি” ২181৫) 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা নিরূতিশয় প্রিয় নিজের আত্মাই উপক্রাস্ত হওয়ায় উহার 
পর্ভাগে “আত্ম! বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা নিজের আত্মাই 
বিবক্ষিত বুঝা যায় । তাঁহ! হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মুমুক্ষুর নিজের আত্মার সাক্ষাৎকারই 
মুক্তির সাক্ষাৎকারণ এবং তাহার সম্পাদক ওঁ আত্মার শ্রবণাদিই মুক্তির পরম্পরা কারণ, ইহাই 
বুঝা যায়) উহার দ্বারা পরমাত্মার সাক্ষাৎকার ও শ্রবগ-মননাদি যে মুক্তির কারণ, ইহা বুঝা 
যায় না। যদি বল, উক্ত শ্রতিবাকোর দ্বারা তাহা বুঝা না গেলেও “তমেব বিদিত্বাইতিযত্যুমেতি” 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর দ্বার! ঈশ্বরসাক্ষাৎকারও যে মুক্তর কারণ, ইহা ত স্পষ্টই বুঝা যায় । 
এতুত্তরে তাহারা বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকার হইলে তখন তাঁহার মিথ্যাজান- 
জন্য সংস্কার ও ধর্ম্মাধর্শ্মের উচ্ছেদ হওয়ায় মুক্তি হইয়াই যায়। সুতরাং তীহার এ মুক্তিতে আর 
পরমাত্মসাক্ষাৎকারকে কারণ বলিয়া স্বীকার করার কোন প্রয়োজন বা যুক্তি নাই। অতএব 
“তমেব বিদিত্বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের ইহাই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে যে, জীব ও ব্রন্মের অভেদ- 
চিন্তন রূপ যোগাভ্যাস মুযুক্ষুর নিজের আত্মার সাক্ষাৎকার" সম্পাদন করিয়া, তদ্দ্বার| মুক্তিতে 
উপযোগী হয়। ওঁ যোগাভ্যাস ব্যতীত মুমুক্ষুর নিজের আত্মার সাক্ষাৎকার হয় না, এই তত্ব 
প্রকাশ করিতেই উক্ত ক্রুতিবাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে এবং “বিদ” ধাতুর দ্বার! 
পূর্ব্বোক্তরূপ অভেদ জ্ঞানরূপ যোগই প্রকটিত হইয়াছে। 'দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের 
মতে এ অভেনজ্ঞান আহাৰ্য্য ভ্রমাত্মক হইলেও উহার অভ্যাস মুমুক্ষুর নিজের আত্মনাক্ষাৎকার সম্পাদন 
করে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের এইরূপ তাৎপর্যাই ঘুক্তিসিদ্ধ হইলে “তমেব বিদিত্বা” এই স্থলে “তং 
বিদিত্বৈধ” এইরূপ ব্যাখ্যাই করিতে হইবে) তাহাতে “নান্তঃ পন্থা বিদ্যতেহ্য়নায়” এই পরভাগও 
ব্য হয় না। কারণ, এ পরভাগ পুর্ব্বোন্ত “এব” শব্দেরই তাৎপর্যা প্রকাশের জন্য কথিত হইগ্রাছে। 
যেমন কালিদাস রঘুবংশে “মহেশ্বরক্ত্াত্বক এব নাপরঃ” (৩1৪৯) এই বাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াও পরে আবার “নাপরঃ” এই বাক্যের দ্বারা উহারই তাৎপর্য্য প্রকাশ করিয়াছেন। গদাধর 
ভট্টাচাৰ্য্য পূর্ববোক্তরূণে লথুনাথ শিরোমণি. প্রভৃতির মত সমর্থন করিয়া, উক্ত মতে দোষ বলিতে 
কেবল ইহাই বলিয়াছেন যে, “যোগিনস্তং প্রপশ্ঠস্তি ভগবস্তমধোক্ষজং” ইত্যাদি শাস্ত্রের দ্বারা 
পরমব্রহ্মপাক্ষা্কারই যোগাভ্যাসের ফল, ইহাই সরলভাবে বুঝ যায়। সুতরাং মুযুক্ষুর নিজের 
আত্মপাক্ষাৎকারকেই পূর্বো গু ঘোগাভ্যাসের ফল বলিলে পূর্বোক্ত শাস্থবিরোধ হয়। 

এখানে গদাঁধর ভট্টাচার্ম্যের এইরূপই তাৎপর্য্য হইলে বিচার্য; এই বে, পরমব্রঙ্গপাক্ষাৎকার 
অনেক যৌগাভ্যামের ফল, ইহা শাস্তানুদারে পূর্বোক্ত মতবাদী রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতিরও শ্বীকৃত। 
কিন্ত তাঁহারা যে জীব ও ব্র'হ্মর অভেদচিন্তারূপ যোগবিশেষের অভ্যাসের দ্বারা মুযুক্ষুর নিজের 
আত্মপাক্ষাৎকার সম্পন্ন হয় বলিয়াছেন, তাহাতে পূর্বোক্ত শীস্ত্রবিরোধ হইবে কেন? পরস্ত 
পূর্বোক্ত মতবাদিগণ “তমেব বিদিত্বাইতিমৃত্যুমেতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের কেন যে পূর্কো্ত- 
রূপ তাৎপর্য্য কল্পনা করিতে গিয়াছেন, তাহাঁও বুঝিতে পারি না । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বরতত্বজ্ঞান ব্যতীত মুক্তি হইতে পারে না, গ্অর্থাৎ ঈশ্বরতবক্ঞানশৃগ্ঠ ব্যক্তির মুক্তিলাভে 
অন্য কোন পন্থ। নাই, ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায় । উহার দ্বার একমাত্র ঈশ্বরতন্বজ্ঞন বা ঈশ্বর- 
সাক্ষাৎকারই যে মুক্তির কারণ, মুক্তিলাভে আর কিছুই আবশ্যক নহে, ইহা বুঝিবার কোন 
কারণ নাই। পরস্ত মুমুক্ষুর নিজের আত্মনাক্ষাৎকার যে তাহার সংলারনিদান মিথ্যান্তান 
নিবৃত্ত করিয়া মুক্তির কারণ হয়, ইহাও শ্রুতি ও যুক্তিসিদ্ধ হওয়ায় “তমেব বিদিত্বাইতি- 
মৃত্যুনেতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! যে, মুক্তির প্রতি উক্ত কারণেরও নিষেধ করা হইয়াছে, 
ইহা বলা যায় না। কিন্ত ঈশ্বরসাক্ষার্ডকার ন! হইলে মুমুক্ষর নিজের আ'ত্মসাক্ষাৎকার হইতে 
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পারে না, অর্থাৎ ঈশ্বরতত্বজ্ঞান না হইলে আর কোন উপায়েই মুমুক্ষ নিজের আত্মসাক্ষাৎকার 
করিয়া! মুক্তিলাভ করিতে পারেন না, ইহাই উক্ত শ্রুতির তাৎপর্য্য বুঝিলে আর কোন বিরোধের 
আশঙ্কা থাকে না | উক্ত ক্রুতিবাক্যে “তমেব” এই স্থলে “এব” শবের দ্বারা উহার পূর্বে পুরাণ 
পুরুষ পরমাত্মার যে স্বরূপ কথিত হইয়াছে, সেই রূপেই তীঁহাকে জানিতে হইবে, অন্য কোন কল্পিত 
রূপে তাঁহাকে জানিলে উহা মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকার সম্পাদন করে না, ইহাই প্রকটিত 
হইয়াছে, বুঝিতে পারা যায় । এ “এব” শব্দের দ্বারা যে জীবাত্মার ব্যবচ্ছেদ করা হইয়াছে, ইহ্‌! 
বুঝিবার কোন কারণ নাই | অথবা সেই পুরাণ পুরুষ পরমাত্মার যাহ! নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ অর্থাৎ 
যাহা যোগজসন্নিকর্ষবিশেষজন্, কেবল দেই পরমাস্মব্ষরক সক্ষাৎকার, তাহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
"তমেব বিদিত্ব।” এই বাক্যের দ্বারা বিবক্ষিত বলিয়া উক্ত স্থলে “এব” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহাঁও বুঝ! যাইতে পারে। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “বিদিত্বা” এই পদের পরে “এব” শব্দের যোগ 
করিয়া “তং বিদিত্বৈব” এইরূপ ব্যাখ্যা করা অনাবশ্ঠক এবং উক্ত শ্রুতিপাঠাঙ্থসারে ও শ্রুতির 
এরূপ তাৎপর্য্যও প্রকৃত বলিয়া মনে হর না। 

তাৎপর্য/টীকাকার বাচম্পতি মিশ্র কিন্তু পূর্বে বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাঁকোর দ্বার! ঈশ্বর" 
প্রণিধান মুক্তির উপায়, ইহা কথিত হইয়াছে (চতুর্থ খণ্ড, ২৮৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু “তমেব 
বিদিত্বা” এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বরসাক্ষাৎকার পর্য্যস্তই বিবক্ষিত, ইহাই বুঝা যায়। অবশ্ত ঈশ্বর- 
প্রণিধানও মুক্তিজনক তবৃজ্ঞান সম্পাদন করিয়া পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়, ইহা স্থীকার্যয ৷ মহ্ধি 
গোতমও পরে “তদর্থং যমনিয়মাত্যামাত্মদংস্কারো যোগাচ্চাধ্যাত্মবিধুযুপায়ৈঃ” (৪৬শ) এই সুত্রের দ্বার! 
মুক্তিলাভে যোগশান্্োক্ত “নিয়মের” অন্তর্গত ঈশ্বরপ্রণিধানও যে আবস্তক, ইহ! বলিয়! গিয়াছেন। 
সুতরাং তাঁহার মতে মুক্তির সহিত ঈশ্বরের কোনই সম্বন্ধ নাই, ঈশ্বর না থাকিলেও প্রমাণাদি যোড়শ- 
পদাৰ্থতত্বন্ঞান হইলেই তাহার মতে মুক্তি হইতে পারে, ইহ। কখনই বলা যায় না; পরে ইহ! বাক্ত 
হইবে । পরন্ত পরমেশ্বরে পরাভক্তি ব্যতীত বেদবোধিত পরমাত্মতত্বের যথার্থ বোধ হইতেই পারে না; 
সুতরাং ওঁ ভক্তি ব্যতীত মুক্তিলাভ অনম্ভব, ইহ! বেদাদি সর্বশান্ত্রে কীর্তিত হইয়াছে। সুতরাং 
বেদপ্রামাণ্যদনর্থক পরমভক্ত মহর্ষি গোতমেরও যে উহাই দিদ্ধাত্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ হইতে 
পারে না। তবে তাঁহার মতে এ পরাভক্তি মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ বা চরম কারণ নহে। পূর্বোক্ত 
প্রমেয়তব্বজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎকারণ । ঈশ্বরে পরাভক্তি ও তজ্জন্ত তাহার তত্বসাক্ষাৎকার এ 
প্রমেরতত্ব্জনের সম্পাদক হুইন পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়| ভক্তি যে জ্ঞানেরই সাধন এবং জ্ঞানের 
তুল্য পবিত্র বস্তু এই জগতে নাই, জ্ঞান লাভ করিলেই শান্তিলাভ হয়, এই সমস্ত তত্ব ভগবদগীতাতেও 
স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। অবশ্ত পুজ্্যপাদ শ্রীধর স্বামী ভগবদ্গীতার টীকার সর্বশেষে “গীতার্থনংগ্রহ” 
বলিয়া ভক্তিকেই মুক্তির কারণ বলিয়া! সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তিনিও সেখানে 
পরমেশ্বরের অনুগ্রহলব্ধ আত্মজ্ঞানকে ওঁ ভক্তির ব্যাপার বলিয়! স্বীকার করিতে বাধ্য হুইয়াছেন। 
তাহ! হইলে ভক্তিজন্ত আত্মজ্ঞান, তজ্জন্য মুক্তি, ইহাই ফলতঃ স্বীকার করিতে হইয়াছে। তিনি 
আত্মজ্ঞানকে ত্যাগ করিয়া নির্ব্যাপার কেবল ভক্তিকেই মুক্তির কারণ বলিতে পারেন নাই, ইছা 
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প্রণিধানপূর্ব্বক বুঝা আবশ্যক । তিনি দেখনে ভগবদ্গীতার অনেক বচনের দ্বারা জ্ঞান ও ভক্তির 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহাও দ্রষ্টব্য’ | দে বাহ! হউক, মূলকথ', মহযি গোতমের মতেও 
মুক্তিলাভে ঈশ্বরতন্বজ্ঞ'ন মআবশ্যক। কিন্তু তাহার মতে যে সকল পদার্থাবষয়ে মিথ্যাজ্ঞান জীবের 
ংসারের নিদান হওয়ায় উহাদিগের তনঞ্ঞানই সাক্ষাৎভাবে এ মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া, 
তদ্ববারা মুক্তির সাক্ষাৎ ক:রণ হয়, সেই সমস্ত পদার্থকেই তিনি “প্রমের” নামে পরিভাষিত করিয়া. 
উহাদিগের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষার দ্বার! তত্ত্বজ্ঞান লাভের সহায়তা করিয়া গিয়াছেন। তিনি এ 
সমস্ত প্রমেয় পদার্থের মনন নির্বাহের অন্যই এই হ্থায়শান্ত্র প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। মুক্তিলাভে 
উহার পূর্বে ও পরে আর যাহ। যাহ! আবম্য ক, তাহ। তাহার এই শাস্ত্রে বিশেষ বক্তব্য বা প্রতিপাদ্য 
নহে। সকল পদার্থ তাঁহার প্রকাশিত এই শাস্ত্রের *প্রস্থান”৪ নচে। তাই তিনি মুক্তিলাভে 
প্রথমে নানা কর্ম, ঈশ্বরভক্ত ও ঈখরতন্বজ্ঞান অত্যাবশ্যক হইলেও বিশেষরূপে তাহা বলেন 
নাই--শাস্্াস্তর হইতেই এ সমস্ত জানিতে হইবে । এই আহ্িকের শেষে সংক্ষেপে তাহাও 
বলিয়া গিয়াছেন। যথাস্থানে তাহ ব্যক্ত হইবে। 
মুক্তির কারণ বিয়ে আর একটা সুপ্রাচীন প্রসিদ্ধ মত আছে,_ তাহার নাম “জ্ঞান কর্ম" 
সমুচ্চয়বাদ”। এই মতে কেবল তব্জ্ঞানই যুক্তির সাক্ষাৎ কারণ বা চরম কারণ নহে। কিন্তু 
শান্সবিহিত নিত-নৈগিন্তিক কৰ্ম্ম-দহিত তন্তজ্ঞন অর্গাৎ এ কৰ্ম্ম ও তত্বজ্ঞান, এই উভয়ই তুল্যভাবে 
মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ। সুতরাং মুক্তির পুন্ন্ব পর্য্যন্ত সামর্থ্য ও অধিকারান্তুসারে নিত্য-নৈমিত্তিক 
কন্মানুষ্ঠানও কর্তব্য । আচার্য শছ্করেত বহু পূর্ব হইতেই সম্ুদায়বিশেষ উক্ত মতের সমর্থন 
করিয়াছিলেন । তাঁহার পরে আবার বিশিষ্টাদ্বৈ তবাদের উপদেষ্টা যানুনাচার্য্য উক্ত মতের সমর্থন ও 
প্রচার করেন। তাহার পরে রামান্থল বিশদ বিচারপূর্বক উক্ত মৃতের বিশেষরূপ সমর্থন ও প্রচার 
করিয়! গিয়াছেন। তিনি তাহার “ব্দার্থনংগ্রহে” উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া শেষে পরমণ্ডর যামুনা- 


১। ভগবদ্তক্তিঘুক্তস্ত তৎপ্রসাদাআ্ববেধতঃ। 
সুখং বন্ধবিমুক্তিঃ স্ত,দিতি শীতার্থলংগ্রহঃ ॥ 

তথাহি “পুরুষঃ দ পরঃ পার্থ ভক্ত] লভ স্বনন্যয়া। ভক্তা। ত্বনন্তয়া শক্য অহমেবং বিধে'হ্জুন” ইত]1দে। ভগবদ্‌ চক্তে- 
মোক্ষং প্রতি সাধকতনত্বশ্রণাং, তদেকান্তভক্তিরেব তৎপ্রসাদেথজ|ন|বাস্তরমাব্রযুক্ত। মোক্ষহেতুরিতি শম টং 
প্রতীয়তে। জ্ঞানত্য চ তক্ত'বাস্তরবা(পারত্বমেব যুক্তং, “.তষাং সততযুক্তান।ং ভজ্জতাং প্রীতিপূর্ববক: | দদ।নি বুদ্ধি- 
যোগং তং যেন সংমুপযান্তি তে। মদ্‌ ভক্ত এতঞ্জাম্ন মদ্ড।ব'য়োপপদ্যতে”হত্যাদিবচন।ৎ। নচ জ্ঞ'নমেৰ ভক্তিরিতি যুক্ত, 
“নমঃ সর্বেষু ভুতেষু মদভক্তিং লভতে পরাং ভক্ত মামন্তিজান।তিশ।বান্‌ যশ্চান্মি ততঃ” ইত্যানৌ ভেদেন নির্দেশাৎ। 
ন শ্বৈং সতি “তমেব বিদিত্ব'ঃত্মৃতুমেতি নান্যঃ পন্থ। বিদাতেহয়নায়ে”তি ভু তবিরে।ধঃ শঙ্ধনীয়:, ভক্তবান্তরব্যা পারত্বজ- 
জ্ঞানস্ত, নহি কাৈঃ পচতাতু ক্তে দৰ লানামনধনত্বমুক্রং ভবতি । কিঞ্চ “্যস্ত দেবে পরা ভক্তির] দেবে তথা গুরৌ। 
তন্তেতে কথিত! হার্থঃ প্রকাশস্তে মহাত্মনঃ॥" (শ্বেতশ্বতর)। “দেহান্তে দেবঃ পরমং ব্রহ্ম ত'র কং ব]6ষ৮ (নৃসিংহ- 
পূর্ববতাপনী ১/৭)॥ “হ:মবৈধ বৃণ্তে তেন লভ/ঃ” (কঠ) ইত্]িজরতিস্থ তপুর।ণবচনান্যেবং সাত সমঞ্জল।নি ভ হি 
তস্মাদ্‌ডগবদ্‌- ভক্তিরেব “মোক্ষহেতুরিতি নিদ্ধং ।--স্ব!মিটীকার শেষ । 
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চারধ্যপাঁদের উক্তির দ্বারাও উহার সমর্থন করিয়াছেন। তিনি শ্রীভাম্যে তীহার ব্যাখ্যাত মতের প্রাধাণিকত্ 
ও অতি প্রাচীনত্ব সমর্থন করিতে বেণান্তহ্ত্রের বোধায়নকৃত সুপ্রাচীন বৃত্তির উল্লেখ করায় বৃত্তিকার 
বোধায়নই প্রথম বেদান্তশ্ৃত্রের দ্বারা উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিয়াছিন্নে, ইহাও বুঝ। যাইতে পারে। 
সে যাহা হউক, উক্ত |বশিষ্টাদ্বৈতবাদী সম্প্রদায়ের প্রথম কথ| এই যে, “ঈশ” উপনিষদর “অবিধ্যয়! 
' মৃত্যুং তনস্বা! বিদ্যয়ামত্মশ্রতে” এই শ্রুতিবাক্যে অবিদ্যার দ্বারা মৃতু-তরণের উপদেশ থাকায় 
কর্ম্মও মুক্তির সাক্ষাৎকারণ। কারণ, & “অবিদ্য।” শব্দের অর্থ .বিদ্যাভিন্ন নি হানৈমিত্তিক কর্ম, ইহাই 
বুঝা! যায়। আর কোন অর্ এ স্থলে সংগত হয় না। “বিদ্য৷" শব্দের অর্থ তত্বজ্ঞান। উহ! ভক্তিরূপ 
ধান বা “ঞ্রবানম্থতি"। সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার কর্মসহিত জ্ঞানই মুক্তির 
সাক্ষাৎকারণ, এই দিদ্ধান্তই বুঝা যায়। বস্তুতঃ স্থতি-পুরাণাদি শাস্ত্রে এমন অনেক বচন 
পাঁওয়া যায়, যদ্দ্বারা সরলভাবে উক্ত দিদ্ধাস্তই বুঝা যায়। নবানৈয়ায়িকাচার্য্য গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও 
“ঈশ্বরান্থমানচিন্তামণি"র শেষে প্রথমে উক্ত মত সমর্থন করিতে ভগবদ্গীতার “স্বে স্বে কর্ম্মণ্যভিরতঃ 
সংসিদ্ধিং লভতে নরঃ” (১৮1৪$) ইত্যাদি বচন এবং বিষুপুরাণের “তম্মান্তত্প্রাপ্তয়ে যত্বঃ কর্তব্যঃ 
পণ্ডিতেন রৈঃ। তত্প্রাপ্তিহে চুর্বিজ্ঞানং কর্ম্ম চোক্তং মহামতে ॥” এই বচন এবং হারীতপংহিতার 
সপ্তম অধ্যয়ের “উভাভ্যামেব পক্ষাভ্যাং বথ। থে পক্ষিণাং গতিঃ। তৈৰ জ্ঞানকর্ম্মভ্যাং প্রাপ্যতে 
ব্ৰহ্ম শাশ্বভং 1” এই (১০ম) বচন এবং “জ্ঞানং প্রধানং নতু কর্ম্ম হীনং কম্ম প্রধানং নতু খুদ্ধিহীনং। 
তন্ম দ্দ্বযোরেব ভবে প্রপিদ্ধিন' হেকপক্ষো খিহগঃ প্রগতি” ইত্যাদি শান্তরবচন উদ্ধত 
করিয়াছেন | 'বৈশেমিকাচার্য্য শ্রীধর ভট্টও তাহার [িজমানুল'রে বহু বিচারপুণ্ধক উক্ত মত 
সমর্থন করিতে অনেক শাত্ত্রবচনও উদ্ধত করিয়াছেন । তাঁহার প্রথম যুক্তি এই বে, শাস্ত্রবিহিত 
নিত্যনৈমিত্তিক কৰ্ম্ম পরিত্যাগ করিলে শাস্্রানুসারে প্রত্যহ পাপ বৃদ্ধি হঃগায় এরূপ ব্যক্তির মুক্তি 
হইতেই পারে না (“প্যায়কন্দলী” ২৮৩-৮৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

কিন্ত ভগবান্‌ শঙ্কর'চার্্য উক্ত মতের তীব্র প্রতিবাদ করিয়া, কেবল তত্বজ্ঞানই অব্দ্যানিবৃত্তি 
বা ব্রহ্মভাব প্রাপ্তিবূপ মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, 'এই দিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন। তাঁহার মতে 
সম্যাসাশ্রমের পূর্বে নিষ্কামভাবে অনুষ্ঠিত নিত্যনৈমিত্তিক কর্ম চিন্তশুদ্ধি সম্প'দন করিয়া তত্বজ্ঞানেরই 
সাধন হয়। প্রথমে চিন্তশুদ্ধর জন্য বর্মানুষ্টান ন! করিলে তন্তজ্ঞানলীভে অধিকারই হয় না। 
সুতরাং কর্ম ব্যতীত চিন্তগুদ্ধির অভাবে তন্বজ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় মুক্তিণাভ অমভ্তব,-_এই 
তাৎপর্ধে)ই শান্পে মনেক স্থানে কর্ম্মকে এরূপে মুক্তির সাধন বলা হইয়াছে। কিন্তু কর্ম্মও যে 
জ্ঞানের হ্যায় মুক্তির সাক্ষাৎ সাধন, সুতরাং মুক্তির পূর্ব পর্য্যন্ত কর্ম কর্তব্য, ইহা শাস্তার্থ নহে। 
কারণ, শ্রুতিতে মুমুক্ষু সন্নযাপীর পক্ষে নিত্যনৈমিত্তিক কর্মৃত্যাগেরও বিধি আছে । এবং “ব্রহ্ম- 
সংস্থে, হু হত্বমেতি” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কর্ম্মত্যাগী সন্যানীই মুক্তি লাভ করেন, ইহা কথিত 
হইয়াছে। স্থতরাং তাহার পক্ষে নিত্যনৈমিত্তিক কর্ম্মপরিত্যাগগন্তয পাপ বৃদ্ধিরও কোন সম্ভাবনা 
নাই। তিনি পুর্বাশ্রমে নিত্যনৈমিত্তিক বন্দানুষ্ঠান দ্বারা চিন্তশুদ্ধি লাভ করিয়াই ব্রহ্মজিজ্ঞান্থ 
হইয়] থাকেন। “অথাতে। ব্রহ্মজিজ্ঞাপ” এই ত্রন্ষহ্থত্রে “অথ” শবের দ্বারাও এ সিদ্ধান্তই স্থচিত 
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হইয়াছে। পরস্থ “ন কর্ম্ণা ন গ্রজয় ধনেন” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “কর্ম্মভি্ত্যুমূযয়ো নিষেহুঃ” 
ইত্যাদি বহু শ্রুতিবাকোর দ্বারা কর্ম্ম দ্বারা যে মুক্তিনাভ হয় না, ইহাঁও স্পষ্ট কথিত হইয়াছে 
(চতুর্থ খণ্ড, ২৮৩ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )| অবশ্য যাহারা জ্ঞানকর্মপমুচ্চয়বাদী, তীঁহারা এ সমস্ত শ্রতি- 
বাক্যে “কর্ম্মন্” শবের দ্বারা কাম্য কৰ্ম্মই ব্যাখ্যা করেন এবং তীহার৷ আচার্য শঙ্করের স্তায় কেবল, 
সন্যাসাশ্রমীই মুক্তিলাভে অধিকারী, এই দিদ্ধান্তও স্বীকার করেন না। কিন্তু আচার্য্য শঙ্কর 
আরও বহু বিচার করিয়া পূর্বোক্ত “প্ঞানকর্্মদমুচচয়বাদে"র 'খণ্ডন করিয়াছেন। ভগবদ্গীতার 
ভায্যে উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়া নিজ মত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তিনি ভগবদ্গীতার 
দ্বিতীয় অধ্যয়ের “অশোচ্যানঘশোঠস্ত্ং” ইত্যাদি (১১শ) শ্লোকের অবতারণার পূর্বেও উক্ত মতের 
প্রকাশ ও সমর্থন করিয়া, পরে গীতর্থ পর্যযালোচনার দ্বার উক্ত মতের খগ্ডনপুর্বক উপসংহারে 
অতিবিশ্বাসের সহিত নিখিয়াছেন,__“তম্মাদ্গীতাশান্ত্রে কেবলাদেৰ ততন্বজ্ঞানান্মো ক্ষপ্রাপ্তিন 
কর্নমুচ্চিতাধিতি নিশ্চিতোহ্র্থ। যথা চারদর্থস্তথ। প্রকরণশো! বিভজ্য তত্র তত্র দরশয়িষ্যামঃ” | 
ফলকথা, আচার্য) শঙ্কর ও তাহার প্রবিত সন্ন]াদিসশ্প্রনা় মকলেই উক্ত জ্ঞানকর্ম্মসমুচ্চয়বাদের 
গ্রতিবাদই করিয়া গিয়াছেন। যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের বৈরাগ্য প্রকরণের প্রথম সর্গেও “উভাভ্যামেৰ 
পক্ষাভ্যাং” ইত্যাদি (৭ম) শ্লোক দেখা যার। কিন্তু সেখানে টীকাকার আনন্দবোধেন্্র সরস্বভা 
শঙ্করের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্তু পরবণ্তী মণিকাচোপাখ্যান হইতে শ্লোক উদ্ভূত করিয়া দেখাইয়াছেন 
যে, যোগবাশিষ্ঠেও কে, তত্বজ্ঞুনই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই পরে ব্যবস্থাপিত হইয়াছে। 
সুতরাং এখানে “জ্ঞান কর্শ ণমুচ্চরবাদ” যোগবাশিষ্ঠের দিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করা যায় না। যোগ- 
বাখিষ্ঠের পাঠকগণ টীঞাকারের এ কথাতেও লক্ষ্য করিবেন। মহৰি গোতমও জ্ঞানকন্মমস মুচ্চয়- 
_বৰাদের কোন কথ৷ বলেন নাই। পরন্ধ তাহার “ছঃখজন্ম” ইত্যাদ দ্বিতার সুত্র ও এখানে এই 
সুন্জ্র দ্বারা তাহার মতেও যে কেবল প্রমের তবজ্ঞনই মুক্তির সাক্ষাৎকারণ, এই দিদ্ধান্তই বুঝা 
যায়। ভাষ্যকার বাৎস্তারন প্রভৃতি স্তায়াচার্ধ।গণও উক্ত মতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। “তত্ব- 
চিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রথমে জ্ঞানকর্ল্মসমুচ্চযবাদের দমথন করিণেও পরে |তনিও 
এ মত পরিত্যাগ করিয়া, কেবল তবজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎকারণ,-কন্ম এ তত্বজ্ঞান সম্পাদন 
করিয়া মুক্তির জনক, ইহাই সমন করিযাছেন১। তাহা হইলে কর্ম ও জ্ঞান যে, তাঁহার 
মতে তুল্যভাবেই মুক্তির জনক নহে, ইহা তিনি পরে স্বীকার করার তাহাকে আর জ্ঞান- 
কর্মমসমুচ্চয়বাদী বলা ধায় না। তবে বৈশেযিকাচার্য। শ্রাধর ভট্ট যে, জ্ঞানকন্মনসমুচ্চয়বাদী ছিলেন, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। কিন্তু তিনি মহধি কণাদ ঝা! প্রশস্তপাদের কোন উক্তির দ্বারা উক্ত মত 
সমর্থন করিতে পারেন নাই। বৈশেধিকম্ত্র ও যোগস্ত্রের দ্বারাও উক্ত মত বুঝা যায় না। 


১। বস্তুতন্ত দৃঢ়ভূমিসবাদনমিথ্যজ্ঞানোন্স লনং বিন| ন মেক্ষ ইতু)ভয়বাদিলিদ্ধং “,,...'কর্ণণাং তত্বপ্তান- 
ছ্বারাপি মু'ত জনবতুসস্তবৎ, প্রমাণবতো গোরবঞ্চ ন দেন।য়”--ইতা।দি মখ্রানুমানচিন্তামণির শেষ ৪/গ। 
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সাংখ্যহৃত্রে উক্ত সমুচ্চয়বাদের খণ্ডনও দেখা যায়» । মুলকথা, তন্বজ্ঞানই মুক্তির চরম কারণ, 
ইহাই বহুসম্দ্ত সিদ্ধান্ত । অবশ্য এ তত্বজ্ঞানের স্রূপ বিষয়ে আরও নান! মতের প্রকাশ হইরাছে। 
বাহুল্যভয়ে সে বিষয়ে আলোচনা করিতে পারিণাম না ॥ ১] 

ভাষ্য । প্রসংখ্যানানুপুববী তু খলু _ 

অনুবাদ। “প্রসংখ্যানে”র অর্থাৎ তত্জজ্ঞানের আনুপুবর্বী (ক্রম) কিন্ত 
( পরবতী সূত্দ্বার কথিত হইতেছে ) 

সুত্র । দোষনিমিত্তৎ রাপার্দয়ে। বিষয়াঃ সংকণপ- 

কতা ॥২॥৪১২।॥ 


অনুবাদ । রূপাদি বিষয়সমূহ “সংকল্পকৃত” অর্থাৎ মিখ্যাসংকল্লের বিষয় হইয়। 
দৌষসমূহের নিমিত্ত অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের জনক হয়। 
ভাষ্য । কামবিষয়া হন্দ্রিয়ার্থ৷ ইতি রূপাদয় উচ্যন্তে । তে মিথ্যা- 
সংকল্পমানা রাগ-দ্বে-মোহান্‌ প্রব্্ততয়ন্তি, তান্‌ পুর্ববং প্রপঞ্চকীত । 
তাংশ্চ প্রদঞ্চক্ষাণস্ রূপার্দিবিবয়ে। মিথ্যানংকল্পে। নিবর্তৃতে | তন্নিবৃত্তা- 
বধ্যাত্মং শরীরাদি গ্রসঞ্চক্ষীত। তৎ্প্রসংখ্যানাদধ্য'তবিষয়োহহঙ্কারো 
নিবর্ততে । সোহ্য়মধ্যাত্বুং বহিশ্চ বিবিক্তচিত্তে! বিহরন্‌ মুক্ত ইত্যুচাতে । 
অনুবাদ । ইন্দ্রিরার্থগুলি কাম অর্থাৎ অন্ুরাগের বিষয়, এ জন্য “রূপাদি* 
কথিত হয়। সেই রূপাদি, মিথ্যা সংকল্পের বিষয় হইয়। রাগ, দেষ ও মোহকে 
উৎপন্ন করে। সেই রূপাঁদি বিষয়সমূহকে প্রথমে “প্রসংখ্যান” করিবে। সেই 
রূপাদি বিষয়সমূহকে প্রসংখ্য।নকারা মুমুক্ষুর রূপাদিবিষয়ক মিথ্য। সংকল্প নিবৃত্ত হয়। 
সেই মিগ্য! সংকল্লের নিবৃত্তি হইলে আত্মাতে শরীরাদিকে “প্রসংখ্যান»” করিবে, অর্থাৎ 
সমাধির দ্বারা এই সমস্ত শরীরাদি আসা! নহে, এইরূপ দর্শন করিবে। সেই শরীরাদির 
প্রসংখ্যানপ্রযুক্ত অধ্যাতুবিষয়ক অহঙ্কার নিবৃত্ত হয়। সেই এই ব্যক্তি অর্থাৎ ধাহার 
পুর্বেবাক্ত অহঙ্কার নিবৃত্ত হইয়াছে, তিনি আঁত্বাতে ও বাহিরে অনাসক্তচিত্ত হইয়া 
বিচরণ করত “মুক্ত” ইহা কথিত হন, অর্থাৎ এরূপ ব্যক্তিকে জীবন্যুক্ত বলে। 
টিগ্ননী। শরীরাদি ছুঃখপর্যযস্ত দোষনিমিত্রমগৃহের তন্জ্ঞানগ্রবুক্ত অহঙ্কারের নিবৃত্তি 
হয়, সুতরাং এ তত্ত্বজ্ঞান মুমুক্ষুর অবশ্য কর্তব্য, ইহা প্রথম সুত্রের দ্বারা কথিত হইয়াছে । এখন 


১। আন[ঘুকিঃ॥ বন্ধে! বিপধায়াৎ ॥ নিয়তকারণত্বান্ন লমুচ্চয়বিকজৌ ॥--লাংখ্যার্শন, ওয় অঃ, ২৩শ, ২৪শ, 
২৫শ সূত্র উষ্টবা। 


য় সুণ] বাত্স্যায়নভাষ্য ২৯ 


ওঁ তব্বজ্ঞানের আন্ুপুর্র্বা অর্গাৎ ক্রম কিরূপ? কোন্‌ পদার্থের তত্বজ্ঞান প্রথমে কর্তব্য, ইহা 
প্রকাশ করিতেই মহর্ষি এই দ্বিতীয় সুত্রটি বলিয়াছেন। ভাষ্যকারগ প্রথমে পপ্রসংখ্যানানুপূর্ববা 
তু খলু” এই কথা বলিয়া £ই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন । তাঁৎপর্য)টীকাকার ব্যাখ্যা করিয়া- 
ছেন, প্রদংখ্যানং সমাধিজং তবুজ্ঞ।নং”। প্রপুর্ববক “চক্ষ” ধাতু হইতে এই “প্রসংখ্যান” 
শব্দটি দিদ্ধ হইয়াছে। উহার অর্গ_-প্ররুষ্ট জ্ঞান অর্থাত তত্ত্বজ্ঞান | শ্রবণ ও মননের পরে সমাধি- 
জাত তত্বনাক্ষাৎকাররূপ তত্বক্ঞ'নই সর্বপেক্ষা প্রকৃষ্ট জ্ঞান, উহাই মুক্তির কারণ। উহা 
না হওয়া পর্য্যন্ত অনাদি মিথাজ্ঞানের আত্যন্তিক নিবৃত্তি হয় না। তাই তীঁৎপর্য্যটাকাঁকার এখানে 
প্রংখান শব্দের পুর্দ্বোক্তবূশ অর্গেরই ব্যাখ্যা করিরাছেন। যোগদর্শনেও “প্রসংখ্যানেপা- 
কুলীদস্ত” ইত্যাদি-_(৪1২-) স্তরে “প্রদংখান” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে 
ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, ইন্দিয়ার্থগুলি কামবিধর, 'এ জন্য “রূপাদি” কথিত হয় । তাঁৎপর্য্য 
এই যে, প্রথম অধ্যায়ে গন্ধ, রদ, রূপ, স্পর্শ ও শব্দ, এই বে পঞ্চ পদার্স ইন্জিয়ার্থ বলিয়া কথিত 
হইয়াছে, উহার! কামবিষয় বা কাণ্য, এজন্য রপাদি নামে কথিত হয়। শাস্ত্রে অনেক স্থানে এ 
গন্ধাদি ইন্দিয়ার্ণগুলিই রূপ, রন, গন্ধ স্পর্শ ও শব্দ, এই ক্রমে এবং এ সমস্ত নামে কথিত হইয়াছে । 
এ রূপাদি বিষ্নগুলিতে যে শনয়ে মিথা সংকল্প বা মোহবিশেষ জন্মে, তখন উহার! এ সংকল্লানুলারে 
বিষয়বিশোধ রাগ, দ্বেঘ ও দেহ উৎপন্ন করে| মুমুক্ষ নেই রূপাদি বিষয়গমূহকেই সন্কাগ্রে প্রদং- 
থ্যান করিবেন। অর্থাৎ রাগাদি দোষজনক বলিয়া প্রথমে এ সমস্ত বিষয়েরই তন্ত্র সাক্ষাৎ করিবেন। 
তাৎপর্য্যটী কাকার ইহার যুক্তি ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, মমাধিজাত তন্বনাক্ষাৎকাররূপ বে প্রনংখ্যান, 
তাঁহা রূপাঁদি (বিষয়েই স্থকর, এ জন্য প্রাথমিক সাধকের এ রূপাদি বিষয়ের তন্বপাক্ষৎকারেই সর্বাগ্রে 
প্রবত্ব কর্তৃব্য। ভাষাকার উর ঘুক্তি অনুসারে রূপাদি বিষয়ের তন্বদাক্ষাৎকারেরই প্রথম কর্তধ্যতা 
প্রকাশ করিয়া, পরে বণিয়াছেন থে, রূপাদি বিনয়ের তন্বনাঙশৎকারজন্য এ রূপাদি বিষয়ে মিথ্য 
ংকল্প বা মোহবিশেধ নিবুন হয়। তাহার পরে আস্মাতে শরীরাদির প্রনংখ্যান কর্তব্য । তজ্জন্ত 
আস্মবি ষয়ে অহঙ্কার নিবন্ত হয় । আতম্মাতে শরীরাদির প্রপংখ্যান কি ? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর ধলিয়া- 
ছেন যে,--”“এই শরীরাদি আত্মা নহে” এইরূপে বে ব্যতিরেক দর্শন, অর্থাৎ আত্ম। ও শরীরাদির 
ভেদসাক্ষাৎকার, উহাই আন্মাতে শরীরাদির প্রনংখ্যান। উহাই মোক্ষজনক তত্বজ্ঞান। 
শরীরাদি পদার্থে আত্মার ভেদ দর্শনই উপনিষদুক্ত আত্মদর্শন। ইহাই উদ্দোতকর প্রভৃতি 
হ্টায়াচার্যযগণের পিদ্ধান্ত । কলকথা, শপীর!দি ছুঃখপর্য্যস্ত দোষনিমিন্ত বে সমস্ত প্রমেয়ের তত্বজ্ঞ/নের 
কর্তব্যত৷ প্রথম হনে স্ুচিত হইয়াছে, তন্মধ্যে রপার্দি ব্যিয়ের তন্ব্ঞানই প্রথম কর্তব্য । তাহার 
পরে শরীরাদি ও আত্মার তন্বজ্ঞান বর্তব্য। ততন্বজ্ঞানের এই ভ্রম প্রদর্শনের জন্তই মহর্ষি এই 
দ্বিতীয় সুত্রটি বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকার প্রভৃতির তাৎপর্য । 
ভাষ্যকার এই সুত্রে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা যে মিথ্যা সংকল্প গ্রহণ করিয়াছেন, উহ! তাহার 
মতে মোহবিশেষ, ইহা পূর্বে তিনি স্পষ্ট বলিয়াছেন (চতুর্থ খণ্ড, ১১শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। উক্ত 
বিষয়ে ভাষ্যকার 9 বাতিককারের মত? 2 বাড়তি মিশের সধাধানও চতুর্থ নও লিখিত 


৩০ হ্যায়দর্শন [৪অ০, আশ 


হইয়াছে (চতুর্থ খণ্ড, ৩২৭-_২৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। কিন্তু বাস্তিককাঁর পূর্বে অনুভূত বিষয়ের 
প্রীর্থনাকে “সংকল্প” বলিলেও এখানে তিনিও এই সুত্রোক্ত সংকল্পকে নোহবিশ্যেই বলিয়াছেন । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এখানে লিখিয়াছেন,-_-“সংকল্পঃ সমীচীনত্বেন ভাবনং, তদ্বিষয়ীকৃতা রূপাদয়ে। 
দোষস্ত রাগাদেনিমিন্তং" | অর্থাৎ সম্যক কল্পনা ব! সমীচীন বণিয়। যে ভাবন!, উহাই এখানে 
সুত্রোক্ত “সংকল্প” ৷ রূপাদি ব্ষিরগুলি এরূপ ভাবনার বিষয় হইলে তখন উহার! রাগাদিদোষ 
উৎপন্ন করে। এখানে বৃত্তিকারের ব্যাখ্যাত এ সংকল্প পদার্থও যে মোহবিশেষ, এ বিষয়ে সন্দেহ 
নাই। ভগবদ্গীতার “সংকল্পপ্রভবান্‌ কাম।ন্‌” (৬1২৪) ইত্যাদি শ্লোকেও “সংকল্প” শব্ধ এ অর্থে 
প্রযুক্ত হইয়াছে । ভাষ্যকার শঙ্কর ও টীকাকার শীধর স্বামী প্রভৃতি উহ! ব্যক্ত না করিলেও 
আনন্দগিরি উহা ব্যক্ত করিয়া বপিয়াছেন,--“সংকল্পঃ শোভনাধ্যাসঃ”। যাহা শোভন নহে, 
তাহাকে শোভন বলিয়া যে ভ্রম, তাহাকে বলে শোভনাধ্যাস। টীকাকার মধুন্থদন সরস্বতী 
ও স্থলে সুব্ক্ত করিয়া পিখিয়ছেন,--“দঙ্কল্প ইব সংকল্পো দৃষ্টেঘপি বিষয়েযু শোভনত্বাদি- 
দর্শনেন শোভনাধানঃ” । সুতরাং তাহার মতেও ভগব্দ্গাতার এ শ্রোকোক্ত “সংকল্প” 
বে মোহবিশেষ বা ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, এ বিষয়েও সংশর নাই । কিন্ত টাকাকার নীলকণ্ঠ এ স্থলে 
লিখিয়াছেন,--“সংকল্প ইদং মে ভুয়াদিতি চেতোবৃত্তিঃ” | তাহার মতে “ইহা! আমার হউক,” 
এইরূপ আকাজ্জাম্মক চিত্তবুত্তিবিশেবই সংকল্প । বস্তুতঃ সংকল্প শব্দের এ অর্থ ই সুপ্রসিদ্ধ । 
তগবদ্গীতার এ ঘষ্ঠ অধ্যায়ের দ্বিতীয় ও চতুর্ঘ শ্লোকে এ সু প্রশিদ্ধ অর্থে ই সংকল্প শব্দের প্রয়োগ 

হইয়াছে । কিন্তু পরে ২৪শ শ্লেছকে “সংকমগ্রভবান্‌ কামান্‌” এই স্থলে মোহবিশেষ অর্থে ই সংকল্প 
শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বহুদন্মত। কারণ, মোহবিশেষ হইতেই কামের উৎপত্তি হইয়া 
থাকে । এখানেও ভাষ্যকার প্রভৃতি নকলেই সুত্রকারোক্ত রাঁগাদির জনক সংকল্পকে মোহ- 
বিখেষই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে “মিথ্যা” শব্দের প্রয়োগ করির। সুত্রোক্ত “সংকল্প” 
শব্দের এ অর্থবিশেষ ব্যক্ত করিয়াছেন । বার্তিককার৪ এখনে উহাই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, “এই সমস্ত রূপাদি আমারই” এইরূপে অপাধারণভাবে প্রতীতির জনক থে নিশ্চয় অথাৎ এরূপ 
ভ্রমবিশেষ, তাহাই রূপাদি বিষয়ের মিথ্যা সংকল্প । সুতরাং “এই সমস্ত আমারই নহে, উহ। তঙ্কর, 
অগ্নি ও জ্তাতিবর্গনাধারণ” এইরূপে সাধারণ বলিয়া এ রপাদি বিষয়ের প্রসংখ্যান করিতে হইবে । 
উহার দ্বারাই রূপাঁদিবিষগ্নক পূর্বোক্ত মিথা সংকল্প বা মোহবিশেষের নিবৃত্তি হয়। 

ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, আত্মতন্তগাক্ষাৎকারের ফলে আত্মবিষয়ক সর্বপ্রকার 
অহঙ্কার নিবৃত্তি হইলে, তখন তিনি আত্মাতে ও বাহিরে অনাসক্তচিন্তে বিচরণ করত মুক্ত বলিয়া 
কথিত হইয়া থাকেন। অর্থাৎ মুক্তির জন্য তখন তাহার আর কিছুই কর্তব্য থাকে না। এরূপ 
ব্য[ক্তকেই জীবন্মুক্ত বলা হইয়াছে । বস্তুতঃ ভগবদ্গীতায় ভগবান্‌ নিজেই বলিরাছেন,_-“যতেক্রিয়- 
মনোবুদ্ধিমুর্নিমোক্ষপরায়ণঃ। বিগতেচ্ছাভয়ক্রোধো যঃ সদা মুক্ত এব সঃ॥” (৫1২৮ )। 
টাকাকার পুজ্/পাদ শ্রীধর স্বামী ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“ন সদা জীবন্নপি মুক্ত এবেত্যর্থঃ।” অর্থাৎ 
এরূপ ব্যক্তি জীবিত থাকিয়া সুক্তই | বার্ঠিককার উদ্দ্যোতকরও এখানে সর্বশেষে “জীবন্নে- 
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বহি বিদ্বান্‌ সংহ্ায়াসাভ্যাং মুচ্যতে” এই শাস্ত্রবাক্য বা শান্ত্মূলক প্রাচীন বাক্য উদ্ধৃত করিরা উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তিনি ন্তায়দর্শনের দ্বিতীয় স্থত্রের অবতারণার পূর্বে যুক্তির 
দ্বার৷ উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, মুক্তি দ্বিবিধ, পরা ও অপর! । তত্বসাক্ষাৎকারের 
অনস্তরই কাহারও পরা মুক্তি অর্থাৎ বিদেহমুক্তি হয় না। কারণ, তাহা হইলে সেই তত্বদর্শী 
ব্যক্তি তাহার পরিদৃষ্ট তর্বের উপদেশ করিয়! যাইতে পারেন না । অতন্বদশী ব্যক্তির উপদেশ: 
শাস্ত্র হইতে পারে না - তত্বদশীর উপদেশই শাস্ত্র । সুতরাং ইহা স্বীকার্য্য যে, তন্বদর্শী ব্যক্তিরাই 
জীবিত থাকিয়া! শান্তর বলিয়া গিয়াছেন। ততন্বসাক্ষাৎকার মুক্তির চরম কারণ । স্থতরাং তাহারাও 
তন্বসাক্ষা্কারের পরে মুক্তিলাভ করিয়াছেন। উহা! অপরা মুক্তি, এ অপরা মুক্তির নামই 
জীবনুক্তি। উদ্দ্যোতকর ইহা সমর্থন করিতে সেখানেও শেষে “জীবনেবহি বিদ্বান” ইত্যাদি বাকা 
উদ্ধৃত করিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড, ৭৫-_৭৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সাংখ্যদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের শেষেও 
“জী বনুক্রশ্চ” (৭৮) এই সুত্রের পরে ৫ হুত্রের দ্বারা জীবন্যুক্তির অস্তিত্ব সমণিত হইয়াছে। তন্মধ্যে 
প্রথমে “উপদেষ্যোপদেষ্ট্‌ত্বাৎ তৎপিদ্ধিঃ” (৭৯) এবং “ইতরথাহম্ধপরম্পরা” (৮১) এই সুত্রের দ্বারা 
জীবনুক্ক ব্যক্তি ব্যতীত আর কেহ প্ররুত তন্বের উপদেষ্টা হইতে পারেন না; সুতরাং তত্বদর্শী 
জীবনুক্তের অস্তিত্ব স্বীকার্য্য, এই যুক্তিই প্রদরশিত হইয়াছে । এবং “শ্রুতিশ্চ” (৮০) এই সুত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত যুক্ত বা অনুমানগ্রমাণের ন্যায় শ্রুতিতেও মে, ভীবনুক্তের আস্তত্ববিষয়ে প্রমাণ আছে, 
ইহা কথিত হইয়াছে। তন্বসাক্গাৎকার হইলে তজ্জন্য কর্ম্মক্ষয় হওয়ায় আর শরীরধারণ বা জীবন 
রক্ষা কিরপে হইবে? এতছুত্তরে শেষে “চক্রভ্রমণবন্ধতশরীরঃ” (৮২) এই স্থত্রের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে যে, যেমন কুন্তকারের কর্ম্মনিরত্তি হইলেও পুর্বকৃত কর্ম্জন্য বেগবণ্তঃ কিয়ৎকাল 
পর্যন্ত স্বয়ংই চক্র ভ্রমণ করে, তদূপ তত্থসাক্ষাৎ্কারের পরে সঞ্চিত কর্মন্সয হইলেও এবং অন্ত 
গুভাগুভ কর্ন উৎপন্ন না হইদেও প্রারন্ধ কর্ম্মজন্য কিছু কাল পর্য্যন্ত শরীর ধারণ বা জীবন রক্ষা 
হয়। পরে “সংস্কারলেশতস্তৎসিদ্ধিঃ” (৮৩) এই স্বত্রের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, তন্বী 
জীবন্মুক্ত বযক্তিদিগেরও অল্লাবশিষ্ট বিষয়সংস্কার থাকে, উহা তীহাদিগের শরীর ধারণের হেতু । 
কেহ কেহ এ “সংস্কার” শব্দের দ্বারা অবিধ্যাসংস্কার বুঝিয়া জীবনুক্ত বাক্তিদিগেরও অবিদ্যা- 
ংস্কারের লেশ থাকে, এইরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। অন্তান্ত কোন কোন গ্রস্থেও উক্ত 
মতান্তরের উল্লেখ দেখা যায় । কিন্তু সাংখ্যাচ্ধয বিজ্ঞানভিক্ষু উক্ত মত খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, অবিদা। কেবল জন্মাদিরূপ কর্মবিপাকারস্তেই কারণ। যোগদর্শনভাষ্যে 
ব্যাসদেবও এরূপই বলিয়া গিয়াছেন। প্রারন্ধ কর্মফল ভোগে অবিদ্যাসংস্কারের কোন আবশ্তকতা 
নাই। মুঢ় জীবের যে কর্দফলভোগ, তাহাই অবিদ্যাসংস্কারসাপেক্গ ।  তন্বদর্শী জীবনুক্ত 
ব্যক্তিদিগের উৎকট রাগাদি না থাকায় তাঁহাদিগের সুথছুঃখভোগ প্রকৃত ভোগ নহে; 
কিন্তু উহা! ভোগাভাদ। পরন্ধ তত্রদশী জীবনুক্ত ব্যক্তিদগেরও 'অবিদ)সংস্কারের লেশ 


' থাকিলে তীহাদিগেরও কর্ম্মজন্ত ধর্মাধর্মের উৎপত্তি হইবে। সুতরাং তাহাদিগকে মুক্ত বলা যাইতে 


পারে না। পরস্ত তাহাদিগেরও অবিদ্য থাকিলে তাহাদিগের তব্বোপদেশ যথার্থ উপদেশ হইতে পারে 
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না। সুতরাং অন্ধপরম্পরাপত্তিদোষ অনিবার্য্য। বিজ্ঞানভিক্ষু শেষ কথা বনিয়াছেন যে, জীবন্মুক্ত- 
দিগের অবিদ্যানংক্কারের লেশ স্বীকারে কিছুমাত্র প্রয়োজন ও প্রমাণ নাই । কিন্ত তাহাদিগের বিষয়- 
ংস্কারলেশ অবশ্য স্থীকার্য)। উহাই তাহাদিগের শরীর ধারণের হেতু । পূর্বোক্ত সাংখ্যশুত্রে 
“সংস্কারলেশ” শব্দের দ্বারা এ বিষসংস্কারলেশই কথিত হইয়াছে বিজ্ঞানভিক্ষু তাহার ব্রহ্ধ- 
মীমাংদাভাষ্যে উক্ত মত বিশদরূপে সমর্থন করিয়াছেন। মুলকথা, জীবন্মুক্তি শাস্ত্র ও যুক্তিসিদ্ধ। 
সাংখাদর্শনের ন্যায় যোগদর্শনেও শেষে “ততঃ ক্লেশকর্ম্মনিবৃত্তিঃ” €৪1৩০। এই সতের দ্বারা জীব- 
নুক্তি সৃচিত হইয়াছে। ভাষ্যকার ব্যাসদেব সেখানে “ক্লেশকশ্মনিবৃন্তৌ জীবন্নেৰ বিদ্বান্‌ বিষুক্তে। 
ভবতি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! জীবন্মুক্তি সমর্থন করিয়!ছেন । “জীবনুক্তিবিবেক” গ্রান্থু বিদ্যারণ্য 
মুনি কঠোপনিষদের “বিমুক্তশ্চ বিমু5/তি” এই আতিবাক্য এবং বুহদারণ)ক উপনিষদের “যদা সব্যে 
প্রমূচ্যন্তে কাম৷ যেইস্ঠ হৃদি স্থিতাঃ। অথ নভ)াইমুতা ভবত্যত্র ব্ৰহ্ম সময তে” ॥ এই শ্রুভ্বাক্য এবং 
বাশিষ্ঠ রামায়ণের অনেক বচন জীবনুক্তিব্ষিয়ে প্রমাণরূপে উদ্ধত করিরাছেন। ( জীবনুক্তিবিবেক, 
আনন্দাশ্রম দংস্করণ, ১৬২--১৭৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। দত্তাত্রেয়প্রোন্ত প্জীব্নুক্তিগীতা” প্রভৃতি আরও 
নানা শাস্্গ্র-স্থ জীবনুক্তের স্বরূপ!দি বর্ণিত হইরানছে। 
বস্তুতঃ ছান্দোগ্য উপণ্যি'দর “তন্তু তাবদেব চিরং যাব বিমোক্ষোইথ সম্পত্যস্ত” (৬1১৪।২) 
এই ্র্তিবাকোর দ্বারা তন্বদর্শী ব্যক্তির যে মুক্তির জন্য আর কোন কর্তব্য থাকে না, কেবল প্রারন্ধ- 
কর্ম্মভোগের জন্যই তিনি কিছুকাণ জীবিত থাবেন, এই সিদ্ধান্ত কথিত হইয়াছে । এ শ্রৌত দিদ্ধাস্ত 
ব্যক্ত করিবার জন্য বেদান্তদর্শনের চতুর্ঘ অধ্যায়ের প্রথম পাদের সর্ধশেষে-ভোগেন ত্বিতরে 
ক্ষপয়িত্বাহথ সম্পদ্যতে” (১৯শ) এই সুত্রের দ্বারা তন্বদশী ব্যক্তি ভোগদ্বারা প্রারন্ধ পুণ্য ও পাপরূপ 
কর্ম্ম ক্ষয় করিয়া যুক্ত হন, ইহা কথিত হইয়াছে । উহার পুর্বে “অনারনধ কার্যে এব তু পূর্বে তদবধেঃ” 
(১৫শ) এই স্থাত্রের দ্বারাও এ শ্রৌত পিদ্ধান্ত ব্যক্ত করা হইছে । তাতপর্য্য এই যে, পুণ্য ও পাপরূপ 
কর্ম দ্বিবিধ--(১) সঞ্চিত ও (২) প্রারন্ধ। বে কর্ম্মের কার্য্ের অর্থথৎ ফলের আরম্ভ হয় নাই, 
তাহার নাম সঞ্চিত কর্ম । গুর্লোন্ত বেদান্তঙ্গত্রে “অনারন্কার্ষে)” এই দ্বিবচনাস্ত পদের দ্বার! 
ও সঞ্চিত পুণ্য ও পাপরূপ দ্বিবিধ কর্ম প্রকাশিত হইগরাছে । তাই শঙ্গরাচার্ধ্য প্রভৃতি “অনারন্ধ কার্য)” 
এই শব্দের দ্বারা ও দ্বিবিধ সঞ্চিত কর্ম্মকেই গ্রহণ করিয়াছেন। আর যে কর্খের কার্য্যের অর্থাৎ 
ফলের আরম্ভ হইয়াছে অর্থাৎ বে কর্মদ্বারা সেই জন্মলাভ ঝ। শরীরারন্ত হইয়াছে, তাহার নাম প্রারন্ধ- 
কর্ম। পূর্বোক্ত বেদাস্তহুত্রাহসারে শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতি এ কর্ল্মকে বলিয়াছেন--“আরক্ধকার্যয” । 
পূর্বোক্ত “ভোগেন ত্বিতরে” ইত্যাদি শেষ শবে “ইতর” এই দ্বিবচনাস্ত পদের দ্বারা এ আরক্ধকার্। 
পুণ্য ও পাঁপরূপ দ্বিবিধ প্রারন বন্মুই গৃহীত হইয়াছে । বাহা পুর্বোন্ত 'অন'রন্ধকার্শ্য মঞ্চত কর্মের 
ইতর, তাহাই আরক্ধকার্ম্য প্রারদ্ধ কর্ম । ইহার মধ্যে পূরবী পুর্ন জন্মা গুরনধ্ি৩ এবং ইহজনেও তত্ব 
জ্ঞানোৎপত্তির পুর্গর্যন্ত সঞ্চিত পুণ্য ও পাপরূপ কৰ্ম্মই বেদান্ত ত্রোক্ত “অনারন্বকার্ধ)” সঞ্চত কর্মম। 
তত্বসাক্ষাৎকাররূপ চরম তন্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলে তখনই এ সমস্ত সঞ্চিত বর্ম বিনষ্ট হইরা যার। 
বেদাস্তদর্শনে এই সিদ্ধান্ত সমথিত হইয়াছে । ভগবদগীতায় শ্রীভগবান্ও এ তাৎপর্যোই বলিয়াছেন, 
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“জ্ঞানাগিঃ সর্ধকর্মাণি ভন্বসাৎ কুরুতে তথা” (৪1২৮ )। কিন্তু পূর্বোক্ত আরব্ধ-কার্ধয পুণ্য ও 
পাপরূপ প্রারন্ধকর্ম ভোগমাত্রনাশ্য । ভোগ ব্যতীত কোন কালেই উহার ক্ষয় হয় না। তাই ওঁ 
প্রারন্ধ কর্ম্মকেই গ্রহণ করিয়া শাস্ত্র বলিয়াছেন,__“নাভুক্তং ক্ষীয়তে কর্ণ কল্পকোটিশতৈরপি*। 
বেদাস্তদর্শনে পূর্বোক্ত “ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপয়িত্বাহথ সম্পদ্যতে” এই স্থৃত্রের দ্বারা তত্বসাক্ষাৎকার 
হইলেও ভোগের দ্বারা সঞ্চিত কর্ম্ম হইতে “ইতর” প্রারব্বকর্ম্ম ক্ষয় করিতে হইবে, তাহার পরে দেহ- 
পাঁত হইলে বিদেহমুক্তি বা পরামুক্তি লাভ হইবে, এই সিদ্ধান্ত সুব্যক্ত হইয়াছে। “তন্তু তাঁবদে 
চিরং যাঁবন্ন বিমোক্ষ্যেথ সম্পৎস্তে” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্য উক্ত সিদ্ধান্তের মূল । যাহার! শীঘ্রই প্রারন্ধ 
কর্ম্মক্ষয় করিয়া বিদেহমুক্তি লাভ করিতে ইচ্ছা! করেন, তাঁহারা যোগবলে কারব্যহ নির্মাণ করিয়া 
অল্প সময়ের মধ্যেই ভোগদ্বারা সমস্ত গ্রারন্ধ কর্ম্মক্ষয় করেন, ইহাও শান্তরসিদ্ধাস্ত। ভাষ্যকার বাৎস্কায়নও 
অন্য প্রসঙ্গে ও নিদ্ধান্তের উল্লেখ করিয়াছেন ( তৃতীয় খণ্ড, ২২৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এইরূপ শাস্ত্রে 
“ক্রিয়মাণ,” “সঞ্চিত” ও “প্রারক্ন” এই ভ্রিবিধ কর্ম্মবিভাগও দেখা যায্ন। দেবীভাগবতে এ ত্রিবিধ 
কর্মের পরিচয়াদি বিশেষরূপে কথিত হইয়াছে। বর্তমান কর্মকে “ক্রিয়মাণ” কর্ম এবং অনেক- 
জন্মক্কৃত পুরাতন কৰ্ম্মকে সঞ্চিত কর্ম এবং এ সঞ্চিত কর্ম্মনমুহের মধ্যেই দেহারস্ত কালে কাল- 
প্রেরিত হইয়া দেহারন্তক কতকগুলি কর্্মবিশেষকে প্রারন্ধ কন্ম বল! হইয়াছে ( দেবী ভাগবত, 
৬১০1৯, ১২151২১1২২--৪ দ্রষ্টবা)। ফলকথ যে কৰ্ম্মত্বারা জীবের সেই জন্ম বা দেহবিশেষের সথষ্ট 
হইয়াছে, উহ! প্রারব্ধকর্ম্ম এবং উহ! ভোগমাত্রনাগ্য । তত্বজ্ঞানী ব্যক্তিও উহা! ভোগ করিবার জন্ত 
দেহ ধারণ করিয়া থাকেন , কারণ, ভোগ ব্যতীত কিছুতেই উহার ক্ষন হয় না, ইহাই প্রাচীন দিদ্ধান্ত। 

কিন্ত বিদ্যারণ্য মুনি “জীবনুক্তিবিবেক” গ্রন্থে ( আনন্দাশ্রম সংস্করণ, ১৩১ পৃষ্ঠায় ) চরমকল্ে 
প্রার্ধকর্ম্ম হইতেও যোগাভ্যাসের প্রাবপ্য স্বীকার করিয়াছেন। তিনি উহা সমর্থন করিতে সেখানে 
বলিয়াছেন বে, যোগাভ্যাসের প্রাব্লাবশতঃই উদ্দালক, বীতহব্য প্রভৃতি যোগীদিগের যোগ প্রভাবে 
স্বেচ্ছায় দেহত্যাগ উপপন্ন হয়। পরে তিনি যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের অনেক বচন উদ্ধৃত করিয়া! 
তন্ব।রাও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিরাছেন। বশিষ্ঠদেব শ্রীরামচন্দ্রকে বলিয়া ছিলেন,--”এই সংসারে 
সকলেই সম্যক্‌ অনুষ্ঠিত শাস্ববিহিত কন্দ্স পুরুষকারের দ্বারা সমস্তই লাভ করিতে পারে"৯। 
যোগবাশিষ্ঠের মুমুক্ষপ্রকরণে দৈববাদীর নিন্দ। ও শান্ত্রবহিত পুরুষকারের সর্বমাধকতব বিশেষরূপে 
ঘোষিত হইয়াছে। কিন্ত শাস্ত্রবিরুদ্ধ পুরুষকার বে, অনর্থের কারণ, ইহাও কথিত হইয়াছে। 
বিদ্যারণ্য মুনি তাহার “পঞ্চদশী” গ্রন্থে “তৃপ্তিদীপে” দৈবের প্রাধান্য সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, 
“অবস্তন্তা বিভাবানাং প্রতীকারো ভবেদ্ধদি। তদা! ছুঃখৈর্ন লিপ্যেরন্‌ ন্রামধুধিষ্টিরাঃ 1” কিন্ত 
জীবন্মুক্তিবিবেক গ্রন্থে পরে যোগবাশিষ্ঠ রামারণের বচন দ্বার! বিরুদ্ধ মত সমর্থন করিয়াছেন। 
তিনি তাহার “অনুভূতি প্রকাশ” গ্রস্থও প্রারবূকণ্্ন ও জীবনুক্তি বিষয়ে আরও বহু বহু কথা 
বলিয়াছেন। “জীবনুক্তিবিবেকে”্র বহুবিজ্ঞ টীকাকার নান! প্রমাণ ও বিস্তৃত বিচারের দ্বার! 


১। সর্ব্ধমবেবহি সদ! সংসারে রঘুনন্দন। 
সমক্প্রযুক্তাৎ দর্ব্বেশ পৌরুধাৎ লদধপাতে ॥--যোগধাশিষ্ঠ-মুমুক্ষু করণ, চতুর্থ নর্থ । 
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বিরোধ ভঞ্জনপূর্বক তাঁহার চরম দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। অনুদন্ধিংস্থ পাঠক ওঁ সমস্ত গ্রন্থ 
পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে সমস্ত কথ! জানিতে পারিবেন! কিন্তু উক্ত সিদ্ধান্তে বক্তব্য এই যে, যদি 
যোগ প্রভাবে ভোগ ব্যতীতও প্রারন্ধ কর্ম্ম ফস হয়, তাহ! হইলে “নাভতূক্তং ক্ষীয়তে কর্ম্ম কল্পকোটি- 
শৃতৈরপি” ইত্যাদি শাস্ত্রবাক্য এবং “ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপয়িত্বা” ইত্যাদি ব্রন্মনথত্র ও ভগবান্‌ শঙ্করা- 
চার্ষ্যর ব্যাখ্যার কিরূপে সামঞ্জস্ত হইবে, ইহা চিন্তা করা আবশ্যক । পরন্ত যদি ভোগ ব্যতীতও 
যোগপ্রভাবেই সমস্ত প্রারক্ধ-কর্ম্মের ক্ষয় হয়, তাহা হইলে তন্বদাক্ষাৎকার করিয়াও যোগীর কায়- 
ব্যুহনিৰ্ম্মাণের প্রয়োজন কি? এবং যৌগদর্শনে উহার উল্লেখ আছে কেন? ইহাঁও চিন্তা করা 
আবশ্যক । যোগপ্রভাবে যোগীর যে কায়বাহ নির্মাণে সামর্থ জন্মে এবং ইচ্ছা হইলে তিনি অতি 
শীঘ্রই সমস্ত প্ৰ'রব্ধকর্ম্ম ভোগের জন্য কায়ব্যহ নিৰ্ম্মাণ করেন, ইহা ত যোগশাস্তানুদারে সকলেরই 
শ্বীকার্যয। তাহ! হইলে উদ্দালক ও বীতহব্য প্রভৃতি যে সমস্ত বোগী স্বেচ্ছান্ন দেহত্যাগ করিয়াছি- 
লেন, তীঁহারাও নানা স্থানে অতি শীঘ্রই কায়ব্যুহ নির্ম্মাণপূর্্মক ভোগ দ্বারাই সমস্ত প্রারব্ধ কর্ম ক্ষয় 
করিয়াছিলেন, ইহাও ত অব্য বলা যাইতে পারে। তাঁহার! যে তাহাই করেন নাই, ইহা নির্ণয় 
করিবার কি প্রমাণ আছে? এইরূপ সর্ধত্রই ভোগদ্বারাই প্রারন্ধকর্ম্ম বিশেষের ক্ষয় স্বীকার করিলে 
কোন অন্থুপপত্তি হয় ন{। নচেৎ “নাহৃক্তং ক্ষীয়তে কৰ্ম্ম কল্পকোটিশতৈরপি 1” “অবশ্যমেব 
ভোক্তব্যং কৃতং কর্ম শুভাশুভং।” ইত্যাদি শাস্ত্রবচনের কিরূপে উপপত্তি হইবে? কেহ 
কেহ উক্ত স্থতিকে শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিঞ্ উহার প্রামাণ্যই নাই, এইরূপ বিচারেরও অবতারণা 
করিয়াছেন। কারণ, “ক্ষীরন্তে চান্ত কর্ম্মাণি” এই ( মুণ্ডক )কতিবাক্যের দ্বারা তন্বজ্ঞন 
সর্কাকর্ম্েরই নাশক, ইহাই বুঝা যায়। স্থতরাং উহার বিরুদ্ধ কোন স্থতি প্রমাণ হইতে 
পারে না; এইরূপ কথ! বলা যাইতে পারে। কিন্তু “তন্ত তাবদেব চিরং” ইত্যাৰি (ছান্দোগ্য )- 
শ্রুতি-বাক্যের সহিত সমন্বয়ে উক্ত শ্রুতিবাক্যেও “কর্মন্" শব্দের দ্বার! প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত 
কৰ্ম্মই বিবক্ষিত বুঝিলে উক্ত শ্রুতির সহিত উক্ত স্থৃতির কোন বিরোধ নাই। পূর্বোক্ত 
“ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপয়িত্বা” ইত্যাদি বেদান্তসূত্রের দ্বারাও উক্তরূপ শ্রোত সিদ্ধান্তই ব্যক্ত 
হইয়াছে। ভগবদ্গীতার “জ্ঞ'নাগনিঃ সর্্বকর্থাণি” (81৩৮) এই শ্লোকে ভাষ্যকার 
শঙ্কর ও শ্রীধর স্বামী প্রহৃতি টীকাকারগণও দর্ব্বকর্ম্ম বলিতে প্রারব্ধ ভিন্ন সমস্ত কর্ম্মই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু “তন্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় “নঈশ্বরানুমানচিন্তামণি”র 
শেষে উক্ত বিষয়ে অনেক বিচার করিয়া, সর্বশেষে তন্ৃজ্ঞানকে সর্বকর্্মনাশক বলিয়াই দিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । তাঁহার মতে ভোগ তত্বজ্ঞানেরই ব্যাপার । অর্থাৎ তন্বজ্ঞানই ভোগ উৎপন্ন 
করিয়া তদ্বারা অবশিষ্ট প্রার্ধ কর্মের নাশক হয়। সুতরাং “ক্ষীগন্তে চান্ত কর্ম্মাণি” 
এই শ্রুতিবাক্য ও ভগবদ্গীতার “জ্ঞানাগ্নিঃ সর্্মকর্ম্মাণি” এই বাক্যে “কর্ম্মন্” শব্দের 
অর্থগংকোচ করা অনাবশ্যক । কিন্তু তাঁহার উক্ত মত পূর্বোক্ত "ভোগেন ত্বিতরে” ইত্যানি বেদাস্ত- 


Cm পপ ৭৯ পর অসম A 


১। উচ্যতে বৰ্ম্মণে' ভে গন শ্তাত্েহপ জ্ঞ নস্য কর্্মন|শকত্বং। ভে|গন তত্বন্থ'নব্যাপারত্ব,ৎ|-__“ঈশ্ববানুম।নচস্ত।- 
মণি”র শেষ । 


২য় কৃত], বাতস্থায়নভাষ্য ৩৫ 


সুত্রবিরুদ্ধ হয় কি না, উক্ত সুত্রে “তু” শৰের দ্বারা ভোগই প্রার কর্মের নাশক, তত্বজ্ঞান 
উহার নাশক নহে, ইহাই সুচিত হইয়াছে কি না, ইহা! সুধীগণ প্রণিধানপৃর্ব্বক চিন্তা করিবেন | 

অবশ্য যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের মুমুক্ষপ্রকরণে (৫1৬৭৮ সর্গে) ইহজন্মে ক্রিয়মাণ কর্ম 
প্রবল হইলে উহা প্রাক্তন কর্ম্মকে নিবৃত্ত করিতে পারে, এহিক শান্ত্ীয় পুরুষকারের দ্বার! 
প্রাক্তন দৈবকে নিবৃত্ত করিয়া, ইহলোকে ও পরলোকে পূর্ণকাম হওয়া যায়, এই সিদ্ধান্ত কথিত 
হইয়াছে । কিন্ত প্রারন্ধ কর্ম ভিন্ন প্রাক্তন অন্তান্ত দৈবই শাস্ত্রীয় পুরুষকারের দ্বারা নিবৃত্ত হয়, 
ইহাই দেখানে তাৎপর্ব্য বুঝিলে কোন শাসন্ত্রবিরোধের সন্তাবনা থাকে না। “ভোগেন ত্বিতরে 
কষপরিত্বা” ইত্যাদি বেদাত্তসত্রান্থদারে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যে শ্রৌত দিদ্ধান্তের ব্যাথ্যা করিয়া 
গিয়াছেন, তাহার সহিতও বিরোধের কোন আশঙ্কা থাকে না। ভগবান্‌ শঙ্করাচা্য বোগবা শিষ্ট 
রামায়ণের কোন বচন উদ্ধৃত করিয়া উক্ত মতের বিচার বা সমর্থন না করিলেও তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক বিদ্যারণ্য মুনি কেন তাহ। করিয়াছেন, ইহাও চিন্তনীয় । পরন্ত শান্ত্রবিহিত এহিক 
পুরুষকারের দ্বার! সমস্ত প্রাক্তন কর্মেরই নিবৃত্তি হইতে পারে, ইহাই যোগবাশিষ্ঠের সিদ্ধান্ত হইলে 
ওঁ শাস্ত্রী কর্ম্মনিশেষ ইহজন্মেই সমস্ত গ্রারন্ধ কর্মের ভোগ সম্পাদন করিয়াই স্থলবিশেষে উহার 
বিনাশ সাধন করে, ইহাও তৎপর্য) বুঝ! যাইতে পারে। অর্থাৎ এ সমস্ত কর্ম্মবিশেষ ইহ জম্মেই 
সমস্ত প্রারন্ধ কর্মের ফলভোগ জন্মাইয়! পরম্পরায় সমস্ত প্রার্ধ নাশের কারণ হন | আর যৌগ- 
বাশিষ্ঠে বে, দৈববাদীর নিন্দ! ও শাস্ত্রীয় পুরুষক।রের প্রাধান্য ঘোষিত হইয়াছে, তাহাতে দৈবমাত্রবাদী 
অকৰ্ম্ম ব্যক্কিদিগের কর্মে প্রবর্তনই উদ্দেশ্য বুঝা যায়। কারণ, পূর্বতন দেহোৎপন্ন দৈব না থাকিলেও 
কেবল শাস্ত্রীয় গুরুষকারের দ্বারাই ইহকালে মর্ধসিদ্ধি হয়, ইহা আর্য দিদ্ধান্ত হইতে পারে না। 
উক্ত বিষয়ে মহষি যাজ্ঞবন্ধ্য থে বেদমূলক প্রকৃত সিদ্ধান্ত বণিয়া গিয়াছেন, উহার বিরুদ্ধ কোন 
সিদ্ধান্ত আর্য সিদ্ধান্ত বলিয়! শ্বকার করা যায় না। পরন্ত যোগবাশিষ্ঠে যে শাস্ত্রীয় পুরুষকারের 
সব্বনাধকত্ব ঘোষিত হইয়াছে, এবং প্রতিকূল দৈবধ্বংসের জন্য শাস্ত্রে যে নানাবিধ কর্্মের উপদেশ 
হইয়াছে, এ সমস্ত কর্ম্ম বা প্রহিক পুরুবকাঁরও কি দৈব ব্যতীত হইতে পারে? এবং সকলেই কি 
বিশ্বামিত্ৰ সাবিত্রী প্রভৃতির গ্যায় উৎকট তপন্ত। করিতে পারে? প্রবল দৈবের প্রেরণ। ব্যতীত এ 
সমস্ত কর্মে কাহারও প্রবৃত্তিই জন্মে না। অনাদি সংপারে সকল জীবই দৈবের প্রেরণাবশতঃই 
পুরুধকার করিতেছে, ইহ! পরম সত্য । শাস্ত্রীর পুরুষকারও অপর দৈবকে অপেক্ষা করে। সুতরাং 
এই ভাবে দৈবের প্রাধান্তও সমধিত হয়। ফলকথা, সমস্ত কর্ম্মনিদ্ধিতেই পুরুষকারের স্থায় 
দৈবও নিতান্ত আবশ্তক। তাই মহ্ষি যাজ্জবন্ধয তুল্যভাবেই বলিয়া গিয়াছেন,_-“দৈবে পুরুষকারে চ 
কর্ম্মসিদ্ধির্ব্যবস্থিত।।”১ ভাঁয়তের কবিও ভারতীয় শান্তরসিদ্ধাস্তানুমাবে যথার্থ ই বলিয়া! গিয়াছেন, 
“প্রতিকূলতা মুপগতে হি বিধৌ বিফলত্বমেতি বহুপাঁধনতা” । 


১। দৈবে পুরুষকারে চ কন্মসন্ধিধণবস্থিতা। 
তত্র দৈবমভিব্যক্তং পৌরুষং পৌর্ববদেহিকং ॥ 


৬৬ ন্যায়দর্শন [৪০, ২আঁ০ 


মূল কথা, তত্বজ্ঞানী বাক্তি প্রারন্ধ কর্ম ভোগের জন্য যে কিছুকাল জীবনধারণ করেন এবং 
ভোগ ব্যতীত যে কাহারই প্রারন্ধ কর্ম্মক্ষয় হয় না, ইহাই বহুন্মত প্রাচীন সিদ্ধান্ত । অবশ্য গৌড়ীয় 
বৈষ্ণবাচার্য্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ নহাশয় বৈষ্ণবসিদ্ধান্তানুদারে গোবিন্ভাষ্যে পরম আতুর ভক্ত- 
বিশেষের সম্বন্ধে ভোগ ব্যতীতই শ্রীভগবানের কৃপায় সমস্ত প্রারন্ধ কর্থের ক্ষয় হর, ইহা শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন এবং বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পাদের শেষোক্ত “উপপদ্যতে 
চাপুঃপলভ্যতে ৮* এবং “সর্বধন্থৌপপত্তেশ্চ” এই স্বত্রদ্বয়ের ব্যাখ্যস্তর করিয়। শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা 
সমর্থন করিয়াছেন যে, শ্রীভগব(নের পক্ষপাত না থাকিলেও ভক্তবিশেষের প্রতি তাহার পক্ষপাত 
আছে এবং উহা তাঁহার দোষ নহে,__পরস্ত গুণ। কিন্তু শ্রীভগবান্‌ পরম আতুর ভক্ত- 
বিশেষের প্রতি পক্ষপাতবণতঃ তাহার প্রারন্ধ কর্ম্মদমুহ তাঁহার আত্মীয়বর্গকে প্রদান করিয়া 
তাহাকে নিজের নিকটে লইয়া যান। তখন হইতে তাঁহার আস্মীরবর্গই তাঁহার অবশিষ্ট 
প্রারন্ধ কর্ম্মভোগ করে, ইহাই বিদ্]াভূষণ মহাশয় পরে সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উক্ত 
বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাও দেখা আবশ্তাকং। সুতরাং স্থলবিশেষে অন্তের ভোগ 
হইলেও প্রারন্ধকরর্ম্ম বে আশ্ত ভেগা, ভে:গ ব্য" ত যে উহার ক্ষয় হইতেই পারে না, ইহা বলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাঁশয়েরও স্বীকৃত, সন্দেহ নাই। নচেৎ, শ্রীভগবান্‌ ককপাময় হইয়াও তাঁহার পরম 
আতুর ভক্তবিশেষকে নিজের নিকটে লইবার জন্য তাহার আত্মীয়বর্গকে ভোগের জন্য তীহার 
প্রারন্ধ কম্মসমূহ দান করিবেন কেন? বিদ্যাভুষণ মহাশরই বা উহ! সমর্থন করিতে বাধ্য হইয়াছেন 
কেন? অব্য করুণাময় শ্রীতগবানের করণাগুণে ভক্তবিশেষের পক্ষে সমস্তই হইতে পারে। 
কিন্তু ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়ন এখানে যে তত্বজ্ঞানী ব্যক্তিকে “মুক্ত” বলিয়াছেন, সেই জীবনুক্ত 
বাক্তি প্রার কর্ম ভোগের জন্য কিছু কাল জীবনধারণ করিয়া অনাসক্তচিত্তে বিচরণ 
করেন এবং তাঁহার উপলব্ধ তত্রে উপদেশ করেন, ইহাই পূর্বাচার্য্যগণ সমর্থন করিয়াছেন। 
সাংখ্যাচার্য/ ঈশ্বরকৃষ্ণও উক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ব্যক্ত করিয়াছেনৎ। উক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 


কেচিদ্রৈবাৎ ম্ব্বাচ্চ কাল, পুরুধকারতঃ। 

সংযোগে কেচিদিচ্ছ প্রি ফলং কুশলবুদ্ধয়ঃ ! 

যথ। হোকেন চক্রেণ ন রখন্য"গতিভবেৎ। 

এবং পুরবকায়েণ বিন! দেবং ন সিধ্যতি ॥ 
-যাজ্ববক্যনংহিত) ১ম অঃ, ৩৪৯, ৫০, ৫১ | 

১। ব্রদ্মোকরত|নাং পরম।তুরাণ।ং কেধ|কিশ্লিরপেক্ষাণাং বিনৈব ভে গমুভয়োঃ পুণাপপয়ে। ব্বশ্েষঃ স্তাৎ। 

২। তন্মাদতিপ্রেরস।ং স্বং দ্ৰষ্ট মাৰ্ভানাং কেবাফিদ্ভজ।ন।ং শ্বা'প্তধ্লিদ্বমসহিষফ্ণুরীশ্বঃস্তৎপ্রাঃব্ধানি তদীয়েভ্য! 
প্রদায় তান্‌ স্বাপ্তিকং নয়তীতি ধিশেবাধিকরণে বক্ষাতে” ।-বেদান্তদর্শন, চতুর্থ অঃ, প্রথম পাদের ১৭শ সুত্রের গোবিন্দ 
ভাষ্য । 

৩। সম্যগ আ্ঞানাধিগম।দ্ধর্ম্মাদীনামকারণ প্রাপ্তৌ। 
তিউতি সংস্ষারবশাচ্চক্রত্রমণবদ্ধৃতশগীরঃ {--সাংখ্যকারিকা, (৬৭ম কারিক| )। 


তয় সু০! বাংস্তায়নভাঁষ্য ৩৭ 


বেদাস্তদর্শনের পূর্বোক্ত “অনারন্ধকার্য্যে এবতু” (৪1১৷১৫ ) ইত্যাদি সূত্রের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্ক রাচার্য) 
শেষ ইহাও বলিয়াছেন যে, “অপিচ নৈবাত্র বিবদিতব্যং ব্রহ্মবিদা কঞ্চিৎকালং শরীরং প্রিরতে 
ন বা ধ্রি্তে”। অর্থাৎ ব্ৰহ্মজ্ঞানী ব্যক্তি কিছুকাল শরীর ধারণ করেন কি না, এই বিষয়ে বিবাদই 
করা যায় না। শঙ্করাচার্য্য সর্বশেষে চরমৎ্থা বলিয়াছেন যে, শ্রুতি ও স্থৃতিতে স্থিতপ্রস্ঞের 
লক্ষণ নির্দেশের দ্বারা জীবনুক্তের লক্ষণই কথিত হইয়াছে। বস্তুতঃ শ্রীমদ্ভগবদগীতার দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে “প্রজহাতি যদা কামান্‌” ইত্যাদি (৫৫শ) শ্লোকের' দ্বারা স্থিতপ্রজ্ঞের যে লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে, তদ্দ্বারা জীবন্ত ব্যক্তিরই শ্বরূপবর্ণন'হইয়াছে। টীকাকার নীলক এ শ্লোকের টীকায় 
উহা সমর্থন করিতে মহর্ষি গোতমের এই হুত্রটি উদ্ধত করিয়াছেন। টীকাকার বিশ্বনাথ চক্রবর্তী 
সেখানে জীবন্ুক্তির শ্রত্িপ্রমাণ প্রদর্শন করিতে বৃহদারণ্যক উপনিষদের “যদা সর্ব প্রমুচ্ন্তে 
কামা যেহস্ত হৃদি স্থিতাঃ। অথ মর্ত্যোইমূতো ভবত্যত্র ব্ৰহ্ম সমগুতে ৷” (8181৭ ) এই শ্ৰুতিবাক্য 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। ফলকথা, জীবন্মুক্তি বেদাদিশাস্ত্রপিদ্ধ। অনেক জীবনুক্ত ব্যক্তি সুদীর্ঘ 
কাল পর্যন্তও দেহধারণ করিয়া বর্তমান ছিলেন এবং এখনও অবশ্য অনেক জীবনুক্ত ব্যক্তি বর্তমান 
আছেন, ইহাও অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। পূর্বোক্ত “অনারন্ধকার্ষ্য এবতু” (81১1১৫ ) ইত্যাদি বেদাস্ত- 
সূত্রের ভাষ্য-ভামতীতে শ্রীমদ্বাচম্পতি দিশ্রও হিরণ্যগর্ড, মন্ত ও উদ্দালক প্রভৃতি দেবধিগণের 
অবিদ্যাদি নিখিল ক্রেশনিবৃত্তি ও ব্রহ্গজ্ঞতা এবং শ্রুতি, স্থতি, ইতিহাস ও পুরাণে তাহাদিগের 
তবজ্ঞত। ও মহাকল্প। কল্প ও মন্বস্তরার্দি কাল পর্য্যন্ত জীবনধারণ যে শ্রুত হয়, ইহারও উল্লেখ 
করিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত এমর্থন করিয়া গিয়াছেন।২। ্‌ 


ভাষ্য । অতঃপরং কাচিৎ সংজ্ঞ| হেয় কাচিদৃভাবয়িতব্যেত্যুপ- 
দিশ্বাতে, নার্থ-পিরাকরণমর্থোপাানং বা। কথমিতি ? 

অনুবাদ। অনন্তর কোন্‌ সংজ্ঞ! হেয়, কোন্‌ সংজ্ঞ। চিন্তনীয়, ইহা উপদিষ্ট 
হইতেছে, অর্থের নিরাকর? অথবা অর্থের গ্রহণ হইতেছে ন! ( অর্থাৎ পরবর্তী 
সূত্রের দ্বার বাহবিষয়ের খণ্ডন ব| সংস্থাপন কর! হয় নাই, কিন্তু পুর্বেবাক্ত বিষয়ে 
উপদেশ করা হইয়াছে ।) (প্রশ্ন) কিরূপে ? 


সুত্র। তন্নিমিত্স্তববয়ব্যভিমানঃ ॥৩।৪১৩॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) সেই দৌষসমুহের নিমিত্ত অর্থাৎ মূল কারণ কিন্তু 
অবয়বি-বিষয়ে অভিমান। 
ভাষ্য । তেষাঁং দোষাণাং নিমিত্তস্ববয়ব্যভিমানঃ। সা চ খনু স্ত্রীনংজ্ঞা 
সপরিষ্কার! পুরুষস্, পুরুষসংজ্ঞা চ প্রিয়াঃ সপরিক্কারা, নিমিত্তসংজ্ঞ! 
অনুব্যপ্জনসংজ্ঞ। চ । নিমিতসংজ্ঞা_রসনাোত্রং, দস্তোষ্ঠং, চক্ষুর্নালিকং। 
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অনুব্যঞ্জনসংজ্ঞ।-_-ইখখমোষ্ঠাবিতি । সেয়ং সংজ্ঞা! কাঁমং বর্ঘয়তি তদনু- 
ষক্তাংশ্চ দোষ|ন্‌ বিবর্জনীয়ান্‌, বর্জ্জনস্তবস্তাঃ। 


ভেদেনাবয়বদংজ্ঞ।_ কেশ-লোম-মাংস-শোণিতাস্থি-স্নয়ু-শিরা-কফ - 
পিত্তোচ্চারাদিসংজ্ঞা, তামশুভনংজ্ঞেত্যচক্ষতে | তামস্য ভাবয়তঃ 
কামরাগঃ প্রহীয়তে । 


সত্যেব চ দ্বিবিধে বিষয়ে কাচিৎ সংজ্ঞ! ভাবনীয়া কাঁচি পরিবর্জ্জ- 
নীয়েত্যুপদিশ্যুতে,--যথ! বিষসম্পৃক্তেহন্নেহন্সসংজ্ঞোপাদানাঁয় বিষসংজ্ঞ! 
প্রহাণায়েতি। 


অনুবাদ। সেই দৌধসমুহের নিমিত্ত অর্থাৎ মূল কারণ কিন্তু অবয়বিবিষয়ে 
অভিমান। সেই অভিমান, যথা__পুরুষের সম্বন্ধে সপরিষ্কারা স্রীসংজ্ঞ। অর্থাৎ এই 
স্ত্রী সুন্দরী, এইরূপ বুদ্ধি, এবং স্ত্রীর সম্বন্ধে সপরিষ্কারা পুরুষসংজ্ঞা, অর্থাৎ এই 
পুরুষ সুন্দর, এইরূপ বুদ্ধি। এবং নিমিত্তসংজ্ঞ! ও অনুব্যঞ্জনসংজ্ঞা। নিমিভসংজ্ঞ৷ 
যথা রসনা ও শ্রোত্র, দন্ত ও ওষ্ঠ, চক্ষু ও নাসিক! ( অর্থাৎ স্ত্রী বা পুরুষের 
পরস্পরের রসনা, শ্রোত্র ও দন্তাি বিষয়ে যে সামান্যজ্ঞান, তাহার নাম নিমিত্তসংজ্ঞা )। 
অনুব্যঞ্জনসংজ্ঞা যথা-_দন্তসমূহ এই প্রকার,__ওষ্টদ্ধয় এই প্রকার ইত্যাদি ( অর্থাৎ 
স্ত্রী ব| পুরুষের দক্তাদিতে অন্য পদার্থের সাদৃশ্টমূলক আরোপবশতঃ পূর্বেবোক্তরূপ যে 
বুদ্ধি, তাহার নাম অনুব্যগ্রনসংজ্ঞ! )। সেই এই সংজ্ঞ কাম বদ্ধন করে এবং সেই 
কামানুষক্ত বিবর্জনীয় দৌষসমূহ বন্ধন করে, এই সংজ্ঞার কিন্তু বর্ন কর্তব্য । 

ভিন্নপ্রকার অবয়বসংজ্ঞা, কেশ, লোম, মাংস, শোণিত, অস্থি, স্নায়ু, শিরা, 
কফ, পিত্ত ও উচ্চারাদি (মুত্রপুরীষাদি ) সংজ্ঞা, সেই অবয়বসংজ্ঞাকে ( পণ্ডিতগণ ) 
“অশুভ সংজ্ঞ।” ইহা বলেন। সেই অশুভসংজ্ঞাকে ভাবনা! করিতে করিতে তাহার 
কাম-রাগ অর্থাৎ কামমুলক রাগ প্রহীণ ( পরিত্যক্ত ) হয়। 

দ্বিবিধ বিষয়ই বিদ্যমান থাকিলেও কোন সংজ্ঞা ভাব্য, কোন সংজ্ঞ| বড্জনীয় ইহ! 
উপদিষ্ট হইয়াছে, যেমন বিষমিশ্রিত অন্নে অনসংজ্ঞা-_ গ্রহণের নিমিত্ত হয়, বিষসংজ্ঞ! 
পরিত্যাগের নিমিত্ত হয়। 

টিপ্লনী। রূপাদি বিষয়সমূহ মিথ্যাসংকল্পের বিষয় হইলে দোষের নিমিত্ত হয়, ইহা পূর্বস্থনে 
উক্ত হইয়াছে । তদ্দ্বারা সর্বাগ্রে এ রূপাদি বিষয়ের তব্জ্ঞানই কর্তব্য, ইহা উপদিষ্ট হইয়াছে। 
কিন্তু রাগাদি দোষসমূহের মূল কারণ কি? এবং উহার নিবৃত্তির জন্ত বর্জনীয় ও চিন্তনীয় কি? 


ওয় সু) বাৎস্কায়নভাঁষ্য ৩৯ 


ইহা বলা আবশ্যক । তাই মহর্ষি পরে এই হত্রের দ্বারা অবয়বিবিষয়ে অভিমানকে দোষসমূহের 
মূলকারণ বলিয়া কোন্‌ সংজ্ঞা বর্জ্জনীয় ও কোন্‌ সংজ্ঞ! চিন্তনীয়, ইহার উপদেশ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার ও বাণ্তিককার এই স্থত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, এই স্বত্রের দ্বারা 
কোন সংজ্ঞা বর্জনীয় এবং কোন সংজ্ঞ| চিন্তনীয়, ইহাই উপদিষ্ট হইয়াছে। ইহার দ্বার! 
অর্থের অর্থাৎ বাহাবিষয় বা অবয়বীর খণ্ডন অথবা স্থাপন হয় নাই । 

বস্তুতঃ মহষি পরবর্তী প্রকরণের দ্বারাই বিশেষ বিচারপূর্ববক অবয়বীর দংস্থাপন করায় 
প্রকরণানুদারে এই সুত্রে উহার পূর্ব্বোক্তরপ উদ্দেশ্যই বুঝা যাঁয়। কিন্তু অবয়বী না থাকিলে 
তদ্বিষয়ে অভিমান বলাই যায় না। স্থতরাং যাঁহারা অবয়বী মানেন না, তীহাদিগের প্রত্যাখ্যান এই 
সুত্রের উদ্দেশ্য না| হইলেও ফলে ইহার দ্বারা তাহাও হইয়াছে) তাৎপর্য/টাকাকারও এখানে 
এরূপ কথা বলিয়াছেন। তবে অবয়বীর খণ্ডন ব! সংস্থাপন যে এখানে মহধির উদ্দেশ্য নহে, ইহা 
স্বীকার্য্য। বাঠিককারও এখানে লিখিয়াছেন যে, যথাব্যবস্থিভ বিষয়েই কিছু চিন্তনীয় ও কিছু বর্জ- 
নীর, ইহাই উপদিষ্ট হইয়াছে। এই সুত্রে “তৎ” শবের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত সংকল্লই মহষির বুদ্ধিস্থ 
বলিয়া সরলভাবে বুঝা যায় । তাহা হইলে অবয়বিবিষয়ে অভিমান পূর্বস্থত্রোক্ত সংকল্লের 
নিমিত, ইহাই সুত্রার্থ বুঝা যায়। ন্যায়সথত্রবিবরণ“কার রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচার্য্ 
নিজে উক্তরূপই সৃুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়া, পরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন । 
কিন্তু ভাষ্যকার হইতে বৃত্তি কার বিশ্বনাথ পর্য্যন্ত সকপেই এই সুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা রাগাৰি 
দৌষদমূহই গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকার ও বার্তিককারের তাত্পর্য্যব্যাথ্যা প্রথমেই লিখিত 
হইয়াছে। 

অবয়বিবিষয়ে অভিমান কিন"? ইহ! একটি দৃষ্টান্ত দ্বার! ব্যক্ত করিবার জন্য ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, যেষন পুরুষের পক্ষে সুন্দরী স্ত্রীতে মপরিক্ষার! স্রীনংজ্ঞ। এবং স্ত্রীর পক্ষে সুন্দর 
পুরুষে সপরিষ্কারা পুরুষপৎজ্ঞ!, ইহা তাহাদিগের অবগ্্ববিষয়ে অভিমান। পসংজ্ঞ।” 
বলিতে এখানে জ্ঞান বা বুদ্ধিবিশেষই বুঝ| যাঁয়। বাহ্িককারও এখানে শেষোক্ত 
“অনুব্যগ্রনসংজ্ঞা”কে মোহ বলিয়া “সংজ্ঞ।” শব্দের জ্ঞান ব! বুদ্ধিবিশেষ অর্থই ব্যক্ত 
করিয়াছেন। প্পরিঙ্গার” শব্দের বিশুদ্ধতা অর্থ গ্রহণ করিলে উহার দ্বারা প্রকৃত স্থলে স্ত্রীও 
পুরুষের সৌন্দর্য)ই বিবক্ষিত বুঝ! যাঁয়। তাহা হইলে সপরিফারা স্ত্রীনংক্ঞা ও পুরুষসংজ্ঞা, এই 
কথার দ্বারা সৌন্দর্ধ্যবিষনশী স্ত্ীনুদ্ধি ও পুরুষবুদ্ধি বুঝ! যায়| স্রীবুদ্ধি ও পুরুষবুদ্ধিতে স্ত্রী ও 
পুরুষের শরীরের পরিষ্কার অর্থাৎ সৌন্দর্য; বিষয় হইলে ‘এই স্ত্রী সুন্দরী” এবং “এই পুরুষ সুন্দর, 
এই প্রকার বুদ্ধি জন্মে এ নুদ্ধিকে সপরিক্কারা স্্রীনংজ্ঞা ও পুরুধসংজ্ঞ! বলা যায় । এ পরিষ্কার 
ব! পৌন্দধ্য তখন স্ত্রী ও পুরুষর আপক্তিরূপ বন্ধনের প্ররোজক হওয়ায় যদ্দ্বারা ও বন্ধন হয়, এই 
অর্থে ওঁ সৌন্দর্যযকেও বন্ধন বলা যায়। তাই বাস্তিককার প্রিথিয়াছেন,_-“পরিষ্কারো বন্ধনং 1 
কোন কোন পুস্তকে “পরিষ্কারশ্চ নিমিত্তপংজ্ঞ। অন্ুব্প্রননংজ্ঞ! চ” এইরূপ ভাষ্যপাঠ দেখা যায়। 
কিন্ত বাত্তিকের পাঠান্থারে উহা! প্রকৃত পাঠ বণ্য়া গ্রহণ করা যায় না। বার্তিককার পূর্বোক্তরূপ 
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শ্রীরংজ| ও পুরুষপংজ্ঞার উল্লেখ করিয়| পরে বলিয়াছেন, __“তত্রাপি চ দ্বে সংভ্ঞে--নিমিভসংক্ঞা 
অন্নবাজনসংজ্ঞা 51”  স্রীসংজ্ঞ৷ ও পুরুষদংজ্ঞা স্থলে স্ত্রী ও পুরুষের দস্তাদি বিষয়ে দত্তত্বাদি 
নিমিত্ত নিবন্ধন দস্তত্বাদিরূপে যে বুদ্ধি, তাহাকে “নিমিত্তদংজ্ঞা” বলা হইয়াছে। এবং এ দস্তাদি 
বিষয়ে “দন্তসমূহ এই প্রকার”, “ওষ্ঠ এই প্রকার”, ইত্যাদিরূপ যে বুদ্ধি, তাহাকে “অন্থুব্যঞ্জন- 
সং” বল। হইয়াছে। মুদ্রিত “বৃত্তি”পুস্তকে থে “অনুরঞ্জনসংজ্ঞ।” এইরূপ পাঠ এবং “অতএব 
ভাষ্যাদৌ পরিষ্কারবুদ্ধিরন্ুরগনসংজ্ঞা” ইত্যাদি পাঠ দেখ! যায়, উহ প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ করা যায় 
না। কারণ, ভাষ্যাদি গ্রন্থে “অনুবাঞ্জনসংজ্ঞা” এইরূপ পাঠই আছে। তাৎপর্ধ্যটীকাকার উহার 
ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, “ব্যঞ্জন” শব্দের অর্থ এখানে অবয়বীর অবয়বসমূহ | . কারণ, 
অবরবদমূহের সহিত অবয়বীর উপপন্ধি হয় অর্থাৎ অবয়বদমৃহই সেই অবয়বীর বাঞ্জক হইব 
থাকে। সুতরাং যদ্দ্বারা অবয়বী ব্যক্ত হয়, এই অর্থে “ব্যঞ্জন” শবের দ্বারা অবয়বীর অবয়বদমূহ 
বুঝা যায়। “অন্তু” শব্দের সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া “অন্ুব্যঞ্রন” শব্দের দ্বারা অবয়বপমূহের সাদৃশ্য 
বুঝ| যায়। নেই সাদৃশ্যবশতঃই অবয়বদমূহে অগ্ত পদার্থের আরোপ হইয়া থাকে। যেধন 
দস্তসমূহে দাড়িম্ববীজের সাদৃশ্যবশতঃ তাহাতে দাড়িস্ববীজের আরোপ করিয়া এবং বিশ্বফলের সহিত 
ওষ্ঠদ্য়ের সাদৃশ্বশতঃ তাহাতে বিদ্বফলের আরোপ করিয়া যে সংজ্ঞা অর্থাৎ, বুদ্ধিৰিশেষ জন্মে, 
উহাকে পূর্বোক্ত অর্থে “অন্ুব্যঞনসংজ্ঞ।” বলা যার) বাণ্তিককারও “অন্ুব্যঞ্জনসংজ্ঞা”য় অন্য 
পদার্থের আরোপের উল্লেখ করিয়। ও সংজ্ঞকে মোহ বলিয়াছেন এবং উহা রাগাদির কারণ বলিয়া! 
বর্জনীয়, ইহা বলিয়াছেন। পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যন্থণারে তাঁৎপর্য্যটীকাকার এখানে পৃথ্থী ছন্দের 
একটি ও মালিনী ছন্দের একটি শৃঙ্গাররদাত্মক উৎকৃষ্ট কবিতার উল্লেখ করিয়া পূর্বোক্ত 
“অন্থব্যঞ্নসংজ্ঞা”র উদাহরণ প্রকাশ করিযমাছেন। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ ভাষ্যকারৌক্ত “অনুব্যঞ্রন- 
সংজ্ঞা”র কোন ব্যাখ্যা করেন নাই ৷ তিনি উহার উদাহরণ প্রকাশ করিতে শ্লোক লিখিয়াছেন, 
-+“খেলতখঞ্জননয়ন। পরিণতবিস্বাধরা পৃথশ্রোণী। কমলমুকুলন্তনীক্রং পূর্ণেন্দুমুখী সুখায় মে 
ভবিতা” ॥ পুরুষের পক্ষে কোন স্ত্রীতে এরূপ সংজ্ঞ| বা বুদ্ধিবিশেষ কামাদিবর্ধক হওয়ায় অনিষ্ট 
সাধন করে, সুতরাং উহা! বজ্জ্নীর। ভাষ্যকার প্রথমে পুর্বোক্তরূপ স্ত্রীসংজ্ঞ। ও পুরুষদংক্ঞ৷ 
বলিয়া, পরে এ স্থলেই নিমিত্তদংজ্ঞ| ও অনুব্যঞনসংজ্ঞা, এই সংজ্ঞাদ্বয়ের উল্লেখ ও উদাহরণ প্রদর্শন- 
পূর্বক বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত সংজ্ঞা কাম ও কাঁনমুলক বজ্জনীয় দোষদমূহ বর্ধন করে। 
সুতরাং ওঁ সংজ্ঞা যে বর্জনীর, ইহা ঘুক্তিনিদ্ধ। তাই ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন, “বর্জ্জনস্তন্তাঃ” | 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার যে সংজ্ঞা, যাঁহাকে মহযি এই সুত্রে অবয়বিবিষয়ে অভিমান বলিয়াছেন, 
উহাই বৰ্জ্ধনীয় ব| হেয়, উহা ভাবনীর বা চিন্তনীর নহে। কারণ, উহার ভাবনায় কামাদির 
বৃদ্ধি হয়। সুতরাং তত্বজ্ঞানার্থা উহ! বর্জন করিবেন! 

ভাষাকার পরে “ভেদেনাবয়বপংজ্ঞ” হত্যাদি সনর্ভের দ্বারা পূর্বোক্ত স্থলে স্ত্রী ও পুরুষের 


১। ব্াঞ্রনানাবয়বিনেইবয়বান্তৈঃ সহোপলস্তৎ, তেষমনুহাঞ্জনং তৎসাদৃশ্ং "তেন তদারে।পঃ :--তাৎপর্ধয- 
টীকা । 
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শরীরে কেশলোমাদি সংজ্ঞকে ভিন্ন প্রকার “অবয়বদংজ্ঞ।” বলিয়া উহার নাম “অশুভপংজ্ঞ।” এবং 
ও সংক্ঞাকে ভাবন! করিলে স্ত্রী ও পুরুষের কামমূলক রাগ বা আসক্তির ক্ষ হয়, ইহা বলিয়াছেন। 
সুতরাং এ অবয়বণংজ্ঞ! বা অস্ত ভনংজ্ঞই যে ভবনীর, ইহাই এ কথার দ্বার| ব্যক্ত করা হইরাছে। 
স্ততঃ স্ত্রী ও পুরুষের শরীরের সৌন্দর্ধ্যাদি চিন্ত! না করের। যদি তাহাতে অবস্থিত কেশ, লোম, 
মাংস, রক্ত, অ'স্থ, স্নায়ু, শিরা, কক, পিন্ত ও মুর পুবীষাদি পদার্থ গুলির চিন্তা করা যায় এবং ও 
ংজ্ঞ। বা কেপাদিবৃদ্ধির পুনঃ পুনঃ ভবন! কর! যার, তাহ! হুইলে কামমূনক আসক্তি ক্ষয়ে ক্রমণঃ 
বৈরাগ্য জন্মে, ইহা স্বীকার্ধয। বিবেকী ব্যক্তিগণ পূর্বোক্ত “অসুভদংক্ঞা”কেই ভাবনা করেন, 
যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের বৈরাগ্য প্রকরনে উহা না'নারূপে বর্ণিত হইপাছে। বৃত্তিক।র বিশ্বধাথ উহার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে শ্লোক বলিয়াছেন,_-“চ্নির্রিতপাত্রীরং মাংসাস্থকৃপুরপুরিত। | অন্ত।ং 
রক্গ্যতি যো মুড়ঃ পিশাচ কন্ততোইধিক£॥” পুরুব স্ত্রীকে এই ভাবে পুনঃ পুনঃ চিন্তা করিলে 
ক্রমশঃ তাহার শ্ত্রীতে বৈরাগ্য জন্মে, সন্দেহ নাই। বৃত্তিকার পরে বলিয়াছেন যে, 
তন্বজ্ঞ'নার্থী নিজের দেহাদিতেও পূর্বোক্তন্প “অশুভপংজ্ঞ।” ভাবনা করিবেন। এইরূপ 
কোপনীয় শত্রতে দ্বেষপ্ধক যে সংজ্ঞ| বা বুদ্ধিবিশেষ, তাহাও বজ্জনশীপ। বুত্তিকার ইহার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে গ্লোক বলিরাছেন,প্নাং দ্বে্যনে। দুরাচার ইঞ্টাদিধু যথেষ্টতঃ। কণ্ঠ” 
পীঠং কুঠারেণ ছিত্বাইস্ত স্তাং স্থখী কদ! ৷” অর্দাৎ এই ছুরাচার সর্বত্র স্বার্থের জন্ত আমাকে 
দ্বেষ করে। আমি ক্ুণরের দ্বারা কবে ইহার কগঠগীঠ ছেদন করিয়া সুধী হইব--এইরূপ 
বুদ্ধি দ্বেষংদ্ধক, সুতরাং উহা বর্জ্জনীর | কিন্তু এ বিষয়ে অশুভনংজ্ঞাই ভাবনীয়। বৃত্তিকাঁর 
উক্ত স্থলে অশুভনংজ্ঞার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে শ্লোক বলিরাছেন,---“মাংসাস্থকৃকীকসময়ো 
দেহঃ কিং মেইপরাধ্যতি। এখক্রারপরঃ কর্ত। কর্তনীরঃ কথং মগ” অর্থাৎ ইহার মাংদ- 
রক্তদিময় দেহ আমার সম্থন্ধে কি অপরাধ করিয়াছে? এই দেহ হইতে ভিন্ন পদার্থ যে কর্তা, 
অর্থাৎ সচ্ছেন্য অনাহা নিত্য আান্ম, তাহাকে আমি কিরূপে ছেদন করিব? এইরূপ বুদ্ধিই 
পূর্বোক্ত স্থলে “অশুভ নংজ্ঞ।” । এ অণ্ডভসংজ্ঞ। ভাবনা করিলে ক্রমশঃ শক্রতে দেষ নিবৃত্ত 
হয়; সুতরাং উহাই ভাবনীয়। পূর্বোক্ত দ্বেববদ্ধক যে সংজ্ঞ উহা বজ্জনীয়। বুত্তিকার 
উহাকে “শুতসংজ্ঞ।” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । ভষাকার প্রভৃতিও ভাবনীয় সংজ্ঞাকে "অশুভ" 
ংজ্ঞা” বলায় বর্ল্জনীয়সংজ্ঞার প্রাচীন নাম “শুভনংজ্ঞ।” ইহ! বুঝ| যায় । 
বার্তিকাদি গ্রন্থে ভাষ্যকারের “ভেদেনাবয়বদংজ্ঞ।” ইত্যাদি সন্দর্ভের কোন ব্যাখ্যাদি পাওয়া যায় 
না। এ স্থলে ভাষ্যকারের প্রকৃত পাঠ কি, তদ্বিধয়েও সংশয় জন্ম । ভাষ্যে “বজ্জনন্বম্তা! ভেদেন” 
এই পর্য্যস্তই বাক্য শেষ হইলে ভেদ করিয়া অর্থাৎ পৃথক্‌ করির। বা বিশেষ করিয়। এ সংজ্ঞার বর্জন 
কর্তব্য, ইহা ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝ! যায়৷ অথবা পূর্বোক্ত স্ত্রীনংজ্ঞ! ও পুরুষসংজ্ঞার ভেদ ব| বিশেষ 
যে নিমিত্তদংজ্ঞ| ও অন্বাঞ্জনসংজ্ঞ॥ তাহার সহিত এ সংজ্ঞার বজ্জন কর্তবা, ইহাও ভাষ্যকারের 
বক্তব্য বুঝা যাইতে পারে। আর যদি “বর্জ্জনস্বপ্তাঃ” এই পর্যন্তই বাক্য শেষ হয়, তাহা হইলে 
পরে “ভেদেনাবর়বদং” ইত্যাদি পাঠে “ভেদেন” এই স্থলে বিশেষণ তৃতীয়া বিভক্তি বুঝিয়া ভেদ- 
৮১] 
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বিশিষ্ট অর্ধাৎ পূর্বোক্ত অবনবপংজ্ঞ। হইতে ভিন প্রচার আনবপংপ্ঞ:-একপলো বাদিনংজ্ঞ 1, 
উহার নাম অশুভদংজ্ঞা, ইহাই ভাষ/কারের ত.ৎপর্ধ; বুঝ! যায়। কারণ, ভাষ্যকার প্রথমে যে, 
নিমিশসংজ্ঞ। বলিয়াছেন, উহাও বস্তুতঃ একপ্রকার অবাবনংজ্ঞ; | তাৎপর্য)টাকাকারও প্রথমে 
এঁ নিসিন্তণংজ্ঞার ব্যাখ্। করিতে স্ত্রীর দন্ত ওঠ নাপিক্কািঃক অবয়ব বণিয়াছেন। এবং পরেও 
তিনি নিমিভপংজ্ঞাকেই “অবগবনংজ্ঞা” বলিয়াছেন বুঝ! যায়। সুতরাং এ নিমিত্তসংজ্ঞারূপ 
অবয়বদংজ্ঞ৷ হইতে শেষোক্ত কেণলোমদি অন্ঘবপংজ্ঞ। ভিন্ন প্রকার, ইহ! ভাষ্যকার বলিতে 
পারেন। “চরকপংহিতা”্র শারীরস্থনের ৭ম অনায়ে শরীরের সমস্ত অঙ্গ ও প্রত্ঙ্গের ব্ণন 
্রষ্টব্য। স্ুধীগণ এখানে ভাষাকারের তাৎপর্স] নির্ণর করিবেন । 

তবে কি’ পূর্ব্বোক্ত নিমিতনংজ্ঞ/বূসপ অবনবদংজ্ঞ। ও অনুধ্যগ্রনপংজ্ঞার বিষয়ই নাই? 
কেবল শেষোক্ত অশ্তভনংজ্ঞার বিষনই অছে, অর্থাৎ বে সংজ্ঞ| বর্জ্জ বীর, তাহার বিষর পদার্থের 
অস্তিত্বই নাই, ইহাই কি স্থীকার্ধ্য? এতহন্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বজ্জনীয় 
লংজ্ঞার বিষয় এবং ভাঁবনীর অশুভনংজ্ঞ'র বিষয়, এই দ্বিবিধ বিষরই বস্তুতঃ বর্তমান আছে। কিন্তু 
দেই বাবস্থিত বিষয়েই কোন সংজ্ঞা ভাবনীর, কোন সংজ্ঞা বঙ্দনীর, ইহাই উপনিষ্ট হইয়াছে। 
ঘেমন বিষমিশ্রিত অন্নে অননংজ্ঞ গ্রহণের নিমিত্ত হয়, বিষদংজ্ঞ। পরিত্যাগের নিমিত্ত হয়। 
তাৎপর্ধ্য এই বে, বিষমিশ্রিত অন্ন বা মধুতে বিষবৃদ্ধি হইলে উহ! পরিত্যাগ করে, অন্নাদিবুদ্ধি 
হইলে উহ! গ্রহণ করে। এ স্থলে বিষ ও অন্নাদি, এই দ্বিবিধ বিষয়ই পরমার্থতঃ বর্তমান আছে। 
কিন্তু উহাতে বৈরাগ্যের নিমিত্ত বিষপংজ্ঞাই সেখানে গ্রহণ করিবে। এইরূপ পূর্বোক্ত স্রীসংজ্ঞার 
বিষয় স্ত্রীপদার্থ পূর্বোক্ত দ্বিবিধ সংজ্ঞার বিষয় হইয়া দ্বিবিধই আছে, তথাপি উহাতে বৈরাগ্য 
উৎপাদনের জন্ত পূর্ব্বোক্ত বর্জনীয় সংজ্ঞার বিষয়ত্ব পরিত্যাগ করিয়া শেষোক্ত অগুভ সংজ্ঞার 
বিষয়ত্বই গ্রহণ করিতে হইবে । এই ভাবে তৰজ্ঞানার্থ সকল বিষয়েই বর্জনীয়সংজ্ঞাকে পরিত্যাগ 
করিয়া ভাবনীয় অশুভদংজ্ঞাকে ভাবনা! করিবেন। এ ভাবনার দ্বারা ক্রমশঃ তাঁহার সেই বিষয়ে 
বৈরাগ্য জন্মিবে । ফলকথা, পূর্ব্বোক্তরলূপ স্রীসংজ্ঞ', পুরুনসংজ্ঞা এবং নিমিন্তদংজ্ঞা ও অনুব্যঞ্জন- 
ংজ্ঞাই এরূপ স্থলে অবয়বিবিষয়ে অভিমান, উহাই সেই বিষয়ে রাগাদি দোষের নিমিত্ত, সুতরাং 
উহ! বজ্জনীয়, ইহাই মহধির গুঢ় তাৎপর্য্য 1৩ 


তন্বজ্ঞানোৎ্পতি-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১। 


১। তৎ কিমিদনীষবয়বানুবাগ্রনসংজ্ঞ:য়।বি3ধিযয়ে। নান্ডি ? অশুভসংজ্ঞ।বিষয় এব পরমন্ভীতাত আহ, “নভোব্চ 
দ্বিবিধে বিষয়” ইতি । দ্বিবিধ এশাসে। কামিনীলক্ষণে। ব্ষযস্তথাপি রাগাদি প্রহ ণ।্থম বয়বাদিনংজ।গে।চরত্বং পরি- 
তাজা অশুভনংজ।গোচরত্বমন্োপ।দীয়তে বৈর/গো।ৎপাদনায়েত্্থঃ | অন্ৈব দৃষ্টান্তমাহ যথ। “বিষসংষ্প ক্তে” ইতি। নহ 
বিষমধুনী পরমার্থতো ন সঃ, অপিতু ব্যোগ্যায় বিষদংজ্ঞ| তত্রে।পাদীয়ত ইতার্থঃ স-তাৎপর্নাটাক। | 


৪র্থ হু] বাৎস্তায়নভাষ্য ৪৩ 
ভাষ্য । অথেদানীমর্থং নিরাকরিষ্যতাহ্বয়বি-নিরাকরণমুপপাদ্যতে |% 


অনুবাদ । অনন্তর এখন যিনি “অর্থ”কে নিরাকরণ করিবেন অর্থাৎ বাহ পদার্থের 
খণ্ডন ধাঁহার উদ্দেশ্য, ততকর্তৃক অবয়বীর নিরাকর7 উপপাদিত হইতেছে । (অর্থাৎ 
মহবি এখন তাহার যুক্তি অনুসারে প্রথমে পূর্ববপক্ষরূপে অবয়বীর অভাব সমর্থন 
করিতেছেন )। 


নুত্র। বিষ্ভাইবিদ্যাদৈবিধ্যাৎ সংশয়ঃ ॥৪৷॥৪১৪৷ 


অনুবাদ । বিদ্যা ও অবিদ্যার (উপলব্ধি ও অন্ুপলব্ধিব) দ্বৈবিধ্য অর্থাৎ 
সদ্িষয়কন্ব ও অসদ্বিযয়কত্ধবশতঃ (অবয়বিবিষয়ে ) সংশয় হয়। 


ভাষ্য | সদলতোরুপলভ্তাদ্বিদ্যা দ্বিবিধা। সদসতোরনুপলস্ত।- 
দবিদ্য।পি দ্বিবিধ!। উপলভ্যমানেহবয়বিনি বিদ্যাদ্বৈবিধ্যাৎ সংশয়ং। 
অনুপলভ্যমাঁনে চাবিদ্যা-দ্ৈবিধ্যাৎ সংশয়ঃ | সোহয়মবয়বী যছ্যুপলভ্যতে 
অথাপি নোপলভ্যতে, ন কথঞ্চন সংশয়ান্দুচ্যতে ইতি । 


অনুবাদ । সৎ ও অসতের উপলব্ধিবশতঃ বিদ্যা ( উপলব্ধি ) দ্বিবিধ। সৎ ও 
অসতের অনুপলক্ধিবশতঃ অবিদ্যাও ( অমুপলব্ধিও ) দ্বিবিধ। উপলভ্যমান অবয়বি- 
বিষয়ে বিদ্যার দ্ৈবিধ্যবশ্তঃ সংশয় হয়। অনুপলভ্যমান অবয়বিবিষয়েও অবিদ্যার 
দ্বৈবিধ্যবশতঃ সংশয় হয়। ( তাৎপৰ্য্য ) সেই এই অবয়বী যদি উপলব্ধ হয় অথবা 
উপলঘ্ধ' না হয়, কোন প্রকারেই সংশয় হইতে যুক্ত হয় না। 


টিগ্নী। মহ্ষি পূৰ্ব্বহ্থত্রে যে অবয়বিবিষয়ে অভিনানকে রাগাদি দোষের নিমিত্ত বলিয়াছেন, সেই 
অবয়বিবিষয়ে সু প্রাচীন কাল হইতেই ধিখাদ থাকায় এখন এই প্রকরণের দ্বারা বিচারপুর্বক অবয়বীর 
অস্তিত্ব সমর্থন করিরাছেন। কারণ, অবগবীর অস্তিত্বই না থাকিলে তদ্িষয়ে অভিমান বলাই 
যায় না। কিন্তু অবন্নবীর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে হইলে তদ্বিষয়ে সংশয় প্রদর্শনপূর্বক পূর্ববপক্ষ 
সমর্থন করা আবশ্তক। তাই মহর্ষি প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা অবয়বিবিষয়ে সংশয় সমর্থন 
করিয়াছেন! পরবর্তী পুর্বপক্ষ-ত্রগুলির দ্বারা অবয়বীর অভাবই সমর্থন করায় এই সুত্রে 


* এখানে “অবয়বুপপদতে” একং “অনয়বিন্যাপপাদাতে” এইরূপ প1ঠই মদত নানা পুস্তকে দেখা যায়! কিন্ত 
উহা একৃত পাঁঠ বলিয়া বুঝা যায় না। এখানে তংপধাটীকানুনারেই ভাষাপ ঠ গৃহীত হইল। “্তদেবং স্বমতেন 
প্রসংখ্যানোপদেশমুক্ত। পরাভিমতপ্রসংখ্যানং নিরাব্,মুপন্যন্ততি--অথেদানীমর্থ, নিরাকরিষ্যত। বিঞ্জানবাঁদিনা 
অবয়বিনিরাকরণমুপপাদাতে” ।--তাৎপ্যাটাক।। 
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অবয়বিবিষয়ে সংশয়ই যে মহর্ষির বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যাঁয়। তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে বলিয়াছেন 
যে, মহর্ষি পূর্বপ্রকরণে নিজমতে তত্বজ্ঞানের উপদেশ করিয়া, এখন যাহারা অবয়বীর অস্তিত্ব 
স্বীকার করেন না এবং পরমাথুও স্বীকার করেন না, কেবল জ্ঞানমাত্রই স্বীকার করেন, সেই 
বিজ্ঞানবাদীদিগের অভিমত তত্ত্বজ্ঞান থণ্ডন করিবার উদ্দেশ্যে তাহাদিগের মতীহুসাঁরে প্রথমে 
অবয়বীর নিরাকরণ উপপাদন করিতেছেন। কারণ, তাহারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত অবয়বদংজ্ঞা ও 
অন্থবাঞ্জনদংজ্ঞা অর্থবিশেষেই হইতে পারে। কিন্তু জগতে অর্থমাত্রই অলীক, জ্ঞানের বিষয় 
“অর্থ” অর্থাৎ বাহ্‌ বস্তুর বাস্তব কোন সত্তাই নাই। জ্ঞানই একমাত্র সৎপদার্থ। সুতরাং 
বাহা পদার্থের সন্ত না থাকায় তদ্বিষয়ে পৃর্বোক্তরূপ সংজ্ঞা্বয় সম্ভবই হয় না। তাই মহধি এখানে 
পুনর্ববার অবরবিপ্রকরণের আরম্ভ করিয়া প্রথমে সংশয় ও পূর্ব্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পরে 
পূর্ববপক্ষবাদীদিগের যুক্তি খগুনপূর্ধবক তাঁহার পুর্বকথিত অবন্নবীর অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন 
তদদ্বারা তাহার পূর্বস্থত্রোক্ত অবয়বি-বিষয়ে অভিমান ( স্ত্রীসংজ্ঞা পুরুষদংজ্ঞ| প্রভৃতি) উপপাদিত 
হইয়াছে। 
সুত্রে “বিদ্যা” শের অর্থ উপলব্ধি এবং “অবিদ্যা” শব্দের অর্থ অনুপলক্ষি । “বিদযাইৰিদা" 
এই ঘন্দ্মাসের শেষোক্ত “দ্বৈবিধ্য” শব্দের পূর্ব্বোক্ত “বিদ্যা” ও “অবিদ্যাশবের প্রত্যেকের 
সহিত সম্বন্ধবশতঃ উহার দ্বারা বুঝ! যায়, উপলব্ধি দ্বিবিধ এবং অন্ুপলব্ধিও দ্বিবিধ । দ্বিবিধ বলিতে 
এখানে (১) সদ্বিধয়ক ও (২) অদদ্বিষঘনক | অর্থাৎ সৎ বা বিদ্যমান পদাৰ্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার 
অবিদ্যমান পদার্থেরও লমবশতঃ উপলব্ধি হয়। যেমন তড়াগাদিতে বিদ্যমান জলের উপলব্ধি হয়, 
এবং মরীচিকার ভ্রমবশতঃ অবিদ্যনান জলের উপলব্ধি হয়। সেই উপলব্ধি অসদবিষয়ক। 
এইরূপ ভূগর্ভস্থ জল বা রত্বাদি বিদ্যমান থাকিলেও তাহার উপলব্ধি হয় না, এবং অনুৎপন্ন বা 
বিনষ্ট ও শশশৃঙ্গাদি অবিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না । সুতরাং অব্যবীর উপলব্ধি হইলেও এ 
উপলব্ধি কি বিদ্যমান অবয়বিবিষয়ক ? অথবা অবিদ্যমান অবয়বিবিষয়ক ? এইরূপ সংশয় জন্মিতে 
পারে। তাহার ফলে অবয়বিবিষয়েই সংশয় উৎপন্ন হয়। এইরূপ অবয়বীর উপলব্ধি না হইলেও এ 
অনুপলন্ধি কি বিদ্যমান অবরবীরই অনুপলব্ধি, অথবা অবিদামান অবয়বীরই অনুপলন্ধি ? এইরূপ 
ংশয়বশতঃ শেষে অবয়বিবিষয়েই সংশয় জন্মে । উপলব্ধি ও অন্পলন্ধির পূর্ব্বোক্তরূপ দ্ৈবিধ্যই 
এরূপে অবয়বিবিষয়ে সংশয়ের প্রযোজক হওয়ায় মহষি সুত্র বলিয়াছেন,--“বিদ্যা২বিদ্যা দ্বৈবিধ্যাৎ 
সংশয়ঃ” | ফলকথা। অবয়বী থাকিলে এবং না থাকিলেও যখন তাহার উপলব্ধি হইতে পারে, এবং 
এ উভয় পক্ষে তাহার অন্ুপলব্িও হইতে পারে, তখন উপলব্ধি ও অন্ুপলব্ির পুর্বোক্তরূপ 
দ্বৈবিধাবশতঃ অবয়বীর অস্তিত্ববিষয়ে সংশয় অবশ্যই হইতে পারে। ভাষ্যকারের মতে মহষি প্রথম 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকের ২৩শ সুত্রে শেষে উপলব্ধির অব্যবস্া ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে 
সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণ বলিয়াছেন । কিন্ত বার্ভিককার প্রভৃতি ভাষ্যকারের এ ব্যাখ্যা স্বীকার 
করেন নাই। এ বিষয়ে প্রথম অধ্যায়ে যথাস্থানে বান্তিক কার প্রভৃতির কথা লিখিত হইয়াছে ( প্রথম 
খণ্ড, ২১৫--১৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বাঙিককাঁর এখানেও তাঁহার পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিয়া 
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বিদ্যা ও অবিদ্যার দ্বৈবিধ্য যে, সংশয়ের পৃথক্‌ কারণ নহে, ইহা বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি এখানে 
অন্ত কোন প্রকারে এই সুত্রের ঝাখ্যাস্তরও করেন নাই। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ভাষ্যকারের ব্যাখ॥ গ্রহণ না করিয়া, এই সুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “বিদ্য!” 
শব্দের অর্থ প্রমা বা যথার্থ জ্ঞান । “অবিদ্যা” শব্দের অর্থ ভ্রমজ্ঞান। প্রমা ও ভ্রম-ভেদে জ্ঞান 
দ্বিবিধ | সুতরাং এ দ্বৈবিধ্যবশতঃ অবয়বিবিষয়ে সংশয় জন্মে । কারণ, অবয়বীর জ্ঞান হইলে: 
এ জ্ঞানে ওমা ও ভঃ জ্ঞানের সাধারণ ধর্ম্ম যে জ্ঞানত, তাহার জ্ঞানবশতঃ এই জ্ঞান কি প্রমা অথবা 
ভম? এইরূপে এ জ্ঞানের প্রামাণ্-সংশয় হওয়ায় তৎপ্রযুক্ত শেষে অবয়বিবিষয়ে সংশয় জন্মে । 
তীৎপর্য) এই যে, কোন বিষয়ে জ্ঞান জন্মিলেই সেই বিষয়ের আস্তিত্ব সিদ্ধ হয় না) কারণ এ জ্ঞান 
যথার্থও হইতে পারে, ভ্রমও হইতে পারে । সুতরাং সেই জ্ঞান কি যথার্থ অথবা ভ্রম? এইরূপ 
ংশয়ও অবশ্যই হইতে পারে। তাহা হইলে সেই স্থানে দেই জ্ঞানের বিষয় পদার্থ৪ তখন সন্দিগ্ধ 
হইয়! যায়। বৃত্তিকার এখানে জ্ঞানের প্রামাণানংশয়কেই এ জ্ঞানবিষয়ের সংশয়ের হেতু 
বগিয়াছেন। কিন্ত তিনি প্রথম অধ্যায়ে সংশরসামান্যলক্ষণ-সত্রের ব্যাখ্যায় প্রথমে এরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়াও পরে জ্ঞানের প্রামাণ্যদংশয়কে বিষয়ের সংশয়ে হেতু বলিয়া স্বীকার করেন নাই। 
বৈশেধিক দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় অংহিকে মহর্ষি কণাদ অন্তর্কির্ষরক সংশয় ও উহার 
কারণ প্রদর্শন করিতে সুত্র বলিয়াছেন,__“বিদ্যাহুবিদ্যাতশ্চ সংশয়ঃ” (২০শ) । শঙ্কর মিশ্র শেষে এই 
সুত্রে “বি” শবের অর্থ "্থার্থ জ্ঞান এবং “অবিদ্য।” শব্দের অর্থ রমজ্ঞান বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, জ্ঞান কখনও বিদ্যা অর্থাৎ যথার্থ হয়, আবার কখনও অবিদ্যা অর্থাৎ ভ্রমও হয়। সুতরাং 
কোন বস্ত জ্ঞানের বিষয় হইলে এ বস্তু সৎ অথবা অসৎ? অথবা এ জ্ঞান যথার্থ, কি ভ্রম? 
এইরূপ সংশয় জন্মে। কিন্তু ০ “গানেও এরূপ সংশয় সাধারণ ধর্ম্মজ্ঞানজন্যই হইয়! থাকে । উহার 
প্রতিও পৃথক্‌ কোন কারণ নাই । 
শহর চিত্র শেষে মহধি গোতমের “সমানানেকধন্মোপপত্তে১” ইত্যাদি (191২৩ ) সংশয়সামান্- 
£ স্মণ-সুত্ৰের উদ্বারপূর্কক ভ'য্যকার বাৎস্তায়ন যে, এ সুত্রের ব্যাখ্যা করিতে উপলান্ধ ও অন্থপল/ন্ধর 
অব্যবস্থাকে সংশয়ের পৃথক্‌ কারণ বলিয়াছেন, তাহা পূর্বোক্ত কণাদস্ুত্র-সম্মত নহে বলিয়া উপেক্ষা 
'করিয়াছেন। কিন্তু এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, মহর্ষি গৌতমের “সমানানেকধর্ম্মোপপত্তেঃ” 
ইত্যাদি সুত্রে “উপলব্ধি” ও “জনপলব্ধি” শব্দের পরে “অব্যবস্থা” শব্দের প্রয়োগ আছে, এবং এই 
সুত্রে “উপ্লব্ধি”বোধক পবিদ্যা” শব ও অনুপণব্ধিবোধক “অবিদ্য৷” শাব্দর পরে *দ্বৈবিধ্য” শব্দের 
প্রয়োগ আছে। মহর্ষ কণাদের পূর্বোক্ত সুত্রে “ দ্বৈবিধ)” শবের প্রয়োগ নাই। মহর্ষি গোঙতমের 
এই হুত্রেক্ত “বিদ্য”র দ্বৈবিধ্য ও “অবিদ্যা”র দ্বৈবিধ্য বিরূপে হইতে পারে এবং উহা কিরূপেই বা 
সংশয়ের প্রযোজক হইতে পারে, ইহাও চিন্তা করা আবশ্যক । গোঁতমের এই সুত্রে “দ্বৈবিধ্য” শব্দের 
প্রয়োগ থাকায় বিদ্যা ও অবিদ্যা, এই উভয়কেই তিনি দ্বিবিধ বলিয়াছেন, ইহা স্বীকার্য্য হইলে 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাই গ্রবৃত ব্যাখ্যা বলিয়া স্বীকার্য্য কি না, ইহাও সুধাগণ প্রণিধানপুর্বক চিন্ত! 
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নী... 2-সংশর হয় না। -- ০ টা 
Le ‘কাষ । জাপা; সংখাং | কাত? 
| ব্যাস্ত ইতি । 

২-সুযাদ। লেই অধয়বি-বিষয়ে -সংশয় উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেম? 
(Be) পুর্বে অর্থাৎ দ্বিতীয়াধ্যায়োক্ত অবয়বিসাধক হেতুসমূহের প্রতিষেধ 
(েগুন ) লা হওয়ায় দরব্যাস্তরের আরস্ত অর্থাৎ অবয়ব হইতে পৃথক্‌ দ্রব্যের উৎপত্তি 
আছে অর্থাত উহ! স্বীকাধ্য ! 

এ টনী { : হহর্ষি এখন দিজমতানুসারে পূর্ন সংশয়ের খণ্ডন ফরিতে এই হের খা 
ধক বলছেন বে, অবযবিবিধয়ে সংশয় হইতে পারে না। কারণ, পুর্বে বিতীযা্ীয়ে 
(2১৯৫৬) অনেক হেতুর হার! অবয়বী “প্রসিদ্ধ” অর্থাৎ প্রন্ষ্টরূপৈ সিদ্ধ করা .হইয়াছে। 
ধুর সিন্ধ পার্থ, তথিষয়ে সংশয় হইতে পারে নী। কারণ, যে পদার্থবিষয়ে সংশয় হইবে, সেই পদার্থের 
দিদ্ধি-বা নিশ্চয় ও মংশয়ের প্রতিবন্ধক । ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্যয বাক্ত করিতে বলিয়াছেন খে, 
'কৰ্মীর সাধক পূর্বোক্ত হেহুগুলির খণ্ডন ন! হওয়ার অবয়ব হইতে পৃথক অব্য অবরবীর যে আর্ত 
খা-উৎপত্ধি হর, ইহ! শ্বীকার্ধ্য। শ্বীকার অর্থ প্রকাশের জন্ত ভাষ্যকার অন্তত্রও "অস্তি+ এই অব্যয় 
সর যোগ করিয়াছেন বুঝা যার (বিতীর থণ্ড, ৮৬ পৃষ্ঠ! ভরষ্টব্য ) ॥৫1 


 সুত্র। ব্বত্যন্ূপপত্তেরপি ন সংশয়ঃ ।৬)৪১৩। 

৷ অনুবাদ। (উত্তর ) “বৃত্তির” অর্থাৎ অবয়বীতে অবয়বসমূহের এবং অবয়ধ- ' 
হে আবয়বীয় বর্তমানত। বা স্থিতির অঙ্গুপপত্তিবশতঃও € অবয়বীর নাতি নি 
হওয়ার জবির) সংশয় হয় া। ন্ট 

. ভাষ্য । ব্বত্যন্ুপপতেরপি তহি সং শয়ামুপপত্িনাত্তযররবীতি। 
অনুবাদ, তাহ! হইলে ' “্ৰৃত্তির” অদুপপত্তিপরযুক্ঞও সংশয়ের পি 
জপ অবয়বী- নাই। -- 

- চিনী। পর্ব পুর্বে উতর মহ এই সবের খায় অধীর নাতির. 
উর বে তথ হব তিনি হওয়ার তহিধযে সংশযের উপপডি- হ্‌ না 
কাত হইলে আমিনা বলিব, অব্রধীর নান্ডিত্বই সিদ্ধ হওয়ার তদিবরে সংশহের " উপশাতি হ্যনা 
ক ১৬ স্বীকার, বরিতে হইলে এ অব্যনীতে তাহার -জ্বযবসমূহ ম্যান খোকে), আবী 
ই জিরমসযূহে সেই বনী, বর্তমান থাকে, ইত) স্বীকার সরতে হইবে।". কিক: নাহীতে: 
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আজবে টা অরীক' বনিরাই- নিশ্চিত, তন মিনির 8: টি : 
নদীকে উপ না হকাৰ ভবে আর বিচার হইতে: পীরে না।. বার ec 
জনীধখ নিশিরেই হয়ত “্ৰ্ত্যাম্পপন্তি" সাক্ষাৎ প্রযোধক । তাই ক্কাধাকার রাখ কহিও 
দ্রংশর্মিপপত্তির্নান্ডাবাৰীতি” ৷ বিন্ধ হবো: “বৃতাছখপতি” ববীয় - বজিনিনাংরর 
প্রধোজক হওয়ার উহ পরম্ষারায সংশরাদুপপত্তিরও প্রযোজক বলিয়া এবং এখানে, উঠার উলাত্র. 
অত্যাবাকতাবশতঃ' গুজে :ও তায্যে উহা সংশযানপপত্তিয প্রধোজককূণে উনি বয়ে: 
এখানে 'বার্কিককার ও সুতির, বৃত্যন্পপত্েরপি তহি: সংশরাহপপত্তিঃ” এইনখ' রগ 
উচু করিরাছেন। . *ন্ারহত্রোছার* এছ “্ৰৃত্যুপূপত্তেরপি তরি ন.সংগরঃ* ই়াপ ক 
পাঁঠ দেখা যায়। কিন্ত “নাযস্থটীনিবন্ধে" “্ৰৃতামুপূপত্তেরপি ন সংশরনঃ” রগ শা সুর 
পঠই গীত হইয়াছে | হত রি শব্দের অর্থ বর্তমানতা ব! পবস্থিতি toh 

অনুবাদ - সি বসেছে শি পূর্বে খা শক হয়া, তাহা, 
পা কতিপয় সূত্রের. থর! বিশদ করিয়া বুঝাইতেছেন। Lo ~ ES ২ 


pl ॥৭18১৭ 

অনুবাদ, (পুর্বপক্ষ ) কৃৎস্ ও একদেশে অর্থাৎ অবয়রীর আরবান, 

একাংশে অবর়বসমূহের বর্তমানতার অভাবরশতঃ অবযবী দাই।  ..........$::4. 

" ভাষ্য । এটৈকোহ্বয়বে! ‘ন তাবৎ কৃৎসেংবয়বিনি বর্ততে): লগ: 
পরিমাণতেদাদবযবাস্তরসনবদ্ধাাবপ্রলঙ্গাচ্চ।  নাপ্যবযত্যে কারন: 

উজার একশত, সপ্তীতি। টি ই 
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টিপ্পনী। প্বৃস্ত্যন্বপপত্তি"প্রধুক্ত অবস্নবীর অভ:ব দিদ্ধ হওয়ায় তথ্বিষয়ে সংশয় হইতে পারে 
না, ইহা পৃর্বহৃত্রে উক্ত হইর়াছে। এখন এ "বৃন্তান্থপপত্তি” কেন হর? ইহা প্রকাশ করিয়া 
পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে মহষি প্রথম এই স্থত্রেৰ দ্ব'রা বলিয়াছেন যে, অবয়বীর সর্ববাংশে এবং 
একাংশেও তাহার অবয়ব গুলির বৃন্ধিত্ব বা বর্ধন'নতা নাই | অর্থাৎ অবয়বীর সর্বাংশ ব্যাপ্ত 
করিয়াই তাহাতে অবয়বগুলি বর্তমান থাকে, ইহ! বেনন বল! যায় না, তদ্রপ অবয়বীর একাংশেই 
তাহার এক একটি অবননব বর্তমান থাকে, ইহ19 বলা যায় না। সুতরাং অবরবীতে অবয়বসমূহের 
বর্তমানতার কোনরূপ উপপন্তি না হঃয়'র আববীর অভাব, অর্থাৎ অবয়বী নাই, ইহাই দিদ্ধ হয়। 
তাৎপর্য এই যে, "অবয়বী” স্বীকার করিতে হইলে তাহ! অবরববিশিষ্ট, অর্থাৎ তাহাতে তাহার 
অবয়বগুলি বর্তমান থাকে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে। যেমন বুক্ষকে অবয়বী এবং উহার 
শাখাদিকে উহার অবরব বলিহ স্বীকার কর! হইরাছে। তাঁহ। হইলে বৃক্ষ শাখাদি অবয়ববিশিষ্ট 
অর্থাৎ বৃক্ষে শাখাদি আছে, ইহাও স্বীকার করা হইয়াছে। কিন্তু ইহাতে প্রশ্ন এই যে, এ বৃক্ষ- 
রূপ একটি অবয়বীর সর্বাংশেই কি তাঁহার এক একটি অবয়ব থাকে? অথবা এ বুক্ষরূপ 
অবয়বীর এক এক অংশে তাঁহার এক একটি অবরব থাকে? বৃক্ষরূপ অবরবীর সর্বাংশ ব্যাপ্ত 
করিয়া তাহার এক একটি অব্নব থাকে, ইহ! বনা যার না। কারণ, এ বৃক্ষব্ূগ অবয়বী, তাহার 
শাখ!দি অনরব হইতে লুহষ্পরিযাণ । শাখাদি অবয়ব তদপেক্ষার ক্ষদ্রপরিমাণ। সুতরাং অবয়ব 
ও অবনুবীর পরিমাণের ভেদবশতঃ এ বৃক্ষের কোন অবয়বই সমস্ত বৃক্ষ ব্যাপ্ত করিয়া তাহাতে 
থাকিতে পারে না। বুক্ষের সর্বাধশে তাহার কোন অবয়বেরই “বৃত্তি” অর্থাৎ বর্তঘানত। সম্ভব নহে। 
ক্ষুদ্রপরিমাণ দ্রব্য তদপেক্দায় মহৎপরিমাণ দরবার সর্ধাংশে বর্তনান থাকিতে পারে না। সুতরাং 
প্রত্যেক অবয়ব অবদববীর সর্ব্বাংশে বর্তনান আছে, ইহ! কিছুতেই বলা বায় না। ভাষ্যকার উক্ত 
পক্ষ সমর্থন করিতে আরও একটি হেতু বলিয়াছেন বে, কোন অবরব যদি সেই অবয়বীর সর্বাংশেই 
বর্তমান থাকে, তাহা হইলে নেই অবরবীতে অন্য অবয়বের সন্বন্ধা ভাবের প্রসঙ্গ হয়। অতএব 
অব্রবীতে তাহার সর্ধাংশে কোন অবদব নাই, ইহ! স্বীকার্য্য । তাত্পর্্য এই বে, বদি অবয়বীর 
সর্বাংশেই তাহার অব্য়বের বর্তমানতা স্বীকার করা বার, তাহা হইলে যে অবয়ব অবরবীর সর্বাংশ 
ব্যাপ্ত করিয়৷ বর্তমান আছে, সেই অবয়বের সহিতই এ অবধনীর সম্বন্ধ শ্বীকার্যা। অন্য অবয়বের 
সহিত তাহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। কারণ, এ অবরবী নেই এক অবয়বদ্বারা ব্যাপ্ত হওয়ায় তাহাতে 
অন্য অবরবের স্থান হইতে পারে না। কোন আসনের সর্ধাংশ ব্যাপ্ত করিয়া কেহ উপবেশন করিলে 
তাহাতে যেমন অন্য ব্যক্তির সংবোগনদ্বন্ধ সম্ভব হয় না, তদ্রুপ অবয়বীতে তাহার সর্বাংশ 
ব্যাপ্ত করিয়। কোন অবয়ব বর্তনান থাকিলে তাহাতে অন্ত অবয়বের মন্বন্ধ সম্ভব হয় না। সুতরাং 
তাহাতে অন্য 'অবরণের সম্বন্ধ নাই, ইহাই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তাহা ত স্বীকার করা 
যাইবে না। 

যদি পূর্ব্বোক্ত কারণে বলা যায় বে, অবদনবীর একদেশ বা একাংশেই তাহাতে অবরঝবগুলি বর্তমান 
থাকে, অর্থাৎ এক একটি অবয়ব, এ অবয়বার এক এক অংশে বর্তমান থাকে, তাহা হইলে ত 


৮ম সু] বাগ্স্যায়নভাষ্য ৪৯ 


আর পূর্বোক্ত অন্ুপপন্তি ও আপনি নাই। কিন্ত এই দ্বিতীর পক্ষ বল! মায় না। কারণ, যে 
সমস্ত পদার্থকে এ অব্য়বীর 'একদেশ বলিবে, ওঁ সমস্ত পদার্থ ত উহার অবয়ব ভিন্ন আর কিছুই 
নহে। এ সমস্ত অবয়ব ভিন্ন ইহার একদেশ বণিয়। পৃথক অবয়ব ত নাই। তাৎপর্য এই যে, 
কোন অবয়ব যদি অবয়বীর একদেশে থাকে, ইহ। বপ্তে হয়, তাহ! হইলে সেই অবয়ব দেই অবয়ব- 
রূপ একদেশেই থাকে, ইহাই স্বীকার করিতে হয়। অর্থাৎ প্রত্যেক অবয়বই সেই সেই অবয়ৰ- 
রূপ একদেশ বা অংশবিশেষেই অবন্নবীতে বর্তমান থাকে, ইহাই স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত তাহাও 
সম্ভব নহে। কারণ, কোন পদার্থই নিজে যেমন নিজের আধার হয় না, তদ্রপ অন্ত আধারে থাকিতেও 
নিজেই নিজের অবচ্ছেদকও হয় না। ফলকথা, অবয়বীর একদেশে যে অবয়ব এ অবয়্বীতে 
থাকিবে, ওঁ অবয়ব হইতে ভিন্ন পদার্থ যদি এ একদেশ হর, তাহা হইলেই উহ সম্ভব হইতে পারে। 
কিন্তু উহ! হইতে ভিন্ন একদেশভূত অবয়ব ত নাই । অবশ্য বৃক্ষাদি অবয়বীর ভিন্ন ভিন্ন বহু অবয়ব 
আছে। কিন্তু তন্মধ্যে এক 'অবয়ব অন্ত অব্ণবন্ধপ একবেশে -দেই অবয়বীতে বর্তমান আছে, 
ইহা ত বলা যাইবে না। কারণ, বৃক্ষের নিয়স্থ শাখা উহার উচ্চস্থ শাখারপ প্রদেশে এ বৃক্ষে 
আছে, ইহ! সম্ভবই নহে । সুতরাং বৃক্ষের দেই নিয়স্থ শাখা সেই শাখারূপ একদেশেই এ বুক্ষে 
থাকে, ইহাই দ্বিতীয় পক্ষে বগিতে হইবে । কিন্তু তাহা ত বল! যায় না। বাত্তিককার এই পক্ষে 
শেষে পুর্ব ইহাও বলিয়াছেন বে, যনণি কোন অবয়ব সেই অবয়বরূপ একদেশেই ও অবয়বীতে 
বর্তমান পাকে, তাহ হইলেও হা! কি সেই অবয়বের সর্বাধশে অথবা একাংশে অবয়বীতে বর্তমান 
থাকে, ইহা বন্তব্য । কিন্তু পূর্বাবৎ উহার কোন পক্ষই বলা যাইবে না। উক্ত উভয় পক্ষেই 
পূর্ব্বোক্তরপ দোম অনিবার্য | সুতরাং অবয়ব অবয়বীতে তাহার একদেশে বর্ত্তমান থাকে, এই 
দ্বিতীর গক্ষ৪ কোনরূপে সমর্ণন কর! যাগ্গ না। সুতরাং অবয়বীতে কোনরূপেই অবমবসমূহের 
বন্তি বা বর্তমানতার উপপত্তি না হওয়ার অবয়বী নাই, ইহাই সিদ্ধ হয় ॥৭। 


ভাষ্য । অথাবয়বেদ্ষেবাঁবয়বী বর্ততে-- 


অনুবাদ । যদি বল, অবয়বসমুহেই অবয়বী বর্তমান থাকে, ( এতছুত্তরে পূর্বব- 
পক্ষবাদী বক্িতেছেন)-_ 


সুত্র। তেষু চাৰ্বত্তেরবয়ব্যভাবঃ ॥৮॥৪১৮॥ 
অনুবাদ । সেই অবয়বসমুহেও ( অবয়বীর ) বর্তমানতা না থাকায় অবয়বী 
নাই । 
ভাঁষ্য। ন তাঁবু প্রত্যবয়বং বর্ততে, তয়োঃ পরি মাণভেদাৎ) দ্রব্যস্ত 
চৈকদ্রেব্যত্ব প্রসঙ্গাৎ। নাপ্যেকদেশৈঃ সৰ্ব্বেষ্বন্তাবয়বাঁভাবাৎ । তদেবং 


ন যুক্তঃ সংশয়ে! নাস্ত্যবয়বীতি । 
qq 
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অনুবাদ। প্রত্যেক অবয়বে ( অবয়বী ) বর্তমান থাকে না। যেহেতু সেই 
অবয়ব ও অবয়বীর পরিমাণের ভেদ আছে এবং প্রব্যের অর্থাত অবয়বী বলিয়া স্বীকৃত 
বৃক্ষাদি দ্রব্যের একদ্রব্যত্বের আপত্তি হয় ( অর্থাৎ বৃক্ষাদিদ্রব্য তাহার প্রত্যেক 
অব্যবরূপ এক এক দ্রব্যে অবস্থিত হওয়ায় উহা একদ্রব্য।ভ্নিত, ইহা স্বীকার করিতে 
হয়)। একদেশসমূহে সমস্ত অবয়বেও ( এক অবয়বী ) বর্তমান থাকে না, 
যেহেতু অন্য অবয়ব নাই। ( অর্থাৎ বুক্ষাদি অবয়বীর একদেশগুলিই তাহার অবয়ব, 
উহা হইতে পৃথক্‌ কোন অবয়ব তাহার নাই )। স্থৃতরাং এইরূপ হইলে ( অবয়বি- 
বিষয়ে ) সংশয় যুক্ত নহে, ( কারণ ) অবয়বী নাই। 


টিপ্পনী। অবরবিবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, অবয়বীতে তাহার অবয়বসমূহ বর্তমান থাকে, 
ইহা ত আমরা বলি না। কিন্তু অবরবপমূহেই অবয়বী বর্তমান থাকে, ইহাই আমর বলি। 
“আণয়বী” বলিলে অবয়বের সন্বন্ধবিশিষ্ট, এই অর্ম ই বুঝা বা | অবন্বণ ও অববার আধারাধেরভাব 
সম্বন্ধ আছে। তন্মধ্যে অবয়বই আধার, অপয়ধী আধেয় । সুতরাং অধরবীতে তাহার অবরবগুপি 
কোনরূপ বর্তমান থাকিতে না পারিলেও অবন্নবগুপিতেই অবয়বী বর্তমান থাকে, এই দিদ্ধান্তে কোন 
অন্ুপপন্তি ৭] আপন্তি না থাকায় অবয়বী নাই, ইহা আর সমর্থন করা যার না। এতদুব্বরে নহি 
এই স্ুত্রের দ্বারা আবার পুর্ববপক্ষবাদীর কণ! বলিয়াছেন বে, অবরবসমূহেও অবয়বীর “বৃত্তি” বা 
বর্তমানতা৷ দম্ভব না হওয়ায় এ পক্ষও বলা যায় না, সুতরাং অবয়বী নাই। অবয়বদমূহেও 
অবয়বীর বর্তমানতা কেন সম্ভব নহে? ইহা! এৰাইতে ভাষ্যকার পুর্ব প্রথম পক্ষে বণিরাছেন 
যে, সম্পূর্ণ অবন্নবী তাঁহা হইতে ক্ষুদপরিমাণ এত্যেক অবরাণে বর্তমান থাকিতে পারে না। কারণ, 
ক্ষদ্রপরিমাণ দ্রব্য কখনই বুহত্পরিমাণ দ্রব্যের আধার হইতে পারে না। পরন্থ তাহ! স্বীকার 
করিলে অবয়বীর একদ্রব্ত্ব বা একদ্রধ্যাশেতত্ব স্বীকার করিতে হর । কারণ, জ্বরবগুণি পুথক্‌ 
পৃথক্‌ এক একটি দ্রব্য । এ এক এক ভ্রব্যেই ঘি সম্পূর্ণ মবরবীর বর্তমানতা শ্বীকার করা যায়, 
[হি ৮ইপে ও সবৰ যা নে একদ্রবা/।শ্রত, এক দ্রব্যেই উণার উৎপত্তি হইয়াহে, ইহা স্বীকার করিতে 
হয়। ভান্যে “একং দ্রব্য আশ্রয়ে যন্ত” এই অর্দে "একদ্রব্য” শব্দটি বহুবাহি সমাস । উহার 
অর্থ একদ্রব্াশ্রিত। সুতরাং “একডদ্রব্যত্ন” শব্দের দ্বারা ব্ঝা যার--এক শ্রব্যাশ্রিভন্থ । অবয়বী 
একদ্রব্যাশ্রিত, হহা স্বীকার কৰিলে অবয়বী নেহ একদ্রঝজগ্ত, ইহ!ও স্বীকার করিতে হয়। ভাহা 
শ্বীকার করিলে দোষ কি? ইহু। বুঝ/ইতে ধার্তিককার পুর্ব এখানে বণিঝাছেন বে, বে অবয়বটি 
অবরবীর আশ্রয় খলিরা গ্রহণ করিবে, এ অবরব্ই নেই অবন্নবীর জনক, ইহাই তখন বলিতে হইবে। 
তাহা হইলে সেই অধরবীর সর্বদা উৎপত্তির আপত্তি হয়। তাৎপর্যাটীকাকার এই আপত্তির কারণ 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, একাধিক. দ্রব্যের পরস্পর সংযোগেই এক অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকার 
করিলে, সেই একাধিক অবয়বনধপ দ্রব্ই সেই অবয়বীর আধার ও উপাদান-কারণ হয়, ইহা স্বীকার 
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করা যায়। তাহা হইলে সেই একাধিক দ্রবোর পরম্পর সংযোগের উৎপত্তির কারণ সর্বদ! সম্ভব না 
হওয়ায় সর্বদা অবন্নবীর উৎপত্তি হইতে পারে না, ইহা বল! বাঁয়। কিন্ত যদি পৃথকৃভাবে প্রত্যেক 
অবয়বকেই অবয়বীর আশ্রম বলিয়! এ স্থলে প্রত্যেক অবয়বকেই পৃথক ভাবে প্র অবয়বীর 
উপাদান-কারণ বলিতে হয়, তাহ! হইলে আর উহার উৎপত্রিতে অনেক অবরবের সংযোগের কোন 
অপেক্ষা না থাকায় এক অনয়ধজস্তাই সর্বদা সেই অধয়বীর উৎপত্তি হইতে পারে। কারণ, ওঁ 
অবয়বীর জনক মেই অবয়বমাত্র যে পর্য্যন্ত আছে, সে পর্য্যন্ত উহার উৎপত্তি কেন হইবে না? 
খাহিককার শেষে পুর্বপক্ষবাদীর কথানুসারে তাহার পক্ষ সমর্থনের জন্য আরও বলিয়াছেন যে, 
অবয়বিবাঁদী যে পরমাণুদ্য়ের সংযোগে দ্যণক নামক অবয়বীর উৎপত্তি স্বীকার করিয়াছেন, এ 
পরমাণু তাহার মতে নিত্য বলিয়া উহার বিনাশ নাই। সুতরাং কারণের বিনাশজন্য দ্যগুকের 
বিনাশ হয়, ইহা তিনি এণিতে পারেন না। কারণের বিভাগজন্যই দ্যথুকের নাশ হয়, ইহাও তিনি 
বলিতে পারেন ন!। কারণ, তাহার মতে এ দ্বাণুক নামক অবয়বী যদি উহার অবয়ব পরমাণুতে পৃথক 
ভাবেই বর্তমান থাকে অর্থাৎ বিশ্লি প্রত্যেক পরমাণুই যদি তাঁহার যতে এও দ্বাণুকের আশ্রয় হয়, 
তাহা হইলে প্রত্যেক পরমাণুই পৃথন্। ভাবে ও দ্বাণুকের উপাদান-কাঁরণ হয়, ইহা স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা হইলে আর উহাতে পরমাণুদ্বয়ের পরম্পর সংযোগের অপেক্ষা না থাকায় সংযুক্ত 
পরমাণদয়ের বিভাগকেও দ্বাণুক দাশের কারণ বলা যার না। সুতরাং তাহার উক্ত পক্ষে দ্বণুক 
নাশের কোনই কারণ সম্ভব ন! হওয়ার দ্বাণুকের অবিনাণিত্বরপ নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
কিন্তু দ্যণুকর উৎপত্তি হওয়ায় উহাকে অবিনাশী নিত্য বলা যায় না। উৎপত্তিবিশিষ্ট 
ভাঁব পদার্থ অবিনাশী, ইহার দৃষ্টান্ত নাই। অবরবিবাদীরাও দ্বাণুকের অবিনাশিত্ব স্বীকার 
ব্রেন ন' } 
বাদ বগা যায় যে, অধ্যবী তাহার প্রত্যেক অবযমূবে পুথক্‌ ভাবে বন্তমান থাকে না, কিন্তু সমস্ত 
অবয়বেই তাহার এক এক অংশের দ্বারা বর্তমান থাকে । ভাষ্যকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অন্গুপপন্তি 
বুঝাইতে পূর্ব বলিয়াছেন যে, অব্যবীর নে সমস্ত অবয়ব, তাহাই ত উহার একদেশ খা একাংশ 
এবং হাহাংক অবয়বীর একদেশ বলা হয়, তাহা উহার অবয়ব ভিন্ন আর কিছুই নহে! যেমন 
বৃক্ষের শাখা বৃক্ষের একটি অবয়ব, উহাকেই বৃক্ষের একদেশ বলা হয়। এ একদেশরূপ শাখ। 
হইতে ভিন্ন অবয়বরূপ কোন শাখ। বৃক্ষে নাই । সুতরাং বক্ষের শাখাদি সমস্ত অবয়বে এক এক 
দেশে বা এ শাখাদিঝপ এক এক অংশে বক্ষবস অবয়বী বর্তমান থাকে, ইহা বলা যায় না। উহ। 
বলিতে হইলে এ সমস্ত একদেশকে বুক্ষরূপ অবয়বীর জনক শাখাদি অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবয়ব 
বলিতে হয়। কিন্তু তাহা ত বলা যাইবে না। কারণ, বৃক্ষের একদেশ ও সমস্ত শাখাদি হইতে 
পুথক্‌ কোন শাখাদি বক্ষে নাই। অতএব অবয়বসমূহেও যখন অবয়বীর বর্তমানতা' 
কোনরূপে সম্ভব হয় না, তখন অবরবী নাই, অবয়বী অলীক, ইহাই সিদ্ধ হয়। সুতরাং 
অবয়বিব্ষয়ে সংশয় হইতে পারে না। অবয়বিবাদীরাও অলীক বিষয়ে সংশয় স্বীকার 
করেন না 1৮1 
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অনুবাদ । এবং অবয়বসমূহ হইতে পৃথক্‌ স্থানেও ( অবয়বীর ) “বৃত্তি” অর্থাৎ 
বর্তমানত| না থাকায় অবয়বী নাই । 


ভাষ্য । “অব্য়ব্যভাব” ইতি বর্ততে। ন চায়ং পৃথগবয়বেত্যে| 
বর্ততে, অগ্রহণান্নিত্য ত্বপ্রলঙ্গাচ্চ। তন্মাননাস্ত্যবয়বীতি। 


অনুবাদ। “অবয়ব্যন্ভাবঃ” ইহা! ( পূর্ববসূত্রে ) আছে, অর্থাৎ পূর্ববসূত্ৰ হইতে 
এ পদটি এই সূত্রে অনুবৃত্ত হইতেছে । (সৃত্রার্থ) এই অবয়বী অবয়বসমূহ হইতে 
পুথক্‌ স্তানেও বর্তমান নাই। যে হেতু (অন্তর) প্ৰত্যক্ষ হয় পা এবং নিত্যাথের 
আপত্তি হয় ( অর্থাৎ অনাধার অবয়বী স্বীকার করিলে উহার নিত্যত্ব স্বাকার করিতে 
হয়) অতএব অবয়বী নই | 


টিপ্লনী। যদি কেহ বলেন যে» অধরখী তাহার অবয়বদমূহ হইতে পুথক্‌ কোন স্থানেই বর্তমান 
[কে, ইহাই স্বীকার করিব, অবয়বদমূহে বর্তনান না থাকিলেই যে অবয়ণী অলীক, ইহ! কেন 
হইবে? এতদৃত্তরে পুর্ব্পক্ষদমর্থক মহর্ষি আবার এই স্থাত্রের দ্বারা বণিয়াছেন যে, অবয়বসমূহ 
পৃথক কোন স্থানেও অবরবী বর্তমান থাকে না, অতএব অবয়বী নাই। অবয়ব বাতিরেকে অন্যত্র 
অবয়বী নাই, ইহা কিরূপে ব্ঝিব? ভাব্যকাঁব ইহার হেতু বলিয়াছেন, রা । অর্থাৎ 
অবয়বদমুহ হইতে পৃথক কোন স্থানে অব্বীর প্রতাক্ষ না হওয়ায় অন্ত ব্রও অবরবী নাই, ইহা বুঝ! 
যায়। বান্তিককার এ তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বন্রাছেন,_-“আবয়বব্যতিরেকেণান্তত্র বর্তমান উপ- 
লভ্যেত ?” অর্থাৎ অবয়বী বদি অবয়ব ব্যতিরেকে অন্ত কোন স্থানে বর্তমান থাকে, তাহা হইলে সেই 
স্থানে তাহার প্রত্যক্ষ হউক ? কিন্তু তাহা ত হয় না। অবয়ব ব্যতিরেকে কেহই অব্যবীর প্রত্যক্ষ 
করে ন|। অবরবিবাদী পরিশেষে যদি বলেন যে, আচ্ছা, অবয়ণী কোন স্থানে বর্তমান না হইলেই বা 
ক্ষতি কি? আমর! অগত্যা অনাধার অবয়ণীই স্বীকার করিব ? এ জন্য ভাষ্যকার পরে বণিয়াছেন, 
-_"নিত্য্নপ্রসঙ্গাচ্চ”। অর্থাৎ তাহ! হইলে অবয়বীর নিত্যত্বাপন্তি হয়। কারণ, যে দ্রব্যের কোন 
আধার নাই, যাহ! কোন দ্রব্যে বর্তমান থাকে না, সেই অনাধার দ্রব্যের নিত্যত্বই অবয়বিবাদীরা 
স্বীকার করেন। যেমন গগন প্রভৃতি নিত দ্রব্য । কিন্ত অবয়বীর নিত্যত্ব তাহারাও স্বীকার করেন 
না। ফলকথা, অবয়বসমৃহ হইতে পৃথক্রপে কোন স্থানে অবয়বীর বৃত্তি বা বর্তমানতাও কোন- 
'রূপেই উপপন্ন না হওয়ায় অবয়বিনামক জন্য দ্রব্য বোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। পরন্ত 
অবয়বীর অভাব বা অলীক ত্বই দিদ্ধ হয়। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই হুতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যদি বল, অরৃত্তি থা অনাধার অবয়বী 
স্বীকার করি? এই গন্য পুর্বপক্ষ সমর্থক মহধি এই মৃতের ছারা আধার খাঁণয়াছেন যে, অবয়ব, 
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সমূহ হইতে পৃথক্‌ অবয়বী নাই। কেন নাই? এতদুতরে স্ুত্রশেষে বলা হইয়াছে “অৃত্তেঃ” | 
অর্গাৎ অবয়বীর “বৃত্তি” বা কোন স্থানে বর্তমানতা ন! থাকায় তাহার নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
বৃত্তিকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, অথবা! অব্যবী তাহার অবয়বসমূহে সর্বাংশে অথবা একাংশে 
থকে না, কিন্তু স্বন্বরূপেই থাকে, ইহ! ব'ণনে পৃর্বপক্ষবাণী এই সুৃত্রের দ্বারা ও পক্ষেও নিজ মত. 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, গন হইতে পৃথক্‌ মব্যবী নাই। কারণ, “অবৃত্তে১” অর্থাৎ 
যেহেতু অবরনবীর বৃত্তি বা বর্তমানত নাই। অবয়বী কোন স্থানে বর্তনান ন! থাকিলে উহ! অনাধার 
দ্রব্য হওয়ায় উহার নিত্যত্বের আপত্তি হয। বৃত্তিকার পূর্বোক্ত সগুম ও অষ্টম স্থত্রকে ভাষ্যকারের 
বাক্য বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন এবং অত্নকের মতে উহা মহধির সুত্র, ইহাঁও শেষে 
বণিয়াছেন। কিন্তু পুর্নোন্ত সপূুম সত্রের অবভারণায় ভাষাকার “তদ্িতজাতে” এই বাক্যের প্রয়োগ 
করায় এবং এই হাণের গষ্যানন্তে অষ্টম সূত্র হইতে এঅবরব্য ভাব” এই গদের অনুবুন্তির উল্লেখ 
করার সুপ্রাচীন াধাকারের মতে থে এ দইটী ন্যাযস্থত্র, এ বিষয়ে সংশয় হয় না! তথাপি 
বৃত্তিকারের যে, কেন এ বিষয়ে সংশয় ছিল, তাহা স্থধীগণ চিন্তা করিবেন । মুদ্রিত “ন্যায়বান্তিক” 
পুস্তকে “পৃথক্‌ চাবরবেভ্যো হবয়ব্যবৃত্তেঠ” এইরূপ স্ত্রপাঠ দেখা যায় ॥ ৯1 


সুত্র। ন চাবয়ব্যবয়বাঃ ॥১০৷৪২০। 


অনুবাদ । অবয়বী অবয়বসমূহও নহে অর্থাৎ অবরবসমূহে অবয়বীর ভেদের 
গ্ায় অভেদও আছে, ইহাও বলা যায় না। 

ভাষ্য । ন চাবয়বানাং ধর্ম্মোহবয়বী, কম্মাৎ ? ধর্ম্মমাত্রস্ত ধর্ম্মিভি- 
রবয়বৈঃ পূর্বববৎ, সন্বন্ধানুপপত্তেঃ পৃথক চাঁবয়বেভ্যো ধর্লশ্মিভ্যো ধর্ম্মস্তা- 
গ্রহণাঁদিতি সমানং। 

অনুবাদ । অবয়বী অবয়বসমূহের ধর্ম্মমাত্রও নহে। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু ধর্ম্মমাত্রের অর্থাৎ ধর্ম্মমাত্র বলিয়া স্বীকৃত অবয়বীর ধম্মী অবয়বসমূহের সহিত 
পূর্বববঙ সম্বন্ধের উপপত্তি হয় না এবং ধর্মী অবয়বসমূহ হইতে পৃথক্‌ স্থানে ধর্ম 
অবয়বীর প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা সমান অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত হেতুর দ্বারা পূর্বববৎ এই 
পক্ষেরও অনুপপত্তি সিদ্ধ হয়। 

টিপ্পনী। কাহারও মতে অবন্নবী অবয়বপমূহের ধর্ম্মমাত্র, কিন্ত উহ! অবয়বদমূহ হইতে অত্যন্ত 
ভিন্ন পদাৰ্থও নহে, অত্যন্ত অভিন্ন পদাৰ্থও নহে। কারণ, অত্যন্ত ভিন্ন এবং অত্যন্ত অভিন্ন 
পদার্থদ্রের মধ্যে একে অপরের ধর্ম বা ধর্মী হয় না। এরূপ পদা্ঘদ্ধরের ধর্ম্মধম্মিভাব হইতে 
পারে না। জুত্রাং অবয়ণা অবয়বসমূহ 5ইতে ধথ(ধৎ ভিন্নও বটে, কণঞ্চিৎ অভিনও বটে। 
তাহ! হইলে অবয়বা তাঁহার 'অধয়বসমুহে কণধিৎ অভেদ-স্থস্থো বর্তমান পাকে, ইহাও বলা যাইতে 
পরে। স্বাধ্যবাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ও ছুঞাদি অবয়ব হইতে বস্তাদি অবয়বীর আত্যত্তিক ভেদ 
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স্বীকার করেন নাই। সর্বশান্ত্রজ্ঞ বৈয়াকরণ নাগেশ ভট্ট প্রভৃতিও উহা খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
প্রাচীন কাল হইতেই উক্ত বিষয়ে নান! বিচার ও মতভেদ প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে। কোন সম্প্রদায় 
অবয়ব ও অবয়বীর অভেদবাদী । কোন কোন সম্প্রদায় ভেদাভেদবাদী। অপতকার্ধ/বাদী সম্প্রদায় 
. আত্যন্তিক ভেদবাদী। এখানে পূর্ববপক্ষ সমর্থনের জন্য সর্বশেষে মহযি পূর্বোক্ত মতেরও খণ্ডন করিতে 
এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অবয়ধী অবয়বসমূহও নহে অর্গাৎ উহ! অবয়বসমূহ হইতে ভিন্ন 
হইয়াও যে অভিন্ন, ইহাও বলা বার নী। অবশ্য অবয়বী যদি অবয়বপমূহ্রে ধন্য হয়, তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত যুক্তি অনুদারে কেহ উহাকে অবয়বসমূহ হইতে কথঞ্চিৎ অভিন্নও বলিতে পারেন। 
কিন্ত অবয়বী অবয়ণসমূহের ধশ্ম হইতে পারে না। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীর কথা সমর্থন করিতে 
তাহার পূর্বোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, অবয়খী দি অবয়ধনমূ.হর ধণ্মনাত্ হর, তাহা 
হইলেও ত ধৰ্ম্ম অব্য়বসমূহে উহার সত্তা স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু অবয়ধ- 
সমূহে বে অবয়বী কোণরূপেই বর্তমান হর না, ইহা পূর্বেই উক্ত হুইয়াছে। সুতরাং ধর্মী অবয়ৰ- 
সমূহের সহিত অবয়বীর সম্বন্ধের উপপন্তি না হওয়ার অধননখী অবয়সমূহের ধর্ম, হহাও বপা বায় না। 
আর যদি কেহ বলেন খে, অবয়বী অবরবপমৃহের ধ্শ্মই বটে, কিন্তু উহ! ধন্মী অবরবসমূহ হইতে 
পুথক্রূপে বা পৃথক্‌ স্থানেই বর্তমান থাকে । এত দ্বারে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন মে, ধু 
অবয়বদমূহ হইতে পুথক্‌ রূপে বা পুথক্‌ স্থানে উহার ধর্ম্ম অবয়বীর যে প্রত্যক্ষ হয় না, এই ভেঙু 
পূর্ব এই মতেও তুগ্য। অর্থাৎ ওঁ হেতুর দ্বারা ধণ্ম অবরবী ধে, ধর্ম্মী অবয়বসমূহ হইতে 
পৃথক্‌ স্থানে বর্তমান থাকে না, ইহা পুর্ববৎ পি হয়। সুতরাং এই মতেও পূর্বব এ 
কথা বলা যায় না। অবয়বদমূহের ধণ্ম অবয়বী কোন স্থানেই বর্তমান থাকে না, উহার কোন 
আধার নাই, ইহা বলে পুর্ববব্ৎ উহার নিগ্রহের আপত্তি হয, ইহা? এখানে বাগ্িককার 
খলিয়াছেন। এবং পরে তিনি আবও বলিয়াছেন যে, অবযবী সমস্ত অবয়বে একদেশে বর্তমান 
থাকে, ইহা বণিলে অণয়বী অবয়বমমূহ মাত্র, ইহাই ফণতঃ স্বীকৃত হয়। তাৎপর্য্যটীকাকার 
বাত্তিককারের এ কথার গুঢ় তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, অবরণী অখয়বসমূহে একদেশে বর্তমান 
থাকে, ইহা বলিলে অবয়বীর সেই একদেশগুলি 'অধয়বসমূহে ণর্তমান থাকে কি না, ইহা ব্তব্য। 
একদেশগুলি যদি অবয়বদমূতে বর্তমান থকে, তাহা হইলে এ একদেশগুলিই বস্তুতঃ অবয়বী, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তুএ একদেশগুলি নানা পদার্থ, উহা অবয়বসমষ্টি হইতে কোন 
পৃথক্‌ পদার্থ নহে। সুতরাং অবরবী এ একদেশ এ! অবয়ণদম্টি মাত্র, ইহাই কলতঃ স্বীকৃত হয়। 
বর্টিককার সর্বশেষে আরও বলিয়াছেন যে, অধরবী এক অবয়বে একদেশে বর্তমান থাকে, ইহা 
বলিলে কোন এক অবগবের প্রত্যক্ষ হইলেই তৎস্থানে নেই অবরবীর প্রত্যক্ষ হউক? কিন্ত তাহা ত হয় 
না। যেমন বস্তরের অবয়ব কুত্ররাশির মধ্যে একটি হুত্রের প্রত্যক্ষ হইলে কখনই বন্ত্ের প্রত্যক্ষ হয় না। 
তাঁৎপর্য)টাকাকার পূর্বোক্ত মতবিশেষের উল্লেখ ও সর্গনপুর্রক উহার খগ্ডনার্থ এই হৃত্রের 
অবতারণা করিয়া পূর্বপক্ষবাদীর মতানুদারে উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অবয়বীতে 
অবয়ধনস্কৃহর ভেদের গ্তায় অঙেদও আছে, ইহা বণা যার না। কারণ, তেদের অভাব অভেদ, 
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মভেদের অভাব ভেদ। সুতরাং উহা পরম্পর-বিরুদ্ধ বলিয়া কখনই একাধারে থাকিতে পারে না। 
রপ্ত যদি অবরবী ও অবয়বসমূহের আত্যন্তিক অভেদই স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে অবয়বীকে 
সবয়বমূহ্থের ধর্ম বলা যায় না। কারণ, আত্যন্তিক অভিন্ন পদার্ণদ্বয়ের ধর্ম্মধশ্মিভাব হইতে পারে 
71 সুতরাং অবয়বী ও অবয়বসমূহের আত্যন্তিক ভেদই স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে অবয়বীকে 
সব্মবসমূহের ধর্ম্মও বলা যাইতে পারে। কারণ, যেমন আত্যন্তিক ভেদ থাকিলেও কোন কোন 
পদার্থের কার্ধযকারণভাব স্বীরুত হইনাছে, তদপ আত্যন্তিক ভেদ থাকিলেও কোন কোন পদার্থ 
বশেষের ধর্মরধর্মিভাবও স্থাকার্যয। সুতরাং অণধূবী অবরবনমূহ হইতে অতংন্ত ভিন্ন পদার্গ, কিন্ত 
হার ধর্ম, ইহাই স্বীকার্ধ্য হইশে পূর্ব্বোক্ত দোষ অনিবাধ্য | কারণ, অবয়বী যে অবয়বসমুহে 
কানননূপেই বর্তমান হইতে পারে না» ইহা পুর্বপক্ষবাদী পূর্বেই প্রতিপন্ন করিয়াছেন । অবয়বী 
মপয়বলমূহ কোনরূপে বর্তগান হইতে না পারিলে উহা অবয়বসমূহের ধৰ্ম্ম হইতে পারে না। 
নিক।র বিশ্বনাথ এই হ্থত্রর সপগভাবে গ্যাগ্যা করিরাছেন যে, অবয়বী ও অবয়বসমূহ বে অভিন্ন 
নর্থ, অৰ্শাৎ উভয়ের তাদান্মা বা অভির মন্ধন্ধ, ইহাও বল! যায় না) কারণ, কেহ স্থত্রকেই 
দ্র বপিয়া এবং স্তস্তকেই গৃহ বলিয়া বুঝে না। পরস্ক মতভেদ সম্বন্ধে জাধ'রাধেয় ভাবেরও উপপত্তি 
এন|। সৱ ও বন্্র অভিন্ন, কিন্ত সুত্র এ বস্ত্রের আধার, ইহা বলা যায় না! চতুর্থ খণ্ডে মৎকার্যা- 
রর সমালোচনায় উক্ত বিষিয়ে অন্যান্য কথ! দ্রষ্টব্য ॥ ১০৷ 


সুত্র। একম্মিন্‌ ভেদাঁভাবাদভেদশব্বপ্রয়োগান্ুপপত্তে- 
রপ্রম্নঃ ॥১১।৪২১॥ 


অনুবাদ । (উতর) এক পদার্থে ভেদ না থাকায় ভেদ শব্দ প্রয়োগের অনুপপন্তি- 
শতঃ ( পুবেবাঞ্ঞ ) প্ৰশ্ন হয় না । 


ভাষ্য । কিং প্রত্যবয়বং কৃৎন্সোইবয়বী বর্ততে অথৈকর্দেশেনেতি 
নোপপদ্যতে প্রশ্নঃ। কন্মাৎ ? একস্মিন্‌ ভেদাভাবাদৃভেদশব- 
পিয়োগান্ুপপত্তেঃ । কৃৎস্মিত্যনেকস্যাশেষাভিধানংং একদেশ 
{তি নানাত্বে কম্তচিদভিধানং । তাবিমে কৃৎনসৈকদেশশব্দৌ ভেদবিষয়ে! 
নিকন্মিন্নপপব্যেতে, ভেদাঁভাঁবাদিতি । 

অনুবাদ। কি প্রত্যেক অবয়বে সমস্ত অবয়বী বর্ধমান থাকে? অথব। এক- 

| দ্বার! বর্তমান থাকে ? এই প্রশ্ন উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
(হেতু এক পদার্থে ভেদ না থাকায় ভেদ শব্দ প্রয়োগের উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ 
ই যে, “কৃৎস” এই শব্দের দ্বারা অনেক পদার্থের অশেষ কগন হয়। “একদেশ্‌” 
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এই শব্দের দ্বারা নানাত্ব অর্থাৎ পদার্থের ভেদ থাকিলে কোন একটি পদার্থের কথন 
হয়। সেই এই ‘কৃৎস্ন” শব্দ ও “একদেশ” শব্দ ভেদবিষয়, একমাত্র পদার্থে 
উপপন্ন হয় না । কারণ, ভেদ নাই । অর্থাৎ অবয়বী একমাত্র পদার্থ, স্থতরাং তাহাতে 
“কৃৎস” শব্দ ও “একদেশ” শব্দের প্রয়োগ উপপন্ন না হওয়ায় পুর্বেবাক্তরূপ প্রশ্নই 
হইতে পারে না। 


টিপ্পনী। মহষি পূর্বোক্ত সপ্তম সুত্র হইতে চারি সুত্র দ্বারা অবয়বী নাই অর্থাৎ অবয়বী 
অলীক, এই পুর্ব্পক্ষের সমর্থন করিয়া, এখন তাঁহার নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে এই সুত্র ও 
পরবর্তী দ্বাদশ স্থত্রের দ্বারা পুর্ব্বপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়াছেন । সপ্তম সতের দ্বার! পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর কথা বলা হইনাছে বে, অব্য়বসমূহ সমস্ত অবয়বীতে বর্বমান থাকে না এবং অবয়বীর এক- 
দেশেও বর্তমান থাকে না, অতএব অবয়বী নাই । কিন্ত অবয়বীতে যে তাহার অবয়বসমূহ বর্তমান 
থাকে, ইহা মহর্ষি গোতম ও তন্মতান্ুবন্তী কাহারই সিদ্ধান্ত নহে । তাঁহাদিগের মতে সমবারি- 
কারণেই সমবায় সম্বন্ধে তাঁহার কাৰ্য্য ব্ভমান থাকে | অবয়বসমূহই অবয়বীর সমবায়িকারণ। 
সুতরাং '? অবয়বপমূহেই সমবায় সম্বন্ধে অবয়বী বর্ভশান থাকে, ইহাই দিদ্ধান্ত। কিন্তু উক্ত 
সিদ্ধান্ত পুর্ব্ণক্ষবাদী অবশ্যই পুর্ব প্রশ্ন করিবেন বে, কি গ্রন্ত্েক অনয়বে সমস্ত অবয়বীঈ 
বর্তমান পাকে? অথবা একদেনের দ্বারা বর্তণান থাক? 'এ5%তুবে অহর্ধ £ই তের 
ঘর! বপ্য়াছেন থে, 'ঈবপ প্রশ্নই হয ন!। কাবণ, বক্ষাদি অবধবীগুপি পথক গুথক এক একটি 
পদার্থ। যে কোন একটি অবদপীকে গ্রহণ কবিয়া এপ গ্র্ হইতে পারে ন! কারণ, তাহাতে 
ভেদ নাই। অনেক পদার্গে ই পরপর ভেদ থাকে, একমাত্র পদার্থে উহা থাকে না। সুতরাং 
তাহাতে ভেদ শব্দ প্রয়োগের উপপন্তি না হওয়ায় পূর্ফে নত রূপ প্রশ্ন হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
মহধির তাৎপর্য; ব্যক্ত করিতে বপিয়াছেন বে, “কৃৎস্ন” শব্দের দ্বারা অনেক পদার্থের অশেষ বা 
হইয়া থাকে । এবং “একদেশ" শব্দের দ্বারা অনেক পদার্থের মধ্যে কোন একটী বলা ভইয়া থাকে। 
অর্গৎ পদার্থ অনেক হইলে সেখানেই এ সনস্ত পদার্গের দমক্তকে নলিবার জন্ত “কুৎস” শব্দের 
প্রয়োগ হইরা থাকে এবং এ স্থলে তন্মধ্যে কোন একটি পদার্থ বক্তব্য হইলেই “একদেশ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়া থাকে । সুতরাং “কৃতক্্ শব্দ ও “একদেশ” শব্দ ভেদ শব্দ বা ভেধবিঘয়। অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ স্থলেই এ শবদয়ের প্রয়োগ হইয়া থাকে | সুতরাং বৃুন্মাদি এক একটি অবয়বী গ্রহণ 
ক'রয়া কোন অবয়বীতভেই “কৃৎস্ন” এব ও “একদেশ” কের প্রয়োগ উপপন্ন হয় না। 
কারণ, এক পদার্থ বলিয়া এ অবয়বীর ভেদ নাই। যাহা বস্তুতঃ এক, তাহাতে “কৃৎস্ন” ও “একদেশ” 
বলা যায় না। অবশ্য «ক অবন্ববীরও অনেক অবয়ব থাকার সেই অবয়বসমুহে “কৃত” শব্দের 
প্রয়োগ এবং উহার মাধ্যে কোন অবয়ব গ্রহণ ব রিয়া “এব দেশ” শব্দের প্রয়োগ হইতে পারে । কিন্তু 
পূর্বপক্ষবাদী যে, এক অবয়বীকেই গ্রহণ করিয়া তাহাতেই “কুৎন্ন” শব্দ ও “একদেশ” শব্দ প্রয়োগ- 
পূর্বক এরূণ প্রশ্ন করিবেন, তাহা কোনরূপেই হইতে পারে না, ইহাই উত্তরবাদী মহধির তাৎপর্য । 


€ 
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কলকথা, পৃথক্‌ পৃথক এক একটি অবয়বী তাহার দমঝারিকারণ অণয়বসমূহে সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান 
থাকে। তাহাতে “কৃৎন্ন” ও “একদেশে"র কোন প্রসঙ্গ নাই | যেমন দ্রব্যে দ্রব্যত্ব জাতি এবং 
ঘটাদি দ্রব্যে ঘটত্বাধি জাতি নিরবচ্ছিন্নূপেই দমব/র সম্বন্ধে বর্তমান থাকে, তদ্দপ অব্রবসমূহেও 
অবয়বী নিরবচ্ছিননরূপেই সম্রায় সব্বন্ধে বর্তমান থাকে, ইহাই সিদ্ধান্ত । স্থতরাং 'অবযবী অবয়ব 
সমূহেও কোনরূপ বর্তগান থাকে না, ইহা বণিয়। অবরবী নাই, অবয়খী অলীক, ইহা কখনই সমর্থন 
করা যায় না ॥১১। 

ভাষ্য । অন্যাবয়বাঁভাবান্সৈকদেশেন বর্তৃতে ইত্য হেতৃঃ-- 

অনুবাদ । অন্য অবয়ব ন! থাকায় ( অবয়বী ) একদেশ দ্বার বর্ধমান থাকে না, 
ইহা! অহেতু অর্থাৎ হেতু হয় না । 


সুত্র। অবরবান্তরভাবে২পাবন্তেরহেত্ঃ ॥১২॥৪২২১৭।৯% 
অনুবাদ । (উত্তর) অন্য অবয়ব থাকিলেও ( অবয়বীর ) অবর্তমানতাবশতঃ 
(“অবয়বান্তরাভাবাঁ২” ইহা ) অহেতু অর্থাৎ উহ! হেত হয় না। 
ভাষ্য । অবয়বান্তরাঁভাবার্দিতি | যদ্যপ্যেকদেশোহবয়বাস্তরভূতঃ স্যা- 
তথাপ্যবয়বেহবয়বান্তরং বর্তেত, নাবয়বীতি । অন্যাবয়বভাঁবেহপ্যরৃত্তে- 
রবয়বিনে। নৈকবেশেন বু্তিরন্য।বয়বাভাবাদিত্যহেতৃঃ | 
বুত্তিঃ কথমিতি চে? একস্যানেকত্ৰাশ্রয়াত্রিতসন্বন্ধলক্ষণ! প্রাপ্তি; | 
আশ্রয়াশ্রিতভাঁবঃ কথমিতি চে? যস্য যতোহম্থত্রাত্বলাভানুপপত্তিঃ স 
আঁশ্রয়ঃ | ন কাঁরণদ্রেব্যেভ্যো হম্াত্র কার্য্যদ্রব্যমাঁত্রানং লভতে । বিপর্ধ্যয়স্ত 
কারণদ্রব্যেধিতি । নিত্যেষু কথমিতি চেৎ ? অনিত্যেষু দর্শনাৎ 
সিদ্ধং। নিত্যোযু দ্ৰব্যেযু কথমাশ্রয়।শ্রিতভাব ইতি চে? অনিত্যেষু 
দ্রব্যগুণেধু দর্শনাদাশ্রয়াতিতভাবস্য ণিত্যেবু সিদ্ধিরিতি । 
ত্মাদবয়ব্যভিমানঃ প্রতিষিধ্যতে নিঃশ্রেয়নকামস্য, শাবয়বী, যথা 
রূপাঁদিধু মিথ্যাসঙ্কল্পে। ন রূপাদয় ইতি । 
অনুবাদ । “অবয়বাস্তরাভাবাত” এই বাক্য অহেত । ( কারণ ) মদি'গ অবয়- 


এ দত আনেক পুল্তকে এবং “নায়কা ও যিনি গে এই সুনে “অন্য়নাপ্তণা হাবেজ প এপ 
পাঠ দেপ। যায়। 'কন্ধ উহ যে প্রত পাঠ নভে, ইহ। এই শন্্রেন অর্থ প্ধ্যালেচন। করে নভে বুঝা যায় ৷ ভান কারের 
ব্যাপ্যার দ্বার/ও উহ। ল্প বুঝ! যায় । 
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বান্তরভূত একদেশ থাকে, তাহা হইলেও অবয়বে অন্য অবয়বই থাকিতে পারে, অবয়বী 
থাঁকিতে পারে না । ( সূত্রার্থ ) অন্য অবয়ব থাকিলেও অবয়বীর অবর্তমানতাবশতঃ 
(অবয়বসমুহে) অবয়বীর একদেশদ্বারা বন্তমানত। নাই, (স্থৃতরাং) “অন্যাবয়বাতা বা” 
ইহা অহেতু [অর্থাৎ অবয়বী তাহার অবয়বসমূহে একদেশ দ্বারাও বর্তমান থাকে না, 
এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতে পূর্ববপক্ষবাদী যে “অন্যাবয়বাভাবাৎ৮ এই হেতুবাক্য 
বলিয়াছেন, উহ। হেতু হয় না । কারণ, এ অবয়বীর একদেশ হইতে ভিন্ন অবয়ব 
থাকিলেও এক অবয়বে অপর অবয়বই থাকিতে পারে, তাহাতে অবয়বী থাকিতে 
পারে না। স্থৃতরাং উক্ত হেতৃর দার! পুর্নবপক্ষবাদীর সাঁধ/সিদ্ধি হয় না, উহ! হেতুই 
হয় ন! ]। 


(প্ৰশ্ন) বৃষ্টি কিরূপ,ইহ! যদি বল ? (উত্তর) অনেক পদার্থে এক পদার্থের আশ্রয়া- 
শ্রিত সন্বন্ধরূপ প্রাপ্তি অর্থাৎ সমনায়নীমক সন্ধন্দ। আশয়াতিতি ভাব কিরূপ, 
ইহ! যদি বল? (উত্তর) বে পদার্থ হইতে অন্যত্র যাহার আত্মলাভের অর্থাৎ উৎপত্তির 
উপপত্তি হয় না, সেই পদার্থ তাহার আয় । কারণদ্রব্য হইতে অন্য অর্থাৎ জন্য 
দ্রব্যের সমবাধিকীরণ অবয়নসমূহ হইতে ভিন কোন পদার্ঘেই জন্যদ্রব্য আতুল।ভ করে 
না অর্থাৎ উৎপন্ন হয় না । কিন্তু কারণদ্রব্যসমূহে বিপধ্যর [ অর্থাৎ কারণদ্রব্য মমুহ। 
(অবয়ব) জন্যদ্রব্যে (অবয়বীতে ) উৎপন্ন হয় না, উহা! হইতে অন্যত্র উৎপন্ন হয়, 
স্বতরাং জন্যদ্রব্য কাঁরণদ্রব্যের আশ্রয় নহে] (প্রশ্ন) নিত্যপদার্থে কিরূপ, ইহা নি 
বল? (উত্তর) অনিত্য পদার্থ বিশেযে দর্শনবশতঃ সিদ্ধ হয়। বিশদার্থ এই যে, 
(প্রশ্ন) নিত্যদ্রব্যসমুহে কিরূপে আশ্রয়াশ্রিতভাব সিদ্ধ হয়, উহা যদি বল? (উত্তর) 
অনিত্য দ্রব্য ও গুণপদার্থসমুহে আশ্রয়াআ্িতভাবের দর্শনবশতঃ নিত্য দ্রব্য ও গুণে 
আশ্রয়াশ্রিত ভাবের সিদ্ধি হয়। 


অতএব মুক্তিকামী ব্যক্তির পক্ষে অবয়বিবিষয়ে অভিমানই নিষিদ্ধ হইয়াছে, 
অবয়বী নিষিদ্ধ হয় নাই । মেমন রূপাদি বিষয়ে মিথ্যাসকল্পই নিষিদ্ধ হইয়াছে, রূপাদি 
বিষয় নিষিদ্ধ হয় নাই । 

টিগ্পনী। অবয়বী তাহার নিজের সর্ধাবরবে একদেশ দ্বারাও বর্তমান থাকে না-_এই পক্ষ 
সমর্থন করিতে পূর্বপক্ষবাদী হেতৃবাক্য বলিয়াছেন,--“অন্তাবযবাভাবাৎ্”। পূর্বোক্ত অষ্টম সুত্রভাষ্যে 
ভাষ্যকার ইহা বাক্ত করিয়া বলিয়াছেন। মহর্ণির এই ুত্রের দ্বারাও পূর্ববপক্ষবাদীর উক্তরূপ 
প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্য বুঝিতে পারা যায়। কারণ, মহযি এই সুত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষবাদীর কোন 
হেতুবাক্য যে হেতু হয় না, ইভা সমর্থন করিতে “অধয়বান্রভাবেহপাবৃত্তে:” এই কথার দ্বারা অন্ত 
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অধয়ব থাকিলেও অবয়বী তাহার নিজের অবয়বদমূহে একদেশদ্বারা বর্তমান থাকিতে পারে না, 
ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন। স্থতরাং পূর্বপক্ষবাদীর “অন্তাবয়বাভাবাৎ” এই হেতুবাক্যকেই 
গ্রহণ করিয়! মহর্ষি যে, এই স্থত্রের দ্বারা উহাকেই অহেতু বলিয়াছেন, ইহা! স্পষ্টই বুঝা যায়। তাই 
ভাষ্যকারও প্রথমে মহধির উক্তন্নপ তাত্পর্্যই ব্যক্ত করিয়া মহর্নির এই স্বত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। এবং পরে ভাষ্যারন্তে “অন্যাবয়বাভাবাৎ” এই পূর্বোক্ত হেতুবাক্যের অর্থানুবাদ 
করিয়া বণিয়াছেন, “অবয়বাস্তরাভাবাদিতি” । সুত্রোক্ত “অহেতু” শব্দের পূর্বে এ বাক্যের যোগ 
করিয়া স্বত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পরে মহর্ষির “অবনবা- 
স্তর ভাবেহপ্যবৃত্তেঃ” এই কথার তাতপর্ষ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যদিও অবরবাস্তরভূত একদেশ থাকে, 
তাহা হইলেও অবয়বে সেই অবয়ধান্তরই থাকিতে পারে, তাহাতে অবয়বী থাকিতে পারে না। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, অবয়বী তাহার নিজের অবয়ধদমুহে একদেশ দ্বারা বর্তণান থাকে না, ইহা সমর্গন 
বরিতে পুর্র্পক্ষবাদী হেড বলিয়াছেন,-অবরবান্তরাভাব । অর্থাৎ অবন্নবী যে সমস্ত অবয়বে এক- 
দেশ দ্বারা বর্তমান থাকিবে, দেই সমস্ত মবয়বই তাহার একদেশ'উহা হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব তাহার 
একদেশ নাই। তাহা হইলে বুঝ| যায় যে, উহ হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব থাকিলে দেই একদেশ 
দ'রা অবনবী তাহার সর্ব্বাবয়বে বর্তমান থাকিতে পারে, ইহা পুর্ববপক্ষবাদী স্বীকার করেন। তাই 
মহ বণিরাছেন বে, অবয়ণীর সেই সমস্ত অবয়ব ভিন্ন আপ অধর নাই, ইহা সত্য, কিন্ত তাহা 
থাকিণেও ত শুধ্ার! অবরূবী তাহার সর্ধাবয়বে বর্তধান হইতে পারে না । কারণ, সেই অবরবীর 
থক ধোন অধনব স্বীকার করিলে যেই পুথক্‌ অবয়বই উহার অগ্তান্ত অবয়বে বর্তমান থাকিতে 
পারে; তাহাতে অবরবী বর্তণান থাকিতে পারে না। অর্গাৎ পৃর্বিপক্ষবাদীর যুক্তি অনুনারে 
'পৃ্বীর অন্য অবয়ব থাকা না থাকা, উভয় পক্ষেই অবয়বে অবয়বীর বর্তমানত। সম্ভব হয় না। 
বৃতরাং তিনি যে, অবয়বী তাহার সর্ধাবয়ণে একদেশদ্বারাও বর্তমান থাকে না, এই প্রতিজ্ঞার্গ 
সাধন করিতে “অন্ঠা বন্নবাভাবাঁৎ” এই হেতুবাক্য বণিয়াছেন, উহা হেতু হয় না। 

পুর্ব্বোক্ত ( ১১শ ১২শ ) দুই স্ৃত্রের দ্বারা মহণি কেবল পূর্ব্বপক্ষণাদীর বাধক যুক্তির খণ্ডন 
কণিয়াছেন। কিন্ত তাঁহার নিজমতে অবয়বীতেই তাহার অবয়বনমূহ বর্তমান থাকে, অথবা 
এবনবদমূহেই অবয়ণী বর্তমান থাকে এবং নেই বর্তমানতা কিরূপ? তাহা মহধি এখানে বলেন 
গাই। হ্যায়দশনের সমান তন্ন বৈশেষিকদর্শনে নহযি কণাদ তাহা বণিয়াছেন। তদন্ুলারে ভাষ্- 
কার নিজে এখানে পরে আবশ্তক বোধে প্রশ্নপূর্বক মহষি গোতমের সিদ্ধান্ত বাক্ত করিয়াছেন যে, 
অনেক পদার্থে এক পদার্থের আশ্রয়াশ্রিত সম্বন্ধরূপ বে প্রাপ্তি, তাহাই এ উভয়ের বৃত্তি বা বর্ত- 
বানভা। “প্রাপ্তি” শর অর্থ সম্বন্ধ । প্রাচীন কালে সম্বন্ধ বুঝাইতে “প্রাপ্তি” শব্দের প্ররোগ 
চইত। প্রকৃত স্থলে অবয়বসমূহই অবন্নবীর আশ্রয়, অবয়বী তাঁহার আশ্রিত। সুতরাং 
'অপয়বসমূহেই অবয়বী বর্তমান থাকে । এ স্বলে আশ্রয় ও আশ্রিতের সন্বন্ধরূপ প্রাপ্তি সমবায় নামক 
গন্ধ} বা্িককাৰ উদ্দ্যাতকর 'এই পিদাস্ত “ক্র করিতে পিখিয়াছেন,-শবুন্বিবপয়াপস্‌ মাএনা- 
এত তাবৎ মমবাধাখা? সম্দ্)” আশ্ৰয়াশ্িত শৰ বিঝুদে বা যায? এতদবে আযাকাণ গর 
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বলিয়াছেন যে, যে পদার্থ হইতে ভিন্ন পদার্ঘে যাহার উৎপত্তি হয় না অর্থাৎ যে পদার্ধেই যাহা 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, সেই পদার্থ ই তাহার আশ্রয় । জন্য দ্রব্যের সমবায়িকারণ যে সমস্ত দ্রব্য অর্থাৎ 
এ জন্য দ্রবোর অবয়বসমূহ, ভাহাতেই এ জন্ত দ্রব্য অর্থাৎ অবয়বী দ্রব্য উৎপন্ন হইয়া থাকে; 
উহা হইতে অন্ত কোন দ্রব্য উৎপন্ন হয় না। সুতরাং অবয়বীর সমবাঁয়িকারণ অবয়বসমুহই 
তাহার অ'শ্রয়। কিন্তু সেই অবরবসমূহ অবগ্নবী দ্রব্যে উৎপন্ন না হওয়ায় অবয়বী দ্রব্য সেই 
অবয়বসমূহের আশ্রয় নাহ । অণথবপমুহ ও তজ্জন্য অব্যবী দ্রব্যের এই যে আশ্রয়াত্রিতভাব ইহা 
এ উভয়ের সম সমবায়নাদক সম্বন্ধ ভির আর কিছুই নহে । অর্থাৎ অবরণসমূহে যে অবয়বী আশ্রিত বা 
খমান ভয়, তহাতত উভয়ের কোন মন্বপ্ধ আবশ্যক । (কন্ক এ উভয়ের সংযোগদধ্বন্ধ উপপন্ন হয় 
না। কারণ, সংযোগমন্বন্ধ স্থগে ভ্রব্দ্রের “যুতসিদ্ধি” থাকে অর্গাৎ অনংযুক্ত ভাবেও এ দ্রব্য 
দ্য়ের বিদ্যমানত! থাকে। ৰি অবয়বনমূহ ৪ অবরবীর অনন্বপ্। ভাবে কখনই বিদামানতা 
সম্ভব হয় না। অবয়বসমূহ ও অবরুখী কখনও বিভাগ হয় না। সুতরাং অবয়ব ও অধরখীর 
সংযোগসন্বন্ধ কখনই উপপন্ন ভয় না। তাই মহমি কণ! বলিয়াছেন, “বুতপিদ্ধাভাবাত কার্ধ্যকারণয়োঃ 
সংযোগবিভগৌ ন বিদ্যেতে ৷” শ্ইজেদমিতি দতঃ কার্যকারণরোত স সমবায়ঃ” ( বৈশেষিক- 
দশন, ৭ম অঃ, ২য় আ.) ১৩শ ও ১৬শ সুত্র )। ফ্লকথা, অবয়ধসমূহরূপ কারণ এবং অবরখা 
দ্রব্য কার্যের অন্ত কোন সন্বন্ধ উপপন না হওয়ায় সমবায়সন্বন্ধ অবশ্য শ্বীকা্ম্য, ইহাই মহধি 
কণাদের সিদ্ধান্ত । "*ধোক্ত শাত্রের ব্যাখ্যার “উপস্কার*কার শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন যে, উন্ধ সুত্রে 
“কার্ধ্যকারণয়োই” এই বাক্যটি উপপক্ষণ অর্থাৎ গ্রদশনমাজ | উহার দ্বারা কার্যয ও কারণ ভিন্ন 
অনেক পদার্থ৪ মহ কণাদের বিধঙ্ষিত। কারণ, কার্মা-কারণভাবশ্বন্ত অনেক পদার্থের৪ 
সমবায় সম্বন্ধে আত্রয়াশ্রিতত'ব শ্বীকার করিতে হইবে) অন্ত কোন সম্বন্ধ ভাহা সম্ভব 
হয় না। ধেনন গো প্রতি দ্রব্যে থে গোহ প্রদ্তি জাতি বিদ্যমান আছে, তাহ! সমবায় ছিন্ন 
অন্ত কোন সম্বন্ধে উপপন্ন হয় না। শঙ্কর মিশু ইহ! সমর্থন করিতে শেষে প্রাচীন বৈশেধিকা চার্ধ্য 
প্রণস্তপাঁদের উত্তি উদ্ধত করিরা তীভার কথিত যুক্তি অনুসারে বিচার দ্বারা সমবায় সম্বন্ধ 
স্থাপন করিয়াছেন । এবং তিনি বে পূর্বেই “প্রশ্রক্ষময়ুখে” বিচার দ্বারা “সমবারপ্রতিবন্ধি” 
নিরাস করিয়াছেন, ইহ ৪ সর্বশেষে বলিয়াছেন। “সমবায়” সব্বন্ধ শ্বীকাঁর করিতে গেলে ভুল্যযুক্তিতে 
অভাব পদার্থের “বৈশিষ্ট্য নামক 'অতিরিন্ যন্বন্ধও স্বীকার করিতে হয়, এইরূপ আপন্তিও 
“সমবায় প্রতিবন্ধি” । ভাট সম্প্রদায় এ “বৈশিষ্ট নামক অতিরিক্ত পদ্বন্ধ স্বীকার করিতেন, ইহা 
ধলিয়! শঙ্কর মিশ্র “উপস্থারে” উক্ত মতেরও সংক্ষেপে খণ্ডন করিয়। গিয়াছেন। তিনি “প্রত্যক্ষনযূখেই” 
পিশেষ বিচ'র করিয়া, উক্ত বিষধর সমস্ত আপতির খণ্ডন করিরাছেন। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
“তন্ুচিন্তানণিশ্র শঙ্কর নিশ্রক্কৃত টাকার নাম “চিস্তামণিমবুখ” । তন্মদ্যে প্রথম প্রত্যক্ষখণ্ডের 
টীকাই প্রতা্মখপনামে কথিত হইয়াছে ; উহা শঙ্কর মিশরের পৃথক্‌ কোন গ্রন্থ নহে। মুলকথা, 


১ নমতাদদ্ধ।ন।য বাধ রতন" যঃ অনষঙ্গ ইহ ত পাত মতোভ স নযায়:  প্রশন্তপাদ-ভানাশেশ 


=দবায়দদার্থ।নরূপণ গর । “অসধদ্ধাই ।এণিদ এনযুম: এ সাদ্ধট "উপর | 
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প্রকৃত স্থণে অব্য়বসমূহে যে অব্য়বাদ্রব্য বিদ্যমান থাকে, তাহা কোন সম্বন্ধ ব্যতীত সম্ভব হয় 
না। কিন্তু সংযোগাদি অন্ত কোন সম্বপ্ধও এ স্থলে স্বীকার করা যায় না। তাই মহষি কণাদ 
সমবায় নামক অতিরিক্ত একটি শিত্যসম্বপ্ধ স্বীকার করিয়াছেন । উক্ত যুক্তি অনু নারে মহণি গোতমও 
উহা স্বীকার করিয়াছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ নাই । কারণ, তিনি কণদের ম্যান আরন্ত- 
বাঁদই সমর্থন করিয়াছেন এবং অমতকাপ্যবাদ সমর্থন করিয়া উপাদানকারন ও কার্য্ের আত্-: 
স্তিক ভেদই সনর্থন করিযাছেন। পরন্থ ইতার অধারে “অনেকদ্রশ্যদমবায়াৎ" (১৩৮) ইত্যাদি 
খত্রেও “সমবায়” মন্বন্ধাবোধক সমবায় শব্দের প্রয়োগ করিরাছেন। মহমি কণাদও এরপ হুত্রই 
বণিয়াছেন ( তৃতায় খণ্ড--১০৭ পুষ্ট] দ্রষ্টব্য )। আরও নানা কারণে মহধি গোতমও যে সমবার- 
সম্বন্ধ স্বীকার করিতেন, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝিতে পারা যায় । 

কিন্ত নত্বার্ম/বাদী সাংখ্যাদি সম্প্রধার “সমনায" সম্বন্ধ স্বীকার করেন নাই । সাংখ্যহ্থত্রকার 
বণিয়াছেন”৮ণ্ন সমবায়োহপ্তি প্রধাথাভাবাষা (141৯৯) । পরণন্থা হজে তিন সমবায় সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ 
খা অন্মান প্রমাণ নাই, ইহা ia কির! প্রমাণাভাব সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যক!র বিজ্ঞান- 
ভিন: উহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। বেধাস্তদশনের দিতায় অধ্যায়ের দ্বিতীর পাদে ১২1১৩) ছুই 
ভুতের দ্বারাও ভাষ্যকার শঙ্করচার্যয ও রামান্ুজ প্রভৃতি সনবায় সন্বন্ধের খণ্ডন করিয়ন|। গিয়াছেন। 
“সরাচার্নয কণার! ক যুক্তির সনালোচনাদি ঝরিয়া বিশেষ বিচারপুক্ীক সমবায সন্বন্ধ 
খণ্ডন কারয়াছেন। পরবতী কলে বৈশেধিক ও নৈয়ানিকসংপরদায়ের বহু আচার্য্য উক্ত বিষয়ে 
“এছ আলোচনা করিনা সমবায় সন্ধঙ্ধ সমর্থন করায় শদ্রাচায্যের মত সম্নের হন্ত মহানৈয়ায়িক 
(৮তস্থুখ মুনি “তন্তবপ্ৰদাপিকা” ( চিৎস্থুপী ) গ্ৰহে সমবায়সনৰ্ণক প্রণস্তপাদ, উদযনাচার্য্য, অধর 
ত্র, বল ভাচাষ্য, বাদীশ্বর, সর্দদেব ও শিবাদত। প্রভৃতি আচ।ধ্যগণের উক্তির প্রতিবাদ করিয়। 
এদবার সন্থদ্ধের কোন পক্ষণই বন যায় না এত তদ্বিযগ্রে কোন প্রমাণও নাই, ইহা বিস্তৃত সুক্ষ 
বিচার দ্বারা সমর্থন করিয়া গিয়াহেন। তাহার এ বিচার সুধীগণের অবশ্য পাঠ্য । বাহুপ্যভয়ে 
তাহার মেই শমন্ত বিচারের প্রকাশ ও আলোচনা করিতে পারিলাম না। 

চিৎস্থখ মুনির কথার প্রত্যুত্তরে যংক্ষেপে বক্তব্য এই বে, সন্বন্ধিভির যে নিত্যদন্বন্ধ, তাহাই 


সমবায়, ইহাই সনবায় সম্বন্ধের «ক্ষণ বলা পারে। গগনাদি নিত্যপদার্থে নে সম্বন্ধে অভাব 
পদার্থ বিদামান থাকে, তাহা এ গগনাদিন্বরূপ ; ; হু উহা অভাবপদার্থের সম্বন্ধা অর্থাৎ আশ্রয় 


০. 


হওয়ায় নিত্যসম্বন্দ হইলেও সন্বন্ষিভি্ন মতে । অতএব এ সম্বদ্ধ পুর্ধোন্ত পন্দণাক্রান্ত হয় না। 
আকাশাদি বিদৃ পদার্গের পরস্পর নিত্য সংযোগসহবন্ধ স্বাকার করিলে এ সদ্ধন্ধ পূর্বোক্ত সম্বায়- 
গক্ষণাক্রান্ত হইতে পারে। কিন্থু এরূপ নিত্য সংযোগ গ্রমাণসিদ্ধ হয় না । কাণণ, উহা স্বীকার 
করিলে নিত্য বিভাগও হ্বীকার করিতে হয়। পরস্ধ চিৎসুখমুনির প্রদর্শত অনুমাঃনর দ্বারা নিত্য- 

ধদোগ সিদ্ধ বলিয়া! স্বীকার করিও উহার সহ্বন্ধত্ব স্থীকার করা যায় না। বিশিষ্টপুদ্ধির জনক 

না হওয়ায় উহার সন্থন্ধত্রই নাই । আর যদি উহার সন্বন্ধত্বও ব্দীকার করা দার, তাহ! হইলে পুর্ব্বোক্ত 
সম্বায়লক্ষণে সংঘোগভিনত্ব বিশ্ষেণ প্রদেশ কৰ্যাও উক্ত অতিব্যাপ্রেদপ পোষ বার্ণ করা বাইতে 
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পারে। সমবায় সম্বন্ধের যে, কোন লক্ষণই বল! যায় না, ইহা বল! যাইতে পারে না। আর 
চিৎস্থুখমুনি যে ভাবে বিচার করিয়! সমস্ত লক্ষণের খণ্ডন করিয়াছেন, তাহ! স্বীকার করিলে তাহার 
এঁ সমস্ত বিচারই অনস্তব হণ, ইহাও প্রণিধান করা আবশ্যক । 
সমবায় সম্বন্ধে প্রমাণ কি? এতছুন্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় অনেক স্থলে সমবায়সম্বন্ধ গ্রাত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, ইহাই বলিয়াছেন এবং তাহারা উক্ত সন্বন্ধের সাধক অন্গমানপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন । 
“ন্ঠায়লীলাবতী" গ্রন্থে বৈশেযিক বল্পভাচার্্য বৈশেষিক মতে সমবায়ের প্রত্যক্ষতা অস্বীকার করি! 
তদ্বিষয়ে অন্ুমানপ্রাণই প্রদশন করিয়াছেন। পরবর্তী “সিদ্ধান্তঘুক্তবলী” প্রভৃতি নব্য গ্রস্থেও 
সেইরূপ অনুম'নই প্রদর্শিত হইয়াছে । সেই অনুমান বা যুক্তির সার মর্দন এই যে, গুণ, কর্ম্ম ও জাতি- 
বিষয়ক যে বিশিষ্ট জ্ঞান, তাহা বিশেষা ও বিশেষণের কোন সম্বন্ধবিষয়ক | কারণ, এরূপ কোন 
সম্বন্ধকে বিষয় না করিয়া! বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে না। যেমন কোন শুক্র ঘটে চক্ষুঃঘংবোগ হইলে “এই 
ঘট শুক্ররূপবিশি” এইরূপ যে বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে, তাহাতে এ ঘট ও তাহার শুরু রূপের কোন 
সম্বন্ধ ও অবশ্যই বিষয় হয়। কিন্তু ঘট ও তাহার রূপের কখনই বিভাগ সম্ভব না হওয়ায় এ উভয়ের 
সংযোগনন্বন্ধ কিছুতেই বলা বায় না। এ উভয়ের তাদাজ্ম্য বা অভেদ সন্বন্ধও বল! যায় না। 
কারণ, ঘট ও তাহার কপ অভিন্ন পদার্ নহে। কারণ, অভিন্ন পদার্থ হইলে ত্বগিন্দিয়ের দ্বার! ঘটের 
তাক্ষকূলে উহার সেই রূপেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। অন্ধ ব্যক্তিও ত্বগিন্দিয়ের দ্বারা ঘট 
প্রত্যক্ষকালে উহার রূপের প্রত্যক্ষ কেন করে না? সুতরাং ঘট এবং তাহার রূপ ও তদ্গত 
রূপত্ব'দি জাতি যে অভিন্ন পদার্থ, ইহা বলা যায় না; স্ার়-বৈশেষিক সম্প্রণায় তাহ! স্বীকার করেন 
নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত বিশিষ্ট জ্ঞানে বা নামক অতিরিক্ত একটা সন্বন্ধই বিষয় হয়, 
সমবায় সঙ্থন্ধেই ঘটে শুক্র রূপ থাকে, ইহাই স্বীকার্ধ্য । 
সমবারবিরোধীদিগের চরন কথা এই যে, সমবাধ সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উহা! কোন্‌ সম্বন্ধে বিদ্যমান 
থাকে ? কোন্‌ সন্বন্ধ বিষয় করিয়া তদিষয়ে বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে? ইহাও ত খণিতে হইবে । 
অন্ত কোন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে সেই সধ্বন্ধ আবার কোন্‌ সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে? ইহাও বলিতে 
হইবে। এইরূপে অনন্ত সপন্ধ স্বীকার করিতে হইলে অনবস্থ।-দোষধ অনিবার্ধ্য। যদি স্বরূপসন্থন্ধেই 
সমবায়নন্বন্ধ বিদ্যমান থাকে, ইহাই শেদে বাধ্য হইয়া! বলিতে হয়, তাহা হইলে গুণ, কর্ম্ম ও জাতি 
প্রতিও ব্বরূপনন্বন্ধেই বিদ্যমান থাকে, ইহাই বলিব । অবয়ব ও অখয়বীর এবং দ্রখ্য ও গুণাদির 
স্বরূপসন্বন্ধ স্বীকার করিণেই উপপন্তি হইতে পারে । অতিরিক্ত একটি সমবায় নামক সম্বন্ধ 
কল্পনার কোন কারণই নাই। এতছুন্তরে সমবাবাদী নৈয়ায়িক ও বৈশেধিকসম্প্রধায়ের কথা 
এই থে, ঘটাদি দব্যে যে রূপাদি গুণ ও কর্ম্মাদি বিদ্যমান থাকে, তাহা স্বরূপ-সন্বন্ধেই থাকে 
বলিলে এ সম্বন্ধ কাহার স্বরূপ, তাহ। নির্দারণ করিয়া বলা যার না। কারণ, খঘটাদি দ্রব্ও 
অনস্ত, তাহার গুণকর্ম্মাদি৪ অনন্ত । অনন্ত পদার্থকেই স্বরূপসন্বন্ধ বলিয়। কল্পনা করা যায় না। 
কিন্ত আমাদিগের স্বীকৃত সমবায় নামক যে অতিরিক্ত সম্বন্ধ, তাহ! সর্বত্র 'এক। সুতরাং 
উহা স্বাম্মক ন্বরূপদন্দ্ধেই শিপামান থাকে, £হ! অপশ্ঠহ বণা ধার । কারণ, এ স্বপন 
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সেই এক সমবায় হইতে বস্তুত: অভিন পদার্থ। তাহার সন্বন্ধও উহ! হইতে অভিন্ন 
পদর্থ| সুতরাং এরূপ স্থলে অনবস্থ। বা কল্পনাগৌরবের কোন আশঙ্কা নাই। পরন্ত যে স্থলে 
অগ্ত সম্বন্ধের বাধক আছে, অন্ত কোন সম্বন্ধ সম্ভবই হয় না, সেই স্থলেই বাধ্য হইয়া স্বরূপদন্বন্ধ 
স্বীকার করিতে হয়। গুণ ও কর্ম্মাদি পদার্থের সমবায় নামক অতিরিক্ত সম্ন্ধই অনু ভবপিদ্ধ ও. 
সম্ভব, সুতরাং এ স্থলে স্বরূপদন্বদ্ধ বলা বায় না। কিন্তু অভাবপদার্স্থালে আমরা দে স্বরূপসম্বন্ধ 
স্বীকার করিয়াছি, তাহ! অনেক স্থালে অভাবের অনন্ত আধারস্বরূপ হইলেও স্বীকার্ম্য। কারণ, 
ও স্থলে সদবারসন্ন্ধ বল! বায় না। এরূপ অতিরিক্ত কোন সম্বন্ধ শ্বীকারও করা যায় ন!। 
পরবর্তী কালে নব্য নৈয়ারিক রবুনাথ শিরোমণি অভাব পদার্থের ভাষ্টসশ্মত “বৈশিষ্ট্য” নামক 
অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। কিন্ত তাঁহার পরেও দিদ্ধান্তমুক্তাবলী প্রভৃতি 
গ্রন্থ নব্য নৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রভৃতি উক্ত সহ্বন্ধের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন। 
বৈশেধিকাচার্ধ্য শঙ্কর মিশ্র বে প্রত্যক্ষমঘুখে উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়া সমবারসন্বান্ধের 
শাবক নিরাদ করিয়া গিয়াছেন, ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। তবে ইহাও বক্তব্য যে, 
সমধারসন্বন্ধ স্বীকার করিতে গেলে যদি তুল্য যুক্তিতে অভাব পদার্থের “বৈশিষ্ট” নামক 
অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্বী কার্য্যই হয় এবং উহা প্রমাণদিদ্ধই হয, তাহাতে সমবানন্বন্ধের খণ্ডন হয় না, 
ইহা প্রণিধান করা আবশ্তক। “পদার্থতন্বনিরূপণ” প্রকে রবুনাথ শিরোমণি সমবায়নন্থন্ধ 
এবং উহার নানাত্ স্বীকার করিয়াই অভাবের “বৈশিষ্ট” নামক অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্বীকার করিয়া 
শিরাছেন। তিনি সেখানে ইহাও স্পষ্ট স্বীকার করিয়াছেন যে, অভাব পদার্থের বৈশিষ্ট্য নামক সম্বন্ধ 
অধ্বীকার করিয়া স্বরূপসন্বন্ধই স্বীকার করিলে সমবায়সম্বন্ধের উচ্ছেদ হয়। কারণ, সমবায় স্থলেও 
পুঝপদবদ্ধই বলা যাইতে পারে। 

পরন্ত কেবল হ্যামুবৈশেখিকপন্প্রদায়ই যে সমবারদন্ন্ধ স্বীকার করিয়াছেন, আর কোন 
দান সম্প্রদায়ই উহা স্বীকার করেন নাই; তাঁহারা সকলেই সমবায় সম্বন্ধে সাধক যুক্তিকে 
অগ্রাহ্য করিয়াছেন, ইহাঁও সত্য নহে। প্রতিভার অবতার মীমাংসাচার্ধ্য গুরু প্রভাকরও শ্যায়- 
বৈশেধিকসন্প্রদায়ের স্তায় ব্যক্তি হইতে ভিন্ন জাতির সমর্থন করিয়া জাতি ও ব্যক্তির সমবায়সম্বন্ধ 
দীকার করিয়া গিয়াছেন | তবে তিনি সমবায়ের নিত্যত্ব স্বীকার করেন না২১। তাহার 
সম্স্াধাররক্ষক মহামনীঘী শালিকনাথ “প্র কর্ণপঞ্চি কা” গ্রন্থে “জাতি-নির্ণয়” নামক রী অধ্যায়ে 
শ্চারপুর্বক প্রভাকরের মতের প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তিনি সেখানে অবয়বার খণ্ডনে 
বৌদ্বসম্প্রণায়ের পূর্বোক্ত বু্ভিবিকল্পাদিরও উল্লেখ করিয়া বিচার দ্বারা থগ্ডনপূর্বাক অবয়বীরও 
সমর্থন করিয়া গিয়াছে । শালিকনাথের উক্ত গ্রন্থে অবয়বী এবং সমবায়ের সমর্থনে গুরু প্রভাকরের 
যুক্তিই বর্ণিত হইয়াছে ! 
ভাষাকারের পূর্বোক্ত কথায় অবশ্যই প্রশ্ন হইতে পারে যে, গগনাদি নিত্য দ্রব্যের আশ্রয় কোন 


শী ৬ শপ ও পন 


১। “সমবায়ধচ ন বয়ং কাশ্যণীয়। হব নৃতান্পেম:” ইতাদি “প্রকরণপঞ্চিক"-িঠ পৃষ্ট' জঙ্টবা | বেশেখিকদশনের 
4 অধায়ের শেন শুত্রের “উপক্কার"” দ্গব্য | 
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অবয়ব ন! থাকায় উহার উপাদানক'রণ বা কোন কারণই নাই। স্থৃতরাঁং এ সমস্ত দ্রব্যে আশ্রয়া- 
শ্রিতভাব কিৰূপে সিদ্ধ হইবে? আংশ্যাশ্রিতছাৰ না থাকিলেও ত পণার্গের সত স্বীকার করা 
যায় না। কারণ, যে পদার্থর কোন আশ্রগ বা আধার নাই, তাহার অস্তিত্বই সম্ভব হর না। তাই 
ভাষ্যকার শেষে নি:ছেই উক্তন্ধপ প্রশ্ন করিয়া, তদ্নরে বণিঘাছেন বে, অনিতা দ্রব্যাদিতে যখন 
আশ্ররাশ্রিতভাব দেখা যায, তখন তদ্দৃষ্টান্ত নিতা দ্রব্যাদিতেও উহা! সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ 
দব্যত্বাদি হেতৃর দ্বারা উহা নিত্য দব্যাদিতে অনুণীন প্রধাণসিদ্ধ, স্থু তং স্বীকার্ষা। ভাষ্য কারের এই 
কথার দ্ব'রা বুঝ! যায় যে, গগন'দি নিত্য দ্রব্যের সমবারনন্ধে কোন আঁশ্রর বা আধার ন! থাকিলেও 
কালিক সম্বন্ধে মহাকাঁলই উহার আশ্রয় আছে। স্তরাৎ গগনাঁদি নিত্য দ্রবোরও আঁশ্ররাশ্রিত- 
ভাব অসম্ভব নহে। কালিক সম্বন্ধে মহাকাল বে, নিত্দ্রবা গগনাদিরও আধার, ইহ! প্রাচীন মত 
বলিয়া ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারাও বুঝ| যাঁয়। কারণ, উক্ত মত স্বীকার না করিলে এখানে 
ভাষাকারের দিদ্ধান্ত সমর্থন করা বায় না। নন্যনৈরাঘিক বিশ্বনাথ পঞ্চাননও কিস্ক উক্ত মত গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং নব্যইনয়ারিক রদুনাগ শিরোমণি উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া, তদনুদারে 
গলেশোক্ত বাপ্ির দিদ্ধান্তপক্ষণের অগ্রন্থপ ব্যাখ্যা কর্পিয়াহেন” । নিত্যদ্ব্যের সমবার়সন্বন্ধে 
আশ্রপ্রাশ্রিত ভাব না থাকিলেও নিত্য দ্রব্য ও তদগত নিত্যগ্ুণ গরিমাণাধির সমবায় সম্বন্ধেই আত্রয়া- 
শ্রিতভাব আছে । এইরূপ নে যুক্তির ছারা দ্রব্য ও গুণের আশ্রনাশ্রিতভাব সিদ্ধ হয়, সেই 
যুক্তির দ্বারা কর্ম্ম ও জাত্য'দি পদার্থের সঙ্থন্ধও আশ্রধাশ্রিহ ভাব দিদ্ধ হয়। ঘটন্াদি জাতি ও 
“বিশেষ” নামক নিত্য পদার্থ ৪ উহাদিগেব আশ দ্রব্যাধিতে সঘবায়সন্বদ্ধেই বর্তমান গাকে। মহযি 
কণাদের উক্ত দিদ্ধান্ত ও ত'হার কথিত ব্য, 'গুণ, কর্ম্ম, সামান্য, বিশেষ ও সণবার নামক যটপদার্শ 
মে মহযি গেভনেরও সন্মত, ইহ ভান্যকারের উক্তির দ্বারাও নমথি* হয় (প্রথম খ 37১৬১ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার উপসংহারে মূল বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, অভ এব মুঘুক্ষর পক্ষে অবম্বিবিধয়ে 
অভিমানই নিবিদ্ধ হইয়াছে -_অন্গণী নিষিদ্ধ হয় নাই । তাৎপৰ্য্য এই মে, এখানে অবয়বার বাধক 
যুক্তি খণ্ডিত হওয়ায় এবং দ্বিতীর অধ্যায়ে সাধক যুক্তি কথিত হওয়ার অবযবীর অনন্তা বলা যায় না 
এবং উহার 'অণীকত্বজ্ঞানকেও তন্বন্তান বলা ঘার না। তাই মহধি পূর্বোক্ত তৃতীয় হুত্রে 
অবয়বিবিযয়ে 'অভিমানকেই রাগাদি দোষের মূণ কারণ বলিয়া, এ সভিমানকে বর্জ্জনীয় 
বলিয়'ছেন। ভাষ্যকার পরে ইঠ| দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝাইযাছেন মে, যেমন পূর্ন্দোক্ত দিতীয় সুত্রে মিথ্যা 
সংকল্পের বিষয় রূপাদিকে রাগাদি দোষের নিনিন ৰপিয়া, এ মিথ্যানংকল্পকেই 'প্রতিষেদ করা তইয়াছে, 
রপাদি বিনয়কে প্রতিনেধ করা হয় নাই, তদপ অবয়বিধিবরে পুর্বোক্তরূপ অভিমানকেই 
প্রতিযেধ কর! হইয়াছে--মব্যণাী সেই সমস্ত পদার্দের প্রতিবেধ করা হয্ন নাই । কারণ, অবয়বী ও 
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১। অন্যত্ৰ নিঠাদনোতা পাঞিগত্ব নিছে৷ 51 হাপপরিচ্ছের ।  মাগিতত্ব' সমনবায়াদিস্বপেন বুৱিমন্থং। 
বিশেষণতয়! নিশ্যানামাপ কালাদে। প্রন্তে ।--নিধ্নাণকুত পিছ গমুন্তাবলী | “ৰ্ববপসন্বন্মেন গগন!দে ্মত্বনতেতু” 


পে 


ইতাদি। রঘুনাথ শিরোনাণকৃত বাপ্রিসিদ্ধ। লক্ষণ দাধাভ। 


১২শ স্ৃ০] | বাঁৎস্যাঁয়নভাষ্য ৬৫ 


বূপাদি বিষয় প্রমাণদিদ্ধ পদার্গ। উহ| পরমার্থ ওঃ নিব্যবন অছে। সুতন'ং উহাদিগের অনন্ত! 
ন] অলীকত্ব সিদ্ধান্ত হইতে পারে ন। ॥ 

পরবর্তী বৌদ্ধসন্প্রদায় মহর্ষি গোতনের খণ্ডিত পূর্ব্বোক্ত মতই বিচারপূর্নক গিদ্ধান্তরূপে 
সনর্ণন করিয়াছিলেন! তন্মধ্যে হীনদানিসম্প্রদামের অন্তর্গত hn স্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় | 
বাহা পদার্ স্বীকার করিরাই উহাঁকে পরমাণুপুঞ্জ বলিতেন। তাহাদিগের মতে পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন 
পৃথক অবয়বী নাই । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন দিতীয় অধ্যায়ে বিগ বিচারপুর্ক উক্ত মতেরই খণ্ডন 
কবিরা অতিরিক্ত মবন্ননীর সংস্থাপন করির!ছেন | সেখানে মহর্ষির হ্ৃত্রের দ্বারাও উক্ত মতকেই 
পুর্নপক্ষর্ূপে বঝিতে পারা যায় । এখানে মহযির পরবর্তী শত্রের দ্বারাও উল্ত মতেরই আবার 
সমর্থন ও খণ্ডন বুঝাযার। বশ্ত বিজ্ঞানব'দীরাও অধ্দবী মানিতেন না) কিন্তু স্টাহারা 
“বম19 অস্বীকার করিয়া জ্ঞানকেই একমাত্র সত্পদার্থ বলিঘা সমর্থন করিতেন। তাৎ- 
গর্য্যটীকাকার ব!চস্পতি মিশ এই 'গ্রকরণে বিজ্ঞানবাঁদীকেই পুর্বাপক্ষবাদী বণিয়া প্রকাশ করিনাছেন। 
কিন মনির পরবন্তা হর এ ভাষ্যকাবের বিচারের দাবা তাহা বঝ বার না। সে শাঁহাই হউক, 
বেদ্ধমন্ঞপাণের মনা ঘবালেই যে, নানা এরক!নে আঅপয়বীর পণ্ডন করিরা মহমি গোতম ও বাতস্তা'রানের 
সিদ্ধান্ত শস্থীকাল করিয়াছিলেন, ইহা! নৰা বান। লৌদ্ধ শগে অগর কোন নৈয়ায়িক ভ্তার়দর্শনের 
এথো পুর্ধোক শবগুলি শচনা করিয়া মঘিবিছ কুৰিয়। দিয়াছিলেন, এইকগ কণনার কোন প্রমাণই 
শাই। শনাকাবের পরণন্থী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ আনদদীর খণ্ডন করিতে আরও অনেক যুক্তি 
প্রদর্শন করায় তৎকালে মহানৈয়াগিক উদ্দ্যাতকর দি গীয় অপারে বিশেষ বিচার দ্বারা এ সমস্ত 

29 খণ্ডন করি গিয়াছেন। তিনি এখানেও পৰে তাহাদিগের আর একটি বিশেষ কথার 
চর করিয়াছেন যে, যদি অতিরিক্ত অণরবী থাকে, তাহ। হইলে উহাতে অবরবের রূপ হইতে পৃথক 
বণ থাক! আধস্তাক। নচেৎ উহার চাক্ষব প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । কারণ, রূপশূন্য দ্রাব্যের 
চন প্রতাঙ্গ হয় না। কিন্ত অবঃ শিলা সাপ রূপ হইতে পুথক্‌ কোন রূপ দেখা যায় না। 
বাং অনরব হইতে অতিরিক্ত অনগনী নাই। এতগনুণে উদ্দ্যোতকর বনিয়ছেন যে, অবন্ননীর 
খন প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন ভাহাতে পুথক্‌ রূপ অবশ্যই আছে। অবয়বের রূপ হইতে পৃথক্‌ 
বি তাহার প্রত্যক্ষ না হইলেও উহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ। হা স্বীকার না করিলে অধয়বীর সার্ধ- 
এনীন প্রত্যক্ষে্র অপলাগ হত» ॥ অবশ্য 'অবয়বীর প্রত্যক্ষের শ্যার 'বয়বেরও প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
হাহারও রূপের প্রত্যক্ষ স্বীকার্ণ্য | কিন্ত সেই রূপপ্রযুক্তই অবয়বীর প্রত্যক্ষ বল! যার না} কারণ, 
অন্ত দ্রব্যের রূপপ্রযুক্ত রূপশুন্য দবোর চাক্ষঘ প্রত্যক্ষ হইলে বরক্ষাদি দ্রব্যের রূপপ্রধুক্ত এ 
ক্ষোধিগত বাযুরও চকু প্রত্যক্ষ হইতে পারে । কিন্তু ধক্ষাদি অবয়বীর যখন প্রত্যক্ষ হইতেছে, 
হা ঘগন পরমাণুপুঞ্জ বা অলীক হইতেই পারে ন!, তখন উহাতে অবয়বের রূপ হইতে পৃথক্‌ রূপ 
মবস্তই আছে, এবং দেই অবয়বের ৰূপই সেই অবয়নীর রূপের অসমবানিকারণ, এই দিদ্ধান্তই 
সীকাৰ্ম্য । পূর্কোক্তরূপ কার্ধ্যকাণ্ভাব স্বীকার করায় পুন্নোক্ত সিদ্ধান্তে কোন [বুরোধ নাই। 


কিন্ত মিনি অবম্নবীর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া উহার রূপাস্তর নির্দেশ করিতে বলিধেন, তাহার 
৭, 


Ar 


৬৬ হ্যায়দর্শন -. [৪অ০, ২আঁ০ 


সিদ্ধান্ত বিরুদ্ধ হইবে। কারণ, অবয়বীর দপান্তর-নির্দেশ করিতে বণিলে অবয়বীর অস্তিত্ব স্বীকার 
করিয়াই লইতে হইবে। তাহা হইলে তাহার মিদ্ধান্তহানি হওয়ায় নিগ্রহ অনিবার্ধ্য। 

উদ্যোতকর পূর্বোক্ত প্রকারে অবয়বের রূপহন্য অবরবীর পৃথক রূপ সমর্থন করিতে শেষে 
কোন কোন অবয়বীতে চিত্ররূপও স্বীকার করিয়াছেন । নীণ পীতাদি পৃথক পৃথক বিজাতীয় 
রূপবিশিষ্ট সৃত্রদমূহের দ্বারা যে বস্ত্র নির্শিতি হয়, সেই বন্ত্ররপ অবয়বীতে নীল পীতাদি কোন 
বিশেষ রূপ জন্মিতে পারে না। কারণ, উহার উপাদানকান্ণ সুত্রদমূহে সর্বত্রই নীল পীতাদি 
কোন বিশেষ রূপ নাই। অব্যাপাবুত্তি ভিন্ন ভিন্ন ব্ূপ৪ জন্মিতে পারে না। কারণ, রূপ মাত্রই 
ব্যাপারত্তি। অর্থাত রূপ নিজের আশ্রয়-দব্যকে ব্যাপ্ত করিয়াই থাকে, ইহাই দেখা যায় । সুতরাং 
পূর্বোক্ত বান্ত্র “চিত্র” নামে বিজাতীর ব্যাপ্যবৃত্তি একটি রূপবিশেষই জন্মে, ইহাই স্বীকার্য্য। 
গন্য নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত এ বন্পে ভিন ভিন্ন প্রদেশে শীল পীতাদি ভিন ভিন্ন 
অব্যাপ্যৰৃত্তি রূপবিশেবই জন্মে। নেই বপসমষ্টিই “চিত্র” খলিফা প্রতাত ভয় এবং “চিত্র” নামে 
কথিত হয়। উহার কোন রূপই এ বন্ধের সন্বাংশ বাপু করা না থ/কার এ সমস্ত রূপ সেখানে 
অব্যপ্যবৃভ্তি। উক্ত ব্নিয়ে প্রাচীন কাল হইতেই এইরূপ মতভেদ আছে । সর্দশাঙ্গজ্ঞ বৈয়াকরণ 
নাগেশ ভট্ট “বৈয়াকরণ নঘুমঞ্যা” গ্রন্থে শেনেন্ছ মতই গ্রহণ কৰিয়াছেন। উক্ত গন্থের টাকাকার 
তাহার মতের সমর্থন করিরাছেন | কিন্তু তঁ গার পুর্বে হাতপর্য্যটাকাকীৰ বাচম্পতি মিশ 
শেষোক্ত মতের খণ্ডন করিঘা এখানে “চিত্র” বপেরই মধর্গন করিনা গিয়াছেন । তিনি বণিয়াছেন 
যে, রূপত্থ হেতুর দ্বারা নীল গীতাদি সমন্ত বপেবই ব্যাপাবুন্তিত্থ অন্ুমান-প্রদাণমিদ্ধ। রূপ 
কখনই অব্যাপ্যরত্তি হইতে পারে না। স্বতরাং নাল গীতাদি নান! রূপবিশিষ্ট ত্রসমূহ-নির্শিত 
বসতে “চিত নানে একটি ব্যাপ্যবৃত্তি পৃথক রূপই আদরা স্বীকার করি। ভাহা হইলে বৌদ্ধ 
সম্প্রদায় এ স্থলে অবরবীর রূপান্তারর নে মন্পপ্ছির সমর্থন করিয়াছেন, আহাও থাকে না। 
কিন্তু নব্যনৈয়ায়িক বাগ শিরোমণি তাঁহার নিজমতগ্রতিপাঁদক “পদার্থতর্বনিরূপণ” গ্রন্থে 
বাচন্পতি দিশ্রের খণ্ডিত এ মতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। উহ! স্টাহারই নিজের উদ্ভাবিত 
নব্য মত নহে। তিনি রূপমাত্রই ব্যাপ্াযরুত্তি, এইরূপ নিয়ম মস্বীকার করিয়! পূর্বোক্ত বন্দাদিতে 
স্থ্রাদি অবয়বের নীল পীতাদি ভিন্ন ভিন্ন রূপ-ভরন্ত অধ্যাপাবুন্ি ছিন্ন ভিন্ন নীগপীতাদি বূপবিশেষই 
স্বীকার করিয়া, মেই রপনমষ্টিই “চিত্র” বলিয়া প্রভীত ৪ “চিত্র” নামে কথিত হয়, ইহাই 
বলিয়াছেন। তিনি রূপমানত্রেরই ব্যাপ্যবত্তিত্ব নিম অস্বীকার করিনা উক্ত মত সমর্থন করিতে 
পপদার্থতত্বনিরপ্ণ” গ্রন্থে শেষে শান্্োক্ত পারিভাষিক নীণ ব্রমের «ক্ষণ-বোধক বচনটা১ও উদ্ধত 


১ | লোহিভে। যখু বর্ধন মুখে পুচ্ছে চ প19:21 
এত: গুরবিদাণ।ভা।ং স শালধৃদ ৬চ্যতে ॥ 
“শুদ্ধিতনথে” স্মার্ত রঘুনন্দনের উদ্ধত শঙ্থবচন | এগন প্চলিগ শুদ্দত “এখমহিনা্য উক্ত বচন দেগ| যায় ন!। 
“লিখিতনংতিত।"য় পারিভাধিক নীল বৃন্রে দ্দণ-বোধক ন্যকূণ বচন (০৪ শ) দা 


১৩শ ৫] বাঁৎস্তায়নভাষ্য ৬৭ 
করিয়াছেন | স্মৃতি ও পুরাণে মনেক স্থানে এ পারিভাষিক নীল বুষের উল্লেখ দেখা যায়, । উহার 
ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশে ভিন্ন ভিন্ন রূপের মত্তা শাস্ত্রে কথিত হওয়ার রূপমাব্রই ব্যাপ্যবৃত্তি, এইরূপ অনুমান 
শান্ত্রবাধিত, ইহাই রঘুনাথ শিরোমণির চরম বক্তব্য । কিন্তু রবুনাথ শিরোমণি উক্ত মত সমর্থন 
করিলেও জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রভৃতি নব্য নেয়ায়িকগণ উহা! স্বীকার করেন নাই। “তর্কামৃত”, 
গ্রন্থে জগদীশ তর্কালঙ্গার এবং “দিদ্ধান্ত-মুক্তাবলী”তে বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং “তর্কসংগ্রহে” 
অন্নংভট্ট প্রভৃতি চিত্ররূপই স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণির “পদার্থতন্ব-নিবূপণে”র 
টাকাকারঘয়ও চিত্ররূপবাঁদী প্রাচীন মতের যুক্তি সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। বিশেষ জিজ্ঞাম্থ এ 
টাকাছয় এবং “তর্কসংগ্রহদীপিকাঁর নীলকগগী টীকাঁর ব্যাখ্যা “ভাক্করোদয়া” দেখিলে উক্ত বিষয়ে 
পূর্বোক্ত মতভেদের যুক্তি ও বিচার জানিতে পারিবেন ॥১২। 

ভাষ্য । ““সর্ববাগ্রহণমবয়ব্য পিদ্ধে*”রিতি প্রত্যবস্থিতোহপ্যেতদাঁহ 

অনুবাদ। সর্ববাহণমবয়ব্যসিদ্ধেঃ” (২১৩৪) এই সূত্রের দ্বারা (পূর্ববপক্ষ- 
গাদী ) “প্রত্যবস্থিত” হইয়াও অর্থাৎ দৃশ্যমান ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জমাত্র, উহ 
হইতে ভিন্ন কোন অবয়বী নহে, এই মতে উক্ত সূত্রের দ্বার দোষ কথিত হইলেও 
( পুর্বপক্ষবাদী আবার ) ইহ! অর্থাৎ পরবপ্তিসূত্রোক্ত উত্তর বলিতেছেন 


সুত্র। কেশসমুহে তৈমিরিকোপলব্বিবত্তদুপলব্ধিঃ॥ 


॥ ১৩৪২৩) 

আনুবাদ । 'ঠিতমিরিকগমর্থাৎ “তিমির” নামক নেত্ররোগগ্রস্ত ব্যক্তির কেশ- 
সমু বিযয়ে প্রত//ক্ষের গায় সেই পরমাণুসমূহের প্রত্যক্ষ হয়। 

ভাষ্য । যখৈকৈকঃ কেশস্তেমিরিকেণ নোপলভ্যতে, কেশসমূহ- 
গুপলভ্যতে, তথৈকৈকোহণুৰ্নোপলভ্যতে, অণুদমূহস্ত পলভ্যতে, তৰিদ- 
মণুমমূহবিষয়ং গ্রহণমিতি | 

অনুবাদ । যেমন “তৈমিরিক” ব্যক্তি কর্তৃক এক একটি কেশ প্রত্যক্ষ হয় না, 
কিন্ত কেশসমূহ প্রত্যক্ষ হয়, তঙ্রপ (চঙ্ষুশ্ান্‌ ব্যক্তি কর্তৃক ) এক একটি পরমাণু 
প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্তু পরমাণুসমূহ প্রত্যক্ষ হয়, সেই এই প্রত্যক্ষ পরমাণু 
সমূহবিষয়ক । 


me “II 
অপ BE Henman 
০০ _ 


১) এৰ বব পল দরদ বেগ শয়। ব্ৰণেৎ। 
"৮, ত পাহক্বমাধেন এ বা সুতি তেও | 
দা হনবহিউ।? ৩ম বক | মতগ্ুপুখাও, এখখ অন বত গ্লোক। 


৬৮ ন্যায়দশন | ৪০, ২আও 


টিগ্রনী। নহি মাপ ভিন্ন অবয়বীর অন্তিত্ব সমর্থন করিতে দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
“সব্বাগ্রহণমণর বাসিক্ধে১" এই সৃত্রের দ্বারা যে যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, পূর্বোক্ত পঞ্চম সৃত্রের দ্বারা 
তাহা স্মরণ করাইয়॥ পরে কতিপয় সুত্রের দ্বারা অবরবি-বিধযয় বাধক যুক্তির উল্লেখপুর্বক খণ্ডন 
করিয়াছেন | এখন বিনি অণয়খী অশ্বীকার করিয়া দৃশ্যমান ঘটাদি পদার্কে পরমাণুপুঞ্জমাত্র 
বলিয়াই সমর্থন করিয়াছিণেন, দেই পুধ্বপ্গধাণী অন্য একটা দৃষ্টান্ত দ্বারা মহ্ষিকথিত অবয়বীর 
মাধক পূৰ্বোক্ত যুক্তির খণ্ডন করায়, তাহার৪ উদ্বেখপূর্বাক খণ্ডন করা এখানে আবশ্যক 
বুঝিয়া, এই স্থাত্রের দ্বার! পুর্বপক্ষবাণীর মেই কথা বণিরাছেন নে, যেন বাহার চক্ষু তিমির- 
রোগগ্রত্ত, এ বাক্তি ক্দীণঘৃ বশত; একটি কেশ দেখিতে না পাইলেও কেশপুঞ্জ দেখিতে পায়, 
তদ্রপ চশুম্মান্‌ ব্যক্তিরা এক একটি পরমাণু দেখিতে না পাইিলেও পরমাণুপুঞ্জ অর্থাৎ সংযুক্ত 
পরমাণুদমূহ দেখিতে পায় | দৃশ্যমান ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ আমরাও স্বীকার করি, কিন্ত উহা 
পরমাণূপুঞ্জবিষন্ক । তাৎপর্য এই দে, মহযি দ্বিতীয় অন্যায়ে “সর্দাগ্রহণমবঘবাশিদ্ধেঠত (1১1৩৪) 
এই হুত্রের দ্বারা খণিয়াছেন যে, খনি অবমূণা সিদ্ধ ন। হয় অর্গাৎ সবমাণুপুগ্ধ ভিন অবমবা না থাকে, 
তাহা হইলে কোন পদার্দেহ প্রতান। হইতে পারে না। কারণ, পরমাণু অতীন্দিয় পদার্থ ; 
সুতরাং উহার প্রত আনন্তব। টানি পদার্থ যদি বস্তুতঃ প্রমাণুনাঙই হর, তাহা হইলে 
কৌনরূপেই উহার প্রত্যক্ষের উপগঞ্ছে হয় না। অর্মজনসিদ্ধ প্রভঙ্গেব অপণাণ করাও যায় না। 
প্রত্যক্ষ না হইণে তন্মদক অন্যান্য জ্ঞানও হইতে পারে না। সুতরাং ঘটাদি পদার্থ মে, পরমাধুপুষ্ 
হইতে ভিন্ন প্রত্যক্ষযোগ্য গুল অন্মণী, ইহ | স্বীকার শি উহার পরবতী হৃব্রেণ দ্বারা নেখানে 
ইহাও বলিয়া আদিযাছেন যে, যদি পণ-টুরস্থ দেনা ও বনের ন্যায় পরদাণুষমূহের প্রত্যক্ষ হয়, 
কিন্ত তাহাও হইতে পারে না। কারণ) পরুনাথগুণি সমস্তত অতীন্দিয়। কোনরূপেই উহাদিগের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন'। কিন্য পুন্দোঞ “সন্দাগ্রহণনবয়বাসিদ্ধেঃ” এই হত্রের দারা পূর্ব 
পক্ষবাদীকে মহধি প্রতাবস্থান করিলেও মর্গাৎ তাহার মতে দোষ বণিলেও তিন নখন আবার 
অন্ত একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা গ্রত্যঙ্গের উপপণ্ডি সমর্পন রয়াহিগন ন, ভখন তাঁহার দেই বথারও উল্লেখ" 
পূর্বক মহযির পূর্বোক্ত বুক্তর সমর্থন করা আবগ্তক। ভাই মহধি এখানে আবার দুইটি স্তরের 
দ্বারা তাহাই করিন্নাহেন। সপ্রধোজন পুনর্ঞ্র নাম অনুবাদ, উহ! প্ররুভ্ভি-দোধ নহে, ইহাও 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথন আহিকের শেষে মহ্বি বণিয়াছেন। আথাকা?ও এই ছাত্রের অবভারণ! 
করিতে “প্রত্যবস্রিতোহপ্যেতদাহ” এই কথার দারা পুর্বো রন ্ররণহ ব্যক্ত করিয়াছেন পু 
যায়। প্রথম অন্যায়ের শেষে “সাধম্মাবৈধর্ম্যাত্যাং প্রত্যবস্থানং গতি” এই সুত্রের ব্যাখ্যার 
বৃন্তকার বিশ্বনাথ পিখিয়াছেন,-প্রশ্যবস্থানং ালিনং। অর্থাৎ, “প্রত্যবস্থাশ” শবের 
ফলিতার্থ দোকথন। তাহা হইলে ঘাহাকে তাহার মতে দোষ বলা হর, তাহাকে "প্রত্যবস্থিত? 
বলা যায়। পূর্ব্পক্ষবাদা i ধান্ত হত্রের দ্বারাই “গ্রত্যবস্থিত” হইয়াছেন। তথাপি আবার অন্ত 
একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা তিনি তাহার মতে পরনাণপূদ্ধসূপ ধটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ দনর্থন করিয়াছেন। 
“তৈমিরিক” ব্যক্তির কেণগুধবিষয়ক প্রতান্মই তাহার নেই দৃষ্টাপ্ত। “স্থশতদংহিতা”র উত্তরতন্নে1 


১৪ সু০ | বাতস্যায়নভাষ্য ৬৯ 
প্রথম অধ্যায়ে এবং মাধব করের “নিদান” গ্রস্থেও “তিমির” নামক নেত্ররোৌগের নিদানাদি কথিত 
হইয়াছে। “তিমির” শব্দের উত্তর স্থার্গে তদ্ধিত প্রত্যয-নিষ্পন্ন “তৈমির” শব্দের দ্বারাও এ “তিমির” 
রোগ বুঝা যাঁয়। যাহার এ রোগ অন্মিরাছে, তাহাকে “তৈনিরিক” বলা হর | তাহার এ বোগবশতঃ 
দৃষ্টিশক্তি ক্ষীণ হওয়ায় ক্ষুদ্র এক একটি কেশের প্রত্যক্ষ না হইলেও অনেক কেশ সংঘুক্তাবস্থার কোন 
স্থানে থাকিলে সেই কেশপুষ্জের প্রত্যক্ষ হই! গাকে । দৃষ্টিশক্তি ক্ষীণ হইলে ক্ষুদ্র দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হয় 
না। কিন্ত স্থল হইলে প্রত্যক্ষ হয়, ইহা 'অন্তত্রও দেখা বায়। ঘেমন বৃদ্ধ ব্যক্তি বুবকের ন্যায় 
ক্ষুদ্র অক্ষর দেখিতে পারেন না, কিন্তু দুণ অক্ষর দেখিতে পারেন) এইরূপ পুররবপক্ষবাদীর মতে 
সামরা প্রত্যেক পরমাণু দেখিতে পাই না বটে, কিন্তু অনেক পরমাণু একত্র সংযুক্ত হইলে সেই 
পণমাণূপুঞ্জ আমরা দেখিতে পাই। পূর্ক্দোক্ত তৈমিবিক ব্যক্তির কেশপুঙ্গ প্রত্যক্ষের ন্যায় 
মামাদিগের পরমাণুপুঙ্জের প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং তাঁচাই হইখ। থাকে। অর্থাৎ আমাদিগের 
থটাদি পদার্থাবযত্নক যে প্রত্যক্ষ, তাহ! বস্তুতঃ পরমাণপ্গবিনয়ক। সুতরাং উহার অন্তুপপন্তি 
নাই| ভাধ্যকার উপসংহারে পুর্পঙ্গবাণীর এ মুন দিদ্ধাপ্ত ব্যন্ত করিয়াছেন 1১৩। 


সুত্র । স্ববিষয়ানতিক্রমেণেক্ডিয়স্য পটুমন্দভাবাদ্‌- 
বিষয়গ্রহণস্ত তথাভাবে। নাবিষয়ে প্রন্বত্তিঃ ॥১৪॥৪২৪।॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) নিজ বিষয়কে অতিক্রম ন! কাঁরয়। ইন্দ্রিয়ের পটুতা ও 
নন্দতাবশতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের “তিখাভাব৮ অর্থাৎ পটুতা ও মন্দতা হয়; অবিষয়ে 
সর্থৎ যে পদার্থ সেই হন্জিয়ের বিষয়ই নহে, তাহাতে ইন্দ্রিয়ের গরবৃত্তি হয় ন। 

ভাষ্য । যথাধ্ষয়মিক্দ্িয়াণাং পটুমন্রভাবাদৃবিষয়গ্রহণানাং পটুমন্দ- 
ভাবো ভবতি । চক্ষুঃ খলু গ্রকুষ্যমাণং নাবিষয়ং গন্ধং গুহ্থাতি, নিকুষ্যমাণঞ্চ 
ন ন্ববিষয়াৎ প্রচ্যবতে । সোঁহয়ং তৈমিরিকঃ কশ্চিচ্চক্ষুর্বিবিষয়ং 
কেশং ন গৃষ্থাতি, গুস্থাতি চ কেশসনূহং, উভয়ং হাতৈমিরিকেণ চক্ষুষ! 
গৃহৃতে। পরমাণবস্ত্রতীন্দ্রিয়া ইন্ড্রিয়াবিষয়ভূতা ন কেনচিদিক্দিয়েণ 
গৃহান্তে, সমুদিতাস্ত গৃহ্যত্তে ইত্যবিষয়ে প্ৰবৃত্তিরিন্দ্রিয়স্ত প্রসজ্যেত। 
ন জাত্বর্থান্তরমণুভ্যো গৃহত ইতি। তে খল্বিমে পরমাণবঃ সম্গিহিতা 
গৃহমাণ। অতীন্দড্রিয়ত্বং জহতি। বিষুক্তাশ্চাগৃহমাঁণা হইন্দ্ৰিয়বিষয়ত্বং 
ন লভন্ত ইতি। সোহয়ং দ্ৰব্যান্তরানুৎপত্তাবতিমহান্‌ ব্যাঘাত ইত্যুপ- 
পদ্যতে দ্রেব্যান্তরং) যদ্গ্রহণস্ত বিষয় ইতি | 
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সঞ্চয়মাত্রং বিষয় ইতি চেৎ ? ন, লঞ্চয়ন্য সংযোগভাবা- 
ত্না চাতীক্জ্িয়াশ্রয়স্যাগ্রহণাদযুক্তং । সঞ্চয়ঃ খন্বনেকস্ত সংযোগঃ, 
স চ গৃহ্মাণাশ্রয়ো গৃহতে, নাতীন্দ্রিয়াশ্রয়ঃ। ভবতি হীদমনেন সংযুক্ত- 
মিতি, তম্মাদযুক্তমেতদিতি । 

গৃহমাণস্তেন্দ্ৰিয়েণ বিষয়স্যাবরণাঁদ্যনুপলব্ধিকারণমুপলভ্যতে । 

তন্মামেন্দ্িয়দৌর্ববল্যাদনুপলন্ধিরণুনাং, যথা নেন্জরিয়দোর্ববল্যাচ্চহ্ষুযা-- 
ইনুপলব্িগর্ধাদীনামিতি । 


অনুবাদ । যথাবিষয়ে অর্থাৎ স্ব স্ব গ্রাম্য বিষয়েই ইন্দিয়সমূহের পটুতা ও 
মন্দতাবশতঃ বিষয়ের প্রত্যক্ষসগূহের পটুতা ও মন্দত| হয়। যেহেতু প্রকৃষ্ট চক্ষুও 
নিজের অবিষয় গন্ধকে গ্রহণ করে না। নিকৃষ্ট চক্ষুও নিজ বিষয় হইতে প্রচ্যুত হয় ন! 
[ অৰ্থাৎ উহাও কেবল তাহার নিজের গ্রাহন বিষয়েরই প্রত্যক্ষ জন্মায় । তাহার অগ্রাহ্য 
গন্ধাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মাইতে পারে না ]। সেই এই অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত কোন 
তৈমিরিক ব্যক্তি চক্ষুরিন্দ্রিয়ের বিষয় একটি কেশ প্রত্যক্ষ করে না, কিন্তু কেশ- 
সমূহ প্রত্যক্ষ করে। “অতৈমিরিক” ( তিমিররোগশন্য ) ব্যক্তি কর্তৃক চক্ষুর দ্বার! 
উভয়ই অর্থাৎ প্রত্যেকটি কেশ এবং কেশপুঞ্জ, এই উভয়ই গৃহীত হয়। কিন্ত 
পরমাণুগুলি সমন্তই অতীন্তিয় ( অর্থাৎ) ইন্দ্রিয়ের বিষর়ভূতই নহে বলিয়া কোন 
ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই গৃহীত হয় না। “সমুদিত” অর্থাৎ পরস্পর সংযুক্ত ব। পুঞ্জীভূত 
পরমাণুসঘুহই গৃহীত হয় ইহ বলিলে অবিষয়ে অর্থাৎ যাহ! ইন্ড্রিয়ের বিষয়ই নহে, 
এমন পদার্থে ইন্দ্রিয়ের প্রবৃত্তি প্রদক্ত হউক? (কারণ, পূর্ববপক্ষবাদীর মতে ) 
কখনও পরম ণুসমূহ হইতে ভিন্ন কৌন পদার্থ গৃহীত হয় ন| | ( পরন্ত পুর্বেবাক্ত মতে ) 
সেই এই সমস্য পরমাণ্গুলিই সন্নিহিত অর্থাৎ পরস্পর সংযুক্ত বা সংশ্লিষ্ট হই! 
গৃহামাণ ( প্রত্যক্ষবিষয় ) হওয়ায় অতীন্দ্রিয়ন ত্যাগ করে এবং বিষুক্ত অর্থ।ৎ বিভক্ত 
ব| বিশ্লিষ্ট হইয়। গৃহামাণ না হওয়ায় ইন্দ্ৰিয়বিষয়ত্ব লাভ করে না, অর্থাৎ তখন 
আবার এ সমস্ত পরম।ণুই অতীন্দ্রিয় হয়। ভ্রব্যান্তরের অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন 
অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি না হইলে সেই ইহা অর্থাৎ পূর্বেবোক্তরূপ অতি মহান্‌ 
ব্যাঘাত (বিরোধ) হয়, এজন্য যাহা প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, এমন দ্রব্যান্তর 
( অবয়বা ) উপপন (সিদ্ধ) হ্য়। 

(পুরধ্পক্ষ ) সঞ্চয়মাঞ বিষয় হয় অর্থাৎ পরমাণুগুল প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, 
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কিন্তু উহাদিগের সঞ্চয়ই প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, ইহা যদি বল? ( উত্তর ) না, 


( কারণ ) সঞ্চয়ের সংযোগরূপতাবশতঃ এবং অতীন্দ্রিয়াশ্রিত সেই সংযোগের প্রত্যক্ষ 
ন! হওয়ায় অযুক্ত। বিশদার্থ এই যে, অনেক দ্রব্যের সংযোগই সঞ্চয়, সেই 
ংযোগও “গৃহামা ীশ্রয়” হইলেই অর্থাৎ যাহার আশ্রয় ব আধার গৃহথমাণ অর্থাৎ . 
প্রত্যক্ষের বিষয়, এমন হইলেই গৃহীত হয়। “তীন্দ্রিয়া শ্রয়” অর্থাৎ ষাহাঁর আধার 
অতীন্দ্ৰিয়, এমন সংযোগ গৃহীত (প্রত্যক্ষ) হয়না । যেহেতু «এই দ্রব্য এই 
দ্রব্যের সহিত সংযুক্ত” এইরূপেই ( সংযোগের প্রত্যক্ষ ) হয়। অতএব ইহা! অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্ত সমাধানও অযুক্ত । 
ইন্ড্রিয়ের দ্বারা গুহামাণ বিষয়েরই ( কোন স্থলে ) অনুপলক্ধির কারণ আবরণাদি 
উপলদ্ধ হয় [ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক (কান আবরণাদি থাকাতেই প্রত্যেক প্র- 
গাণুর প্রত্যক্ষ হয় না, ইহাও বলা যায় না। কারণ, যে দ্রব্য ইন্দিয়গাহা, তাঁহার 
সন্ধন্ধেই কোন স্থলে প্রত্যক্ষ-গ্রতিবন্গক বরণের উপলন্দি হয়। আতান্দরিয় পরমাণুর 
সম্বন্ধে উহা বলা বায় না ]। 
গতএব যেমন চক্ষুর দারা গন্ধাদি বিষয়ের অপ্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়ের দৌর্বনল্যপ্রযুক্ত 
নহে, তদ্রপ পরমাণুসমুহের অপ্রত্যঞ্চও ইন্দিয়ের দৌর্ববল্য প্রযুক্ত নহে। 
টিগ্ননী। মহর্ষি পূর্বপক্ষবাঁদীর দ্বিতীয় দৃষ্টান্তমূলক পূর্বস্থত্রোন্ত সমাধানের খণ্ডন করিতে এই 
তারা সর্বসম্মত তত্ব গ্রকাশ করিয়াছেন থে, ইন্দ্ি়মূহ্র নিজ নিজ বিষয় ব্যবস্থিত আছে। 
সকল বিষয়ই সকল ইন্দিয়ের গ্রাহা না হওয়ায় ইন্দিয়বর্গের বিষযব্যবস্থ! নকলেরই স্বীকৃত সত্য। 
সুতরাং যে ইন্দিয়ের খারা যে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হর, সেই ইন্দির পটু বা প্রকৃষ্ট হইলেই তজ্জন্য সেই 
বিষর-প্ত্যক্ষও "টু বা প্রকৃষ্ট হর এবং সেই হন্দিয় মন্দ বা নিকৃষ্ট হইলেই তজ্জন্য মেই বিষয়- 
গুত্/ক্ষও মন্দ বা নিকৃষ্ট হয়| কিন্তু যে বিষয় নে ইন্দিয়ের গ্রাহই নহে, তাহাতে এ ইন্দ্রিয়ের প্রবৃত্তি 
হর না। ভাষ্যকার একটি দৃষ্টা্তদ্বারা এখানে মহধির এ তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিরাছেন থে, প্রকৃষ্ট চক্ষু 
গন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মায় না এবং নিক্বষ্ট অর্থাৎ রোগাদিবশতঃ ক্ষীণশক্তি চক্ষুও নিজ বিষয় হইতে 
প্রচ্যাভ হয় না। অর্থাৎ উহাও উহার নিজের অবিষয় গন্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মায় না। কারণ, 
ইন্দ্রিয় যেমনই হউক, কোন কালেই নিজের অবিষয়ে তাহার প্রবৃত্তি হইতেই পারে না। কিন্ত 
ইন্জিয়ের পটুতাবশতঃই তাঁহার নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষ পটু হয়। মন্দতাবশতঃই তাহার নিজ ব্যয়ের 
প্রত্যক্ষ মন্দ হয়। উদ্দ্যোতকর পটু ও মন্দ প্রত্যক্ষের শ্বরূপবব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, সামান্য, 
বিশেষ ও তদুবিশিষ্ট সেই সম্পূর্ণ বিষয়টির প্রত্যক্ষই পটু প্রন্যক্ষ। আর সেই বিষয়টির 
সামান্তমাত্রের অলোচনই তাঁহার মন্দ প্রত্যক্ষ । মহর্ষি এই সুত্র দ্বারা পুর্বোক্তরূপ তন্ব প্রকাশ 
করিয়া ইহাই গ্রতিপাদন করিয়াছেন যে, তৈমিরিক ব্যক্তি একটি কেশ দেখিতে গায় না, কিন্তু 
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কেশপুঞ্জ দেখিতে প ম--এই দষ্টান্তে প্রত্যে হ গরমাথুৰ প্রত্যক না হইলেও পরমাণুপুর্জের প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে, ইহা সমর্থন করা শর না| কারণ, কেশ ইঞ্জিগাহা পদার্থ। তৈমিরিক ব্যক্তি 
তাহার চগ্ছ্রিন্দিয়ের পৌন্দাগধশতঃ একটি কেন প্রত্যক্ষ করিতে না পারিলেও তিমিররোগশূন্য 
ব্যক্তিগণ প্রতোক কেশ ও কেশপুঞ্জ, উভয়েরই প্রত্যক্ষ করে। সুতরাং প্রত্যেক কেশ চক্ষু- 
রিক্রিয়ের অবিষ্র গ্দার্ণ নহে । কিন্ত পরদাণ্গুণি সমস্তই অতীন্দির পদার্ঘ-উহা কোন ইন্দিয়ের 
বিষয়ই নহে। সুতরাং প্রাতাক্ষ বিষয় কেশ উহার দৃষ্টান্ত হইত পারে ন!। সমুদিত অর্থাৎ 
পরস্পর সংযুক্ত পবদাথুরমূতেব প্রত্যক্ষ হয়, ইহ। বশিগেও ইন্দিয়ের অবিষয়ে ইন্দিয়ের 
প্রবৃত্তি স্বীকার করিতে হয়। কারণ, বে পদার্থ কোন ইক্জিয়ের বিষয়ই নহে, তাহা 
পরস্পর সংযুক্ত হইলেও ইন্দিযের বিষয় হইতে পারে না। পূর্বপক্ষবাদীদিগের মতে 
পরম'ণুসমূহ ভিন্ন কোন দরব্যান্তণ্র প্রশ্যক্ষ তয় না। কারণ, তাহারা মেই দব্যান্তর অর্গাৎ 
আমাদিগের সম্মত পূপক্‌ অবনবী স্বীকার করেন না। কিন্ত প্রত্যেক প্রমাণ যে 'অতীন্দিয় পদার্থ, 
ইহা তাঁহ'র'ও স্বীকার কারন । দি তাহাব! বণেন নে, প্রতোক গরমাণ অতীন্দিয় হইলেও উহার! 
সনিহিত অর্থাৎ পরগ্পর সংযুক্ত হই তখন আৰ অতীঞ্গিয় থাকে ন'। তখন উহার অশীন্দিয়ত্ব 
ত্যাগ করিয়া ইন্দিয়গ্রাজত। গাত করে। কিন্দ উহার শিধুন্ত বা বিশিষ্ট হইলে তখন আবার 
অতীন্দিয় হর । শরধ্যকান এই কণার ৯ থপর্লক বছিমাকেন বে, প্রমাণ ৬ অব্যান্তরের 
উৎপত্তি অস্বীকান করিয়া পু পলাল তহাদনন ন ঝি (en মহংন্‌ ব্যাঘাত আপাত খিরোদ 
ভর। কারণ, 'মশীন্দিয়ত্ব 9 ইন্িগাজ 'র বিকদ্ধ পদাৰ্ণ। উহা একাধারে কখনই থাকিতে 
গারেনা। সুতরাং পরনাণ্তে কেন মদনে অত অনীজির £ ও কোন সমৰে হইন্দিয়গ্রাহাত্থ কখনই সম্ভব 
নহে। পূর্ব্বোক্তরূপ নিরোধবশতঃ উহা! কোনবপেই শ্বীকাঁর করা! যান না। লুতরাৎ পরমাণু হইতে 
দ্রব্যান্তরের উত্পত্তি অবশ্য স্বীকার্ধ্য। দেই দ্রনান্তর অর্থ ইতি ক্ল অবরখাই প্রত্যক্ষের 
ব্যয় হয় । পর্দা অতীন্দির্ হইলেও উহ! হইছে জিন অবয়বার ইন্দিযগ্রাহাত। খীকারে কোন 
বিরোধ নাই। ধ'লকথ” ঘটাদি দ্রব্যের সর্বছনপিদ্ধ প্রত্যক্ষেব উপপন্ভির জন্য পরদাএপুগ্ক হইতে 
ভিন্ন অবরবী স্বীকার্ধ্য, ইহাই মহনির মুল ব 
পূর্বপক্ষবাধী নেষে * দি বেন থে, পর্নাণর মতান্দরিচত্ববশতঃ পরম্পর সংযুক্ত পরমাণসমৃহেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহা স্বীকার করিগাম | কিন্ত আমন! বলিব যে, পরমাণুর বে সঞ্চয়, তাহারই 
প্রত্যক্ষ হয়। পরমথুগুলি বঞ্চিত বা মিতিত হইলে তখন ভাহাগিগের ও সঞ্চয়মাত্রই প্রত্যক্ষের 
বিষ রি থাকে] ভাষ্যকার শেষে এই কথারও উল্লেখ করিয়া তদুন্তরে বলিয়াছেন যে, উহাও 
বলা যার শা। বারণ, পরুম'এ্সমুহের পরস্পর সংঘো? গাই উ হাদিগের “সঞ্চন” ; উহা ভিন্ন উহাদিগের 
“সঞ্চয়” বি আন্‌ বোন পদর্গ তইতে পারে না। কিন্ক এ সংযোগের আশ্রয়ন যদি অতীন্দিয় 
পদার্থ হর, তাঁহ। হইলে তদাশিত ও সংযোগেরও প্রত্যক্ষ তইতে পারে না। যে সংযোগের আশ্রয় 
বা আধার গৃহাথাণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয় হয, সেই মৃগযোগেরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ও হইতে 
পারে) কারণ, যে দব্যদ্বয়ের পরম্পর সংযোগ জন্মে, সেই দ্রব্যদ্বয়কে প্রত্যক্ষ করিয়াই “এই দ্রব্য 
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এই দ্রব্যের সহিত সংযুক্ত” এইরূপে সেই সংবোগেৰ প্রভাক্ষ কবে। নেই দ'াদ্বয়েন প্রতাফ 
বতীত এরূপে তদ্গত সেই সংযোগের প্রত্যক্ষ হইতে পাবে না। সুতরাং পরনাণুগ্তল বন 
অতীন্দ্ৰিয়, তখন তদ্গত সংযোগেরও প্রত্যক্ষ কোঁনরূপেই সম্ভব নহে। সর তবাং পৃর্দপক্ষবাদীর 
পূর্ব্বোক্ত সমাধানও অযুক্ত। | . 

পুর্ব্বপক্ষবাদী অগত্যা শেষে যদি বলেন যে, বেমন ভিত প্রভৃতি কোন আবরণ বা এব অন্ন 
কোন প্রতিবন্ধক থাকিলে সেখানে ঘটাদি দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ভর না, ভঙজপ আবরণাদি প্রতিবন্ধকবশ তঃই 
পরমাণুর প্রত্যক্ষ হয় না। বস্তুতঃ পরমাণু প্রশ্রক্ষের অন!গ্য ৰ অতীন্দ্রির পবার্ধনহে। উহার! 
পরস্পর সংযুক্ত হইলে তখন আবর্ণাপি প্রতিনন্ধকের অপগন তওরায় তখন উভাদিগের প্রত্যক্ষ হন | 
ভাষ্যকার শেষে উক্ত অদৎকল্পনারও খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, যে পদার্থ ইন্দিনের দ্বারা গৃহামাণ 
হয়, অর্াৎ্, অনেক স্থানে নে পদার্গের প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই পদার্গেরই কোন স্থানে আবরণাদিকে 
অপ্রত্যক্ষের কারণ বলিয়! বৃঝা যায় । অর্থাৎ নেই পদার্ণেরই কোন স্থানে প্রত্যক্ষ না হইলে 
সেখানেই প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধকন্ধপে আবরণাদি স্বীকাৰ করা ঘন । কিন্তু যে পদার্থের কোন কালে 
কুত্াপি কাহারই প্রত্যক্ষ হয় না, তাহার সম্বন্ধ আবরণাদি কল্পনা করা যায় না। পরমাণুর 
কোন কালে কুত্রাপি কাহারই প্রত্যক্ষ না হওয়ায় উহ! অতী'ন্দর পদার্গ, ইহাই বিদ্ধ অ'ছে। উঠ! 
অতীব্ির নহে, কিন্তু সর্বদা সর্বত্র উহা কোন পদার্পের দারা আনুত আছে, অথবা বিধুক্তা- 
বস্থায় উহার প্রত্যক্ষের কোন প্রতিবন্ধক অবশ্যই থাকে, সংঘুক্ত বস্থায় আবার দেই প্রতিবন্ধক 
থকে না, এইরূপ কল্পনায় কিছুমাত্র প্রমাণ নাই এবং উহা অসম্ভব। 

ভাষ্যকার উপসংহারে পূর্ব্বস্বত্রোক্ত দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিতে মগ্ধির এই স্থ.রাক্ত মূল যুক্তি ব্যক্ত 
ক্রয়াছেন নে, অতএব যেমন চক্ষর দ্বার! গন্ধাদি বিষবের অপ্রত্যক্ষ কাচারই চক্ষ'রন্দিয়ের 
দৌর্দল্যপ্রবুক্ত নহে, তদ্রপ পরমাণুমমৃহের যে প্রত্যক্ষ হয় না, ভাহাও কাহারও ইন্দিয়ের দৌর্ববপ্য- 
প্রযুক্ত নহে । তাৎপৰ্য্য এই বে, গন্ধাদি বিষ গুণি চক্ষুরিন্দিয়ের গ্রাহ্া বিষয়ই নহে, এই জন্যই 
১ম দ্বারা কোন ব্যক্তিরই কোন কালে এ গন্ধ'দি বিমরের প্রশুক্ষ হয না। তৈমিরিক ব্যক্তির 
৮করিন্দিয়ের দৌর্কগ্যবশৃতঃ যেমন একটি কেশের প্রত্যক্ষ হম না, তদপ সকল ব্যক্তিরই চশ্ব- 
বিন্দিয়ের দৌর্কাণ্যবশতঃই চক্ষুর দ্বারা গন্ধাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা দেমন কোনরূপেই বণ! 
বাইবে না, তদ্ধপ সকল ব্যক্তিরই চক্ষুরিক্িয়ের দৌর্্বলাবশতঃই প্রত্যেক পরমাণুর প্রত্যক্ষ হয় না, 
ইহাও কোনরূপেই বলা যাইবে না। কিন্ু পরমাণুগুণি মর্েন্টিঘের অবিষয় বা অতীন্দ্ির বলিয়াই 
কোন ইন্দিয়ের দ্বারা উহাদিগের প্রত্যক্ষ হর না, ইহাই শ্থীকার্ধ্য। মহধি দ্বিতীর অধ্যায়ে (২১৩৫শ 
স্তরে) “নাতীব্জিযত্বাদণনাং” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত মত-খণ্ডনে বে মুলধুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, 
এই হুত্রেও এ মুল যুক্তিই অবলম্বন করিয়া পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বস্থতোক্ত দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিয়া অবর- 
বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন পরমাণুপুঞ্জবাদী তৎকালীন বৈভাষিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের সমস্ত কথারই 
থগুন করিতে দ্বিতীয় অধ্যায়ে (১ম আ০, ৩৬শ স্থত্রভাষ্যে ) এবং এই সুত্রের ভাষ্যে উক্তরূপ বিচার 
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করিয়াছেন। কিন্তু গ্রমাণপপ্ধবাদী বৌদ্ধনশ্তণীরের মধ্যে শেষ অনেকে বিচারপু ক দিদ্ধান্ত 
বলিয়াছিলেন বে, সংযুক্ত পরমাণুবযূহই উৎপন্ন ও বিনষ্ট হয়। অর্থাৎ তীহাদিগের মতে প্রতি- 
ক্ষণে পরঘাণপ উৎপত্তি ও বিনাশ হইলেও আঅনংঘুক ভাবে প্রত ক পর্থাণুর উৎপত্তি ও বিনাশ হয় 
না। সুতবাং স্বতন্বভ'বে প্রতোক পরমাণুর প্রত্যক্ষ গম্ভবই নহে। কারণ, স্বতন্ত্র ভাবে অসংযুক্ত 
অবস্থ'র উহার কোন স্থানে সন্তাই নাই। ভান্ত শু চগ্ুপ্ত এই মতের সমর্থন করিয়াছিলেন, ইহ! 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ মহাদাৰ্শনিক শান্ত রক্ষিতের “তন্বংগ্রহে"্র পঞ্জিকাকার বৌদ্ধ মহাদার্শ নক কমল- 
শীলের উক্তির দ্বার' জান! য'য়’। শান্ত রক্ষিতও “তত্বনংগ্রহ” তাহার সম্মত বিজ্ঞানবাদ 
সমর্থনের জন্য ভদন্ত শুভগুপ্তের উক্ত মতও খণ্ডন করিয়া গিয়াছেনং। তিনি বলিয়াছেন যে, পর- 
মাগুপমূহ যদি সংযুক্ত হইরাই উৎপন্ন হয় এবং এ অবস্থার ন্বরূণতঃই প্রতাক্ষের বিষয় হয়, তাহা 
হইলে আর উহাদিগের নিরংশত্ব থাঁকে না। অর্দাৎ পরন'ণুনমূহের যে অংশ নাই, ইহা আর বল! 
যায় না। কাঁরণ, সংযুক্ত পরমাণনমৃহেরই উৎপত্তি হইলে প্রত্যেক পরমাণুই উহার অংশ হংয়ার 
উহ! নিরংশ হইতে পারে না। আর নদি এ পরম!থা যু নাংণই হর, তাহ! হইলে উহা মূর্ত হইতে 
পারে না। মূর্ত না হইলেও উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। মঅতএ? গংঘুক্ত হইয়াই পরমাণুনমূহ 
উৎপর হয়, ইহা বলিলে উহ সাংশ ৪ মূর্ত, ইগই স্বীকার করিতে £ইবে । তাঁহা হইলে মার উহাকে 
পরমাণু হইতে অভিন্ন বলা যাইবে ন!! পরমাণ হইতে ভিন দাংশ পদার্থ স্বীকার করিতে বাধা হঃলেও 
তাদিগের দিশ্বান্তানি ভইবে। এখনে ভাষাকার বাতস্তারনের “নমুনিতাস্ত গৃষ্বস্তে” ইত্যাদি মন্দর্ভের 

দ্বারা উক্ত মতেরও খণ্ডন হইছে । কারস, তিনি বলিয়াছেন বে, পু র্পক্ষবানীর মতে পরমাণু হইতে 
ভিন্ন কোন পনার্গের প্রত্যক্ষ হা ন!। কিন্তু পন মু প্রত্তাকেই অতীন্দিয্ন বণিয়া! সংযুক্ধ 
হইয়া ইন্দিগগ্থাহ হইতে পারে না। যাগ স্বভাবতই মতীন্দিয, তাহাই আবার কোন অবস্থা 
লৌকিক প্রত্তক্ষের বিষয় হয়, ইহ! কখনই সন্ত নহে। অতীন্দিঘনন্ব ও ইন্দিয়গ্রাহাত্ব পরম্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম । সুতরাং পরমাণুসমূহ সংযুক্ত হইয়াই উৎপন্ন হয় এবং প্রত্যক্ষের বিষয় হণ, এই মতও 
সমর্থন করা যায় না। ভাষ্যকারের দ্বিতীনাধ্ারোক্ত বিচারের দ্বারাও উক্ত মতের খণ্ডন 
বুঝ! যায় ॥১৪। 


১। অথাগি স্তৎ মমতা এবে,ংপদান্ধে বিন নব চত দিদ্ধান্তানৈকেকথরমাণুপ্রতিত।ম ইতি, যণোক্তং ভদন- 
এতগ্ুপ্তেন-“প্রভোকগরমাণুনাং স্ব তন্ো নাস্তি স্তর | শে হলি গানথলামে কিকা প্রতিভাননংত ॥ ইতি । তদেই 
দনুত্রপমি ঠ দশয়নাহ 'নাহিভোনাপীশত ।--হন্ব নংগ্রইণপ্লিকা | 
২। সাহিভোনাপি জাতাস্রেঃরপেণঝ|ভা সন; | 
তাদন্তানংশরূপ ত্বং নচ.তাসু দশ শ্বমী ॥ 
লন্ধাপচয়পর্য ভু" কপ তেন? সম স্ত?চেৎ । 
কথ’ নাম ন:তে মুনা ভব্যেবের্দন। দবৎ । 
_তদ্বদংগ্রহ |)|গাইকোয়াড়।ওরিয়েন্টল.সিরিজ--৫৫১। পৃষ্ঠ] । 


১৫শ ৩] বাৎস্যায়নভাষ্য ৭৫ 


সুত্র। অবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ শ্চৈবমা প্রলয়া ॥ 
॥১৫।৪২৫॥ 


অনুবাদ । পরন্ত এইরূপ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বেবোক্তরূপ অবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ 
“প্ৰলয়” অর্থাৎ সর্ববাভাব পর্য্যন্ত (অথবা পরমাণু পর্যন্ত ) হইবে [ অর্থাৎ পুর্বব- 
পক্ষবাদীর পুর্ববকথিত যুক্তি অনুসারে অবয়বীর ম্যায় অবয়বেরও অবয়বে সর্ববথা 
বর্ধমানত্বের অভাববশতঃ অবয়বেরও অভাব সিদ্ধ হওয়ায় একেবারে সর্ববাভাব 
অথবা পরমাণুমাত্র স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে গ্রত্যক্ষের বিষয় না 
থাকার প্রত্যক্ষের অভাবে পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্ববকথিত “বৃত্তি-প্রতিবেধ” অন্তবই 
হয় না। আশ্রয়ের অভাবে উহার অস্তিত্বই থাকে না ]। 


ভাষ্য । যঃ খ্ল্বয়বিনোহবয়বেযু বুত্তিপ্রতিষেধাদভাবঃ সোহইয়- 
মবয়বস্তাঁবয়বেধু প্রসজ্যমানঃ সর্বপ্রলয়ায় বা কল্পেত, নিরবয়বাছা 
পরমাঁথুতো নিবর্তেত। উভয়থা চোঁপলব্িবিষয়স্তাভাবঃ, তদভাবা- 
ছপলব্যভাবঃ। উপলব্ধ্যাশ্রয়শ্চায়ং বৃত্তিপ্রতিষেধঃ--ন আশ্রয়ং 
ব্যাদ্রশ্নাত্ববাতায় কল্পত ইতি । 


অনুবাদ । অবয়বসমূহে অবয়বার বণ্তমানগ্রের অভা বপ্রযুগ্ত যে অভাব, সেই ইহা 
গণয়বসমুহে অবয়বের সন্বন্ধেও (বন্ধমানত্ের অভাবপ্রযুক্ত ) প্রসজ্যমান 
€ আঁপাগ্ভমান ) হইয়া সকল পদার্থের অভাবের নিমিত্ত সমর্থ হইবে অর্থাৎ উহা 
সর্বাভাবেরই সাধক হইবে, অথবা নিরবয়ব পরমাণু হইতে নিবৃত্ত হইবে। উভয় 
প্রকীরেই অর্থাৎ সর্ববাভাব অথব। পরমাণুমাত্র, এই উভয় পক্ষেই প্রত্যক্ষের 
দিষয়ের অভাব, সেই বিষয়াভ।বপ্রযুক্ত প্রত্যক্ষের অভাব হয়। কিন্তু এই 4বৃত্তি- 
প্রতিষেধ” অর্থাৎ অবয়বীর অভাব সমর্থন করিতে পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত অবয়বসমূহে 
অবয়বীর সর্ববথ! বর্তমানত্বাভীব প্রত্যক্ষাতিত, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ব্যতীত উহ! সম্ভবই 
হয় না, ( স্থৃতরাং ) সেই বৃত্তিপ্রতিষেধ আশ্রয়কে ( প্রত্যক্ষকে ) ব্যাহত করায় 
আত্মনাশের নিমিস্তই সমর্য হয়। [ অর্থাৎ, সর্ববাভাৰ অথব। পরমাণুমাত্র স্বীকা্য্য 
হইলে প্রত্যক্ষের উচ্ছেদ হওয়ায় তন্ম,লক পবৃন্থিপ্রতিষেধ” সম্তবই হয় না। 
রণ, ডহা নিজের আশয় গ্রত্যক্ষকে উচ্ছেদ করিয়া নিজেরই উচ্ছেদ করে, উহার 
সন্মিঃই থাকে না। মুতরা: উহ! অলয়বীর আভাবের সাধক হইতেই পারে না]। 


৭৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ২আণ০ 


টিপ্পনী ! মহষি পূর্ববন্থত্রের দ্বারা অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থনে তাঁহার দ্বিতীয়াধ্যায়োক্ত মূল যুক্তির 
সমর্থন করিয়া, এখন তদনুসারে এই স্ুত্রদ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর পূর্ব্বোক্ত বাধক যুক্তির খণ্ডনে তাহার 
বক্তব্য চরম কথা বলিয়াছেন যে, অবয়বী তাহার অব্য়বসমূহে সর্বাংশেও বর্তমান থাকে না, এক- 
দেশের দ্বারাও বর্তমান থাকে না, অতএব অবয়বী নাই, ইত্যাদি কথার দ্বারা পূর্বপক্ষবাদী যেরূপ 
অবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ উদ্ভাবন করিয়াছেন, এরূপ অব্য়বাবয়বি-প্রসঙ্গ “প্রলয়” অর্থাৎ সর্বাভাৰ 
পৰ্য্যন্ত হইবে। অর্থাৎ উক্তরূপ যুক্তি অনুসারে অবয়বীর প্যায় অবয়বেরও অভাব সিদ্ধ হইলে সর্বা- 
ভাবই সিদ্ধ হইবে । তাৎপৰ্য্য এই যে, পুর্ববপক্ষবাদী তাঁহার পূর্বোক্ত খুক্তি অনুসারে অবয়বীর 
অভাব সমর্থন করিয়া অবয়বের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে এ অবয়ব সম্বন্ধেও এরূপে ভিজ্ঞান্ত এই যে, 
এ অবস্নবগুণি কোথায় কিরূপে বর্তমান থাকে ? যদি এক অবয়ব অন্ত অবয়বে বর্তমান থাকে, 
তাহা হইলে পুর্ব জিজ্ঞাস্ত এই যে, উহা কি সর্ধাংশে বর্তমান থাকে, অথবা একাংশের 
দ্বারা বর্তমান থাকে? পূর্বপক্ষবাদী তাহার পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে উহার কোন পক্ষই 
সমর্থন করিতে পারিবেন না। সুতরাং উক্ত যুক্ত অন্ুদারে অবয়বীর স্তায় অবয়বেরও অভাব 
স্বীকার করিতে তিনি বাধ্য । ভাষ্যকার ইহাই প্রকাশ করিতে সুত্রকারের তাৎপর্য) ব্যাখ্যায় 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূহে অবয়বী কোনরূপেই বর্তমান হইতে পারে না, এই যুক্তির 
দ্বার! পুর্ববপক্ষবাদী যে অবয়বীর অভাব সমর্থন করিয়াছেন, উহা তাহার এ যুক্ত অনুসারে 
অবয়বসমূছে অবয়বের সম্বন্ধেও প্রসক্ত হইয়া সর্বাভাবের নিমিত্ত সমর্থ হইবে অর্থাৎ উহা 
সর্বাভাবের সাধক হইবে। তাৎুপর্য্য এই যে, উক্ত যুক্তি অনুসারে যদি অবয়বসমূহে অধস্ববীর 
অভাব দিদ্ধ হয়, তাহা হইলে অবরবসমূহে অবয়বের অভাবও দিদ্ধ হইবে। তাহা হইলে 
অবয়বী ও অবয়ব, উভয়ই না থাকায় একেবারে সর্বাভাবই সিদ্ধ হইবে। পুর্ববপক্ষবাণী 
অবগ্তই বলিবেন যে, ঘটাি অবয়বীর স্তায় উহার অবয়ব এবং তাহার অবয়ব প্রভৃতি বে সমস্ত 
অবয়ব তোমাদিগের মতে সাবয়বন্ববশতঃ অবরবী বলিয়াও স্বীকৃত, তাহা ত পূর্বোক্ত যুক্তিতে 
আমরাও স্বীকার করিনা । আমাদিগের মতে এ সমস্ত অবয়বও নাই। কিন্তু আমরা পরমাণু 
স্বীকার করি। আমাঁদিগের মতে ঘটাদি পদার্থ সমস্তই পরমাণুপুঞ্জমাত্র । পরমাণু নিরবয়ব 
পদার্থ। সুতরাং তাহার অংশ না থাকায় সর্ধাংশ ও একাংশ গ্রহণ করিয়া, তাহাতে পূর্বোক্তরূপ 
প্র্নই হইতে পারে না। সুতরাং পৃর্বোক্ত যুক্তিতে পরমাণুর অভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীর এই কথা মনে করিয়া তদনুসারে দ্বিতীর বিকল্প বলিরাছেন,--“নিরবয়বাদা 
পর্মাণুতো নিবর্ভেত” ৷ তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূহে অবয়বীর সর্বর্থ। বর্তমানত্বের 
অনুপপন্তিবশতঃ পূর্ববপক্ষবাদী যে অববীর অভাবপ্রপঙ্গের আপত্তি করিয়াছেন, উহা (১) 
সর্ববাভাব হইতে নিবৃত্ত হইবে, অথবা (২) পরমাণু হইতে নিবৃত্ত হইবে, অথবা (৩) কুত্রাপি নিবৃত্ত 
হইবে না» এই তিনটি পক্ষ উক্ত বিষয়ে সম্ভব হয় । তন্মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় বিকল্পকে আশ্রয় করিয়াই 
মহৰ্ষি এই হত্রটি বলিয়াছেন । তাৎপর্য্যটীকাকার প্রথম বিকল্পের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়া, দ্বিতীয় 
বিকল্পের অন্থপপত্তি বুঝাইতে প্রথমে লিখিয়াছেন,__-“উপলঙ্গণকৈতদাপ্রলয়াদিতি-_আপরমাণো- 
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রিতাপি দ্রষ্টব্যং।” অর্থাৎ এই সুত্রে “আগ্রলয়াৎ” এই বাক্যটি উপলক্ষণ। উহার দ্বারা 
পরে “আপরমাণোর্ব্বা” এই বাক্যও মহ্ধির বুদ্ধিস্থ বুঝিতে হইবে । বান্তিককারও এখানে 
পরে “নিরবয়বাদ্া৷ পরমাণুতো নিবর্ত্যেত” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত দ্বিতীয় বিকল্প ও এখানে 
হুত্রকারের বুদ্ধিস্থ বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত বিকল্পদঘয়ের উল্লেখপুর্বক 
মহষির নিগুঢ় মূল বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, উক্ত উভয় পক্ষেই প্রত্যক্ষের বিষয় ন! 
থাকায় প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না। কারণ, যদি একেবারে সর্ধাভাবই স্বীকৃত হয়, জগতে কোন 
পদার্থ ই না থাকে, তাহা হইলে কাহার প্রত্যক্ষ হইবে ? উক্ত মতে প্রত্যক্ষ ও তন্মূলক কোন 
জ্ঞানই ত থাকে না। আর যদি পরমাণুমাত্রই স্বীকৃত হয়, তাহা হইলেও প্রত্যক্ষের বিষয়াভাবে 
প্রত্যক্ষ থাকে না । কারণ, পরমাণু অতীক্জ্িয় পদার্থ, উহার প্রত্যক্ষ অসস্তব। প্রত্যক্ষ না 
থাকিলে তন্মলক অন্য জ্ঞানও থাকে না। কিন্তু পূর্ব্বপক্ষবাদী যে, অবয়বসমূহে অবয়বীর সর্বথা 
বর্তমানত্বের অভাব বলিয়াছেন, উহ! প্রত্যক্ষ ব্যতীত কোনরূপেই বলা যায় না। একেবারে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান না থাকিলে তম্মংলক অন্তান্য জ্ঞানও অসম্ভব হওয়ার অবয়বা কি তাহার অবয়বসমূহে সর্বাংশে 
বর্তমান থাকে অথবা একাংশের দ্বারাই বর্তমান থাকে ? এইরূপ বিবল্পই করা যায় না। সুতরাং 
অনয়বী তাহার অবয়বসমূহে কোনরূপেই বর্তমান থাকে না, ইহ! নির্ধারণ করাও যায় না। 
একথা, পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বকথিত অবয়বসমূহে অবন্ববীর যে বৃত্তিপ্রতিষেধ, উহ! নিজের 
আশ্রর প্রত্যক্ষকে ব্যাহত করার নিজের বিনাশেরই কারণ হয়, অর্থাৎ উহা নিজের আস্তত্বেরই 
ব্যাথাতক হয়। সুতরাং উক্ত মতে উহ! অবন্নবীর অভাবের সাধক কিরূপে হইবে? অর্থাৎ যে 
“বুন্তি-প্রতিষেধ” প্রত্যক্ষ ব্যতীত সম্ভবই হয় না, প্রত্যক্ষ যাহার আশ্রয়, তাহ! যদি এ প্রত্যক্ষের 
উচ্ছেদেরই কারণ হয়, তাঁহ! হইণে উহার নিজের উচ্ছেদেরও কারণ হইবে | উহার অস্তিত্বই সম্ভব 
হইবে না। সুতরাং পুর্বপক্ষবাদী উহাকে অবয়বীর অভাবের সাধকরূপে উল্লেখ করিতেই পারেন 
না! অন্তান্ত কথা পরবর্তী স্বত্দ্বয়ের ব্যাখ্যায় ব্যক্ত হইবে ॥১৫॥ 
ভাষ্য । অথাপি--্ক 


সুত্র। ন প্রলয়োহংণুসন্ডাবাৎ ॥১১॥৪২৩।॥ 
অনুবাদ। “প্রলয়” অর্থাৎ সর্ববাভাব নাই, যেহেতু পরমাণুর অস্তিত্ব আছে। 
ভাষ্য । অবয়ববিভাগমাশ্রিত্য বৃভ্তিপ্রতিষেধাদভাবঃ প্রসজ্যমানো 


নিরবয়বাঁ পরমাণেনিবর্ততে ন সর্বপ্রলয়ায় কল্পতে। নিরবয়বত্বন্ত 
পরমাণোরর্ববভাগেহল্পতরপ্রদঙ্গন্ত যতো নাল্গীয়স্তত্রাবস্থানাৎ। লোষ্স্ত 
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* “অথ|পাশত অপি চেতর্থঃ। আপচ প্রণয়মভাপেতোদণম। প্রণয়াদিতি, বপ্ততপ্ত “ন প্ৰলয়েহণুসদূভ।বাও"। 
-তাৎপ্যটীকা । 
১) নিরবয়ব'ত্ব গ্রম।ণমাহ “নিরবয়বস্ন্ত পগসাণে।সিতি ।--তাৎণধটাক।। 
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খলু প্রবিভজ্ামাঁনাবয়বস্তাল্সপতরমল্পতমমুত্তরমুত্তরং ভবতি। স চায়মল্পতর- 
প্রসঙ্গে যন্ম'শ্ন!ল্স তরমন্তি যঃ পরমোহন্গস্তত্র নিবর্ততে, যতশ্চ নাল্লীয়েহস্তি, 
তং পরমাণুং প্রচক্ষাহে ইতি । 


অনুবাদ । অবয়ব-বিভাগকে আশ্রয় করিয়া “বৃত্তিপ্রতিষেধ»প্রযুক্ত ( অবয়ব- 
পরম্পরার ) অভাব প্রসজ্যমান হইয়! নিরবয়ব পরমাণু হইতে নিবৃত্ত হয়, (স্থতরাং) 
সর্ববাভাবের নিমিত্ত সমর্থ হয় না [ অর্থাৎ পরমাণুর অবয়ব না থাকায় তাহার আর 
পুর্বেবাক্তরূপে “বৃত্তি প্রতিষেধ”প্রযুক্ত অভাব সিদ্ধ হয় না। স্থতরাং পরমাণুর 
অস্তিত্ব অব্যাহত থাকায় সর্ববাভাব সিদ্ধ হয় না | পরমাণুর নিরবয়বত্ধ কিন্তু বিভাগ 
করিলে অল্পতরপ্রসঙ্গের যে দ্রব্য হইতে অতি ক্ষুদ্র নাই, সেই দ্রব্যে অবস্থান প্রযুক্ত 
সিদ্ধ হয়। যেমন বিভজ্যমানাবয়ব অর্থাৎ যাহার অবয়বের বিভাগ করা হয়, সেই 
লৌষ্টের উত্তর উত্তর অল্পতর ও অল্পতম হয়। সেই এই অল্পতর প্রসঙ্গ, যাহ! হইতে 
অল্পতর নাই, যাহা পরম অল্প অর্থাৎ সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র, তাহাতে নিবৃত্ত হয়। যাহা 
হইতে অতিক্ষুদ্র নাই, সেই পদার্থকে আমর! পরমাণু বলি। 


টিগ্রনী। পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে মহর্ষি “প্রলয়” অর্থাৎ সর্বাভাঁব স্বীকার 
করিয়াই পূর্বাহ্ত্রে “আপ্রলয়াৎ” এই কথা বলিয়াছেন । কিন্তু এ যুক্তিতে পরমাণুর অভাব সিদ্ধ না 
হওয়ায় সর্ব্বাভাব সিদ্ধ হয় না। পূর্ব্বপক্ষবাদীও পরমাণুর অস্তিত্ব স্বীকার করার মহযি তাঁহার মতে 
“প্রলয়” বণিতেও পারেন না। তাই মহধি পরে আবার এই স্থত্র দ্বারা বলিয়াছেন যে, বস্তুতঃ 
প্রলয় নাই। কারণ, পরমাণুর অস্তিত্ব আছে। ফলকথা, মহষি পরে এই স্থত্র দ্বারা পূর্ববস্থত্র 
চিত প্রথম পক্ষ ত্যাগ করিয়া, তাহার বুদ্ধিস্থ দ্বিতীয় পক্ষকেই গ্রহণ করিয়া, এ পক্ষেও পূর্ববপন্ষ- 
বাদীর পূর্বকথিত “বৃত্তিপ্রতিষেধে”র অন্তুপপত্তি সুচনা করিয়া গিয়াছেন। তাই ভাষ্যকারও 
মহ্ষির এই সুত্রান্ুসারেই পূর্বস্ত্রভাষ্যে পরে “নিরবয়বাদা পরমাণুতেো নিবর্ত্েত” এই দ্বিতীয় 
বিকল্ের উল্লেখ করিয়া, এ পক্ষেও প্রত্যক্ষ সম্ভব না হওয়ায় পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত “ বৃত্তিপ্রতিযেধ” 
যে উপপনই হয় না, আশ্রয়ের ব্যাঘাতক হওয়ায় উহার যে অস্তিত্বই থাকে না, ইহ! ব্যক্ত করিয়াছেন। 
তাঁৎপর্য্যটীকাকারও স্থত্রকারের নানত! পরিহারের জন্য পূর্ববসুত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, এ 
সুত্রে “আপ্রলয়াৎ” এই বাক্যটি উপলক্ষণ ; উহার ছার! উহার পরে «“আপরমাণোর্বা” এই বাক্যও 
মহযির বুদ্ধিস্থ বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার মহমির এই স্থত্রের পূর্ব্বোক্তরূপ তাৎপর্য্যই ঝক্ত করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, অবয়ববিভাগকে আশ্রয় করিয়া পূর্বোক্তরূপে “বৃত্তিপ্রতিযেধ”প্রযুক্ত অবয়ব- 
পরম্পরার বে অভাবের প্রসক্তি বা আপত্তি হয়, এও অভাব নিরবয়ব পরমাণু হইতে নিবৃত্ত হওয়া 
সর্বাশাবের নিমিত্ত সদর্ঘ হয় না, অর্থাৎ উহা সর্ধাভাবের সাধন করিতে পারে না। তাঁৎপর্য্য এই যে, 
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অবয়বী তাহার আরবনঘূ'হ কোনবপে বর্ধবান হন না অর্াং অবন্ধবীতে সর্ধধ। বর্তনানত্ব'ভাবই 
পুর্বিক্ষবাণীর পূর্বিকথিত “বৃন্ি প্রঠিষে” | উহ! স্বীকার করিলে নেই অবস্নবীর অবন্ববনমৃহর ও 
বিভাগকে আংশ্রর করিয়া নেই সমস্ত আরবও তহার আরবে কোনন্ধ:প বর্তনান হয় না, ইহা 
বলিয়া পুর্বিবৎ প্বৃত্তি প্রতিষেব"প্রবুক্ত নেই অবন্ববনমূহর অভ'ব দিন্ধ হইলেও ই মভাব পরমাণু 
হইতে নিবৃত্ত হৰ। অর্থাৎ অবন্নবের বিভ'গুকক আশ্রন করিনন। সেই অবন্নবের অবনব, তাহার 
অবয়ব, তাহার অবয়ব প্রভৃতি অবরবপরম্পর্বীকে গ্রহণ করিনা পূর্বোক্ত “বৃত্তি প্রতিষেধ*প্রবুক্ত 
পরমাণুর পূর্বব পর্যন্ত অবয়বপরম্পরাঁর অভাবই দিদ্ধ হইতে পারে, পরমাণুর অভাব সিদ্ধ হইতে পারে 
না। কারণ, পরমাণুর অবয়ব না থাকার তাহাতে পূর্ব্বোক্ত *বৃত্তি প্রতিষেধ” সম্ভবই হয় না। পরমাণু 
তাহার অবয়বে কিরূপে বর্তনান হয়? এইরশ প্রগুই করা যার না। ভ'ষ্যকার এখানে “নির্বাবাৎ 
পরমাণোর্নিবর্তৃতে” এই বাকো “নির্বয্নবাৎ” এই হেতুমর্ভ বিশেষণ-পদের দ্বারা পরমাণুর নিরবয়বস্ত 
প্রকাশ করিয়া প্রতিপাদ্য বিষয়ে হেতু প্রকাশ করিয়ছেন। এখন যদি পরমাণুর অভাব দিদ্ধ না 
হয়, তাহা হইলে সৰ্কাভাব সিদ্ধ হয় ন!। পূর্বোক্ত মতেও পরমাণুর অস্তিত্ব অব্যাহত থাকা সকল 
পদাৰ্গেরই অভাব বলা যায় ন! 1 তাই মহধি পরে আবার নিজেই বলিয়াছেন, “ন প্রলয়োহণুসস্াবাৎ” । 
পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে উৎপন্ন অদৃ্য দ্বাণুক এবং দৃশ্য দ্রব্যের মধ্যে ক্ষুদ্র দ্রব্যও অনেক স্থানে “অণু” 
শব্দের দ্বারা কথিত হইরাছে। অভিবানেও “লব,” “লেশ”, “কণ” ও “অণু” শব্দ এক পর্ধ্যায়ে উক্ত 
হইয়াছে’ । মহধি নিক্গেও তৃতীয় অধ্যায়ে “মহদণুগ্রহণ'ৎ” (১৷৩৩ ) এই সুত্রে প্রত্যক্ষযোগ্য 
ক্ষুদ্র দ্রবাবিশেষ অর্থেও “অণু” শব্দের প্রমোগ করিমাছেন। কিন্তু এই সুত্রে “অণু” শব্দ যে 
নিরবয়র অতীন্দ্রির পরমাণু তাঁৎপার্যই প্রদুক্ত হইয়াছে, ইহা এখানে বক্তব্য বিষরে প্রণিধান করিলেই 
বুঝ যায়। মহৰি দ্বিতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের ৩৮শ স্বত্রেও “নাতীন্দরিয়ত্বাদণুনাং” এই উত্তর- 
বাক্যে “অণু” শবের দ্বারা পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। স্বতরাং কেবল “অণু” 
শব্দ যেন্যায়স্ত্রে পরমাণু তাঁৎপর্যেও প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা স্বীকার্য্য | 

ভাষ্যকার পূর্বে যে পরমাথুকে নিরবয়ব বলিয়াছেন, তাহা কিরূপে বুঝিব? পরমাণুর 
নিরবয়বত্ব বিষয়ে যুক্তি বলা আবশ্যক । তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, কোন দ্রব্যের এবং 
তাহার অবয়বগুলির বিভাগ করিলে সেই বিভক্ত অবয়বগুলি পর পর পূর্ববাপেক্ষায় ক্ষুদ্র হয়। 
পরে যাহা হইতে আর ক্ষুদ্র নাই, যাহার আর বিভাগ হয় না, সেই দ্রবোই এ ক্ষুদ্রতরত্ব প্রদঙ্গের 
অবস্থান হয় অর্থাৎ সেই পর্য্যস্তই ক্ষুদ্রতরত্ব প্রপঙ্গ হয়। উহার পরে আর কোন অবয়ব না 
থাকায় উহা হইতে আর ক্ষুদ্রতর দ্রবা সম্ভব হয় না, এ জন্য পরমাণুর নিরবয়বত্ব সিদ্ধ হয়। 
ভাষ্যকার পরে একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা পূর্বোক্ত কথ! বুঝাইয়া পরমাণুর স্বরূপ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, একটি পোষ্টের অবয়বদমূহের যখন পর পর বিভাগ করা হয়, তখন প্রথম বিভক্ত অবয়ব 
ও লোষ্ট অপেক্ষায় ক্ষদ্রতর হয়, তাহার অবয়ব উহা হইতে ক্ষুদ্রতম হয়। এইরূপে উত্তর উত্তর 
অর্থাৎ পর পর বিভক্ত ভ্রবাগুলি ক্ষুদ্রতর ও ক্ষুদ্রতম হয়। এইরূপে যতই বিভাগ করা যায়, ক্রমশঃ 
১ ইয়াং মাত্রা ক পু লৰলেশ-কণাণৰঃ | সমরকোষ, বিশেধানিবর্গ, এস প্রোক |... 
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পূর্বাপেক্ষায় ক্ষুদ্র দ্রব্ই উদ্ভুত হয়। কিন্তু যে ক্ষুদ্রতরবা ক্ষুপ্রতঘত্বের প্রনঙ্গ, উহার অবস্ত 
কোন স্থানে নিবৃত্তি আছে । অস বিভাগ করিতে করিতে এমন স্থানে পৌছিবে, যাহার আর 
বিভাগ হয় না। সুতরাং সেই স্থানেই মর্গাৎ বে দ্রবার আর বিভাগ হন না, যাহা হইতে 
আর ক্ষুদ্র নাই, সেই নিরবয়র দ্রবোই পৃর্বোক্ক ক্ষুদ্র তরত্ব প্রদঙ্গের নিবৃত্তি হয়। সেই সর্বাপেক্ষা 
ক্ষুদ্র নিরবয়ব দ্রব্যই পরমাণু । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ চরম কল্প পুর্বহথব্রকে পুর্বপক্ষত্ররূপে গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্য/ করিয়াছেন 
যে, অবয়বিবাদীর প্রলয় পর্যন্ত অব্রববরবিপ্রবাহ স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু প্রগয়ে 
সমন্ত পৃথিব্যাদির বিনাশ হওয়ায় পুনর্মার স্থষ্ট হইতে পারে না। মহর্ষি উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন 
করিতে এই স্থত্র দ্বারা বলিয়াছেন যে, “প্রণয়” অর্যাঞ্চ সমস্ত পৃথব্যাদির নশ হন না। কারন, 
পরমাণুর অস্তিত্ব থাকে । সুতরাং ও নিত্য পরমাণু হইতে দ্যণুকাদিক্রমে পুনর্ধার স্থষট 
হয়। “ন্যায়শত্রবিবরণ”কাঁর রাধামোহন গোস্ব।মিভট্ট চার্ধ্যও বৃন্তিকারেন্ন এই চরম ব্যাখ্যাই 
গ্রহণ করিয়াছেন। অবশ্থ মহর্ষির পৃর্বস্থ্রটিকে পৃর্বপক্ষস্থত্ররূপে গ্রহণ করিয়া, এই সুত্রের দ্বারা 
উত্তরপক্ষের ব্যাখ্যা করিলে মহষিব বক্তব্য সুগম ও সুপংগত হয়। কিন্তু মহষি পূর্বন্থত্রে ৭” 
শব্দের প্রয়োগ করায় উহার দ্বার! তিনি যে, পূর্বোক্ত মতে দৌধাস্তরই স্চন! করিয়াছেন অর্থাৎ 
অন্যরূপে পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বকথিত যুক্ত খণ্ডনের জন্তই নে তিনি এ্র্গব্রট বলিয়াছেন, ইহ! 
বুঝা যার। মনে হয়, ভাষ্যকার প্রনৃতি প্রাচীনগণ পূর্বহত্রে “চ” শব্দের প্রতি মনোযোগ 
করিয়াই উহাকে পূর্বপক্ষসূত্ররূপে গ্রহ করেন নাই। তাই পূর্ব্বোক্তমূপেই পূর্মস্থত্র ও এই 
স্থত্রর ব্যাখ্য| করিয়া গিয়াছেন। বুত্তিক'রও প্রথমে পূর্বিহ্থরুকে পূর্বসক্ষহত্রপে গ্রহণ করেন 
নাই৷ ১৬ ॥ 


সূত্র । পরৎ বা ক্রটেঃ ॥১৭৷৪২৭৷৷% 
অনুবাদ । “ক্রটি”র অর্থাৎ দৃশ্য দ্রব্যের মধ্যে সর্ববপ্রথম “ত্রসরেএু” নামক 
ক্ষুদ্র দ্রব্যের পরই পরমাণু । 


ভাষ্য । অবয়ববিভাগস্যানবন্থানাদ্দ্রব্যাণামসংখ্যেয়ত্বাৎ ক্রটিত্বনিরৃত্তি- 
রিতি। ্‌ 

অনুবাদ । অবয়ববিভাগের অনবস্থানবশতঃ সাবয়ব দ্রব্যসমুহের অসংখ্যোয়ন্ব- 
প্রযুক্ত ক্রটিত্বনিবৃত্তি হয় [ অর্থাৎ যদি লোষ্ট প্রভৃতি সাবয়ব দ্রব্যের অবয়ব- 


* অথানও এবায়মবয়বাবয়বিবভগ? কন্মান্ন ভবতীতাত আহ “পরং ব। ক্রঢেঃ”। ক্রটিগ্রমরেণুরিত্যনর্থ স্তরং। 
“্জ|লহূর্যামরীচিস্থং এসরেণু রজঃ স্মৃতং”। যাঁদ ক্রটেঃ পরং দ্বিত্রিপদকেহবয়ববিভাগো ন ব্যবতিষ্ঠতে, ততোহ্বয়ব- 
বিভাগগানবস্থানাদ্দ্রবণাণামনংখোয়হাৎ ক্রটিতনবৃত্তিঃ, ক্রটিরপি সুমেকণ!| তুল্যপরিশ্নাণঃ স্কাৎ। ন খঘনভ্তাবয়বত্তে 
কশ্চিদ্বিশেষ ইত্যর্থঃ ।--তাৎপৰ্য্যটীক! । 


১৭শ ০] | বাৎস্থায়নভাষ্য ৮১ 


বিভাগের কোন স্থানে অবস্থান না হর, যদি এ বিভাগের শেষই ন! থকে, তাহ! হইলে 
এ সমস্ত দ্রব্য অলংখ্যেয় অর্থাৎ অনন্তাবয়ব হওয়ায় যাহ| “ক্রট” নামক দৃশ্য ক্ষুদ্র 
দৃব্য, উহার ক্রটিত্বই থাকে ন। ]। 

টিপ্পনী। পূ্বস্থঞোক্ত দিদ্ধান্তে অবগ্হ প্রন হইতে পারে যে, অবধবাধয়ধিবিভাঁগ অনন্ত, 
অর্থাৎ উহার অন্ত ব৷ শেষ নাই, ইহা কেন বলা যায় না? অর্থাৎ সমস্ত অবয়বেরই বিভাগ থাকায় 
সমস্ত অবয়বেরই অবয়ব আছে। সুতরাং যাহ! পরমাণু বলিয়া স্বীকৃত হইতেছে, তাহারও অবয়ব 
আছে এবং এ অবয়বেরও অবয়ব আছে। এইরূপে অবয়ববিভাগের কুরাপি বিশ্রাম বা নিরৃত্তি 
না থাকিলে নিরবরব পরমাণু কিরূপে সিদ্ধ হইবে? মহযি এই জন্যই শেষে আবার এই স্থত্রের 
দ্বারা পৃর্ম্মম্থত্রোক্ত “অণু” অর্থাৎ পরমাথুব পরিচয্ন প্রকাশ করিয়া, তাঁহার উক্ত সিদ্ধান্তে যুক্তি 
স্ন! করিতে বলিয়াছেন যে, “ক্রাট”র পরই পরমাণু । পূর্বস্থতোক্ত পরমাণুই এই স্থত্রে মহ্ষির 
লক্ষ্য। তাই এই সুত্রে “পর” শব্দের দ্বারা এ পরমাণুরই পরিচয় সুচিত হইয়াছে বুঝ! যায় । এবং 
“পর” শব্দের দ্বারা মহর্ধিব মতে "ক্রটি”ই যে পরমাণু নহে, উহার পরে উহা হইতে ভিন পদার্থই 
প্ব্মাণু, ইহা সুচিত হইয়াছে । “বা” শব্দের অর্থ এখানে অবধারণ। উহার দ্বারা “ক্রটি”্র 
সবরবধিভাগের বে বিশ্রাম বা নিরত্তি আছে, তাহার অবধারণ করা হইয়াছে। “কুটি” শব্দের 
দ্বারা এ অবধারণের যুক্তি হচিত হইয়াছে। অর্থাৎ যে ক্ষুদ্র দ্রব্যবিশেষকে “ক্রটি” বলা হয়, 
উঠারও অবধব বিভাগের যদি কুত্রপি বিশ্রাম ব! নিরুন্তি না থাকে, তাহ! হইলে উহাকে “ক্রট"ই 
বন! যায় না, উহার ক্রটত্বই থাকে না। মহধি “ক্রট” শব্দের দ্বারাই পূর্ক্বোক্তরূপ যুক্তির সুচনা! 
করিয়া নির্বয়ব পরমাণুর অস্তিত্ব সমর্ণন করিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকার মহযির এ যুক্তি প্রকাশ 
করিতে বপিয়াছেন মে, মবয়ববিভাগের যদি অবস্থান অর্থাৎ কোন স্থানে অবস্থিতি বা বিশ্রাম না 
থাকে, অর্থাৎ যদি “ক্রট” নামক ক্ষুদ্র দ্রব্যেরও অবয়খের অবয়ব, তাঁহার অবয়ব, তাহার 
অবরখ, এইরূপে অনন্ত অবরব স্বীকার করা বায়, তাঁহা হইলে সাবয়ব দ্রব্যমাত্রেরই অসংখ্য অবন্থব 
£ওয়ায় অপংখ্যয়তাবণতঃ ক্রটিত্বই থকে না। বাণ্তিককাঁর উক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন মে, অবরবধিভাগ অনন্ত হইলে যাহা “ক্রট” নামক ক্ষুদ্র দ্রব্য, তাহা “অমেয়” হইয়। 
পড়ে । অর্থাৎ সংখ্যা, পরিমাণ ও গুরত্ববিশিষ্ট “ক্রট” নামক দ্রব্যে কিরূপ গুরুত্ব আছে ও কত 
সংখ্যক পরমাণুর দ্বারা উহা গঠিত হইয়াছে, ইহ! অবধারণ করা যায় না। কারণ, উহার অন্তর্গত 
পরমাণুর সংখ্য! নির্ধারণ করা যায় না। সুতরাং যেমন অসংখ্য পরমাণুর দ্বারা গঠিত হিমালয় পর্বত 
অনেয়, তদ্রপ ক্রটিও অমের হইয়া পড়ে । কিন্তু “ক্রটি”ও মে, হিমালয় পর্বতের গ্ভায় অসংখ্য 
পরমাণুগঠিত, সুতরাং অসেখ, ইহা ত কেহই বলিতে পারেন না। তাৎপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র 
মহধির যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন থে, যদি “ক্রটি” অর্থাৎ, *ত্রসরেণু” নামক ক্ষুদ্র দ্রব্যের পরে 
দ্বিতীয় বা তৃতীয় অবরবেই অবয়ব-বিভাগ বাবস্থিত না হয়, তাহা! হইলে উহার অনবস্থানপ্রযুক্ত 
সাবয়ৰ দ্রব্যসমূহ অদংখ্যেয় ৰা অনস্তাবয়ববিশিষ্ট হওয়ায় “ক্ৰটি”র ক্রটত্বই থাকে না এবং তাহা 


হইলে ভ্রুটিও সুমের পর্কতের সহিত তুল্যপরিমাণ হইয়া পড়ে । কারণ, উক্ত মতে স্থমের পর্বতের 
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অবয়বপরম্পরার যেমন সংখ্যা করা যায় না, উহার অস্ত নাই, তদ্রপ “ক্রটি”রও অবয়বপরম্পরার 
অন্ত না থাকিলে স্থমেরু ও কুটির পরিমাণগত কোন বিশেষ থাকে না। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
শারীরকভাষ্যের “ভামতী" টাকাতেও (২1২১১) পপরমাণুকারণবাদ” বুঝাইতে পরমাণুর নিরবয়বত্ব 
, সমর্থনে বপিয়াছেন যে, পরমাণুর অবয়ব থাকিলে অনস্তাবয়বত্ববশতঃ সুমেরু পর্বত ও রাঁজপর্ষপের 
তুল্যপরিমাণাপত্তি হয় । পরমাণুকারণবাদ সমর্থন করিতে অস্তান্ত গ্রস্ত কারও পরমাণুর সাবয়বস্বপন্দে 
উক্ত চরম আপত্তি প্রকাশ করির়াছেন। (চতুর্থ খণ্ড, ২৭শ পুষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। 
কেহ কেহ এই স্থাত্রোক্ত “কট” শব্দের অর্ দ্বাগুক বলির। ব্যাখ্যা করেন নে, ক্রটির পরই অর্থাৎ 
দ্বাণুকের অদ্ধীংশই পরমাথ। অবগ্ঠ এই ব্যাগ্যায় প্রকৃতার্ণ সুগম হয়। কিন্তু “ক্রট” শব্দের 
দ্বাথক অৰ্ঘে কোন বিশিষ্ট প্রমান নাই। তাৎপর্যযটীকাকার প্রভৃতি প্রামানিক ব্যাগ্যাকারগণ 
ত্রপরেণুকই ত্রুটি বণিয়াছেন। তাহাদিগের মতে পরমাথুদ্বয়ের সংযোগে যে দ্বাণুক নামক দ্রব্য জন্মে, 
ও দ্বযণুকত্রয়ের সংযোগে ত্রপরেণু নামক দৃষ্ত ব্য জন্মে। গবাক্ষরন্ধুগত কৃর্ধ্যকিরণের মধ্যে যে 
সল্প রেণু দেখা যায়, তাহাকেই ম্নাদি খষিগণ ভ্রদরেএ বলিয়াছেন । মন্থুসংহিতার এ পরিমাণকে 
দৃশ্ঠ পরিমাণের মধ্যে সর্ব প্রথম বলিয়া কথিত হইয়াছে | পরে আট ত্রসবেণ এক লিক্ষা, তিন পিক্ষা 
রর তিন রাঁজদর্ষণ গৌর সর্ধপ, ইত্যাদিরপে ভিন ভিন পরিমাণবিশেষের সংজ্ঞা উক্ত 
হুইয়াছে। যাজ্ঞবন্্যানংহিত।তেও এরূপ নান! পরিমাণের ভিন্ন ভিন্ন সংজ্ঞা উক্ত হইয়াছে । কিন্তু 
তাহাতেও প্রথমে গবাক্ষরন্কুগত হূর্ধকিরণের মধ্যস্থ দৃশ্যমান রেণুকেই ত্রসরেণ বলা হইয়াছে। 
যাক্তবন্কাসংহিতার অপরার্ক টীক! ও “বীরমিত্রোদয়” নিবন্ধে উক্ত বচনের ব্যাখ্যায় ভাঘবৈশেষিক- 
শান্ত্র-দন্মত ত্রপরেণুই যষাজ্ঞবন্ধোর অভিনত বলিয়া ব্যাখাত হইয়াছেখ। তাৎপর্য)টীকাকার 
বাঁচম্পতি মিশ্রও এখানে তাহার কথিত ত্রসরেণুব স্বরূপ ব্যক্ত করিতে বাজ্ঞণক্ক্ের এ বচনের পুর্ব 
উদ্ধূত করিয়াছেন। চিকিৎসাশাস্ত্রে দ্রবোর পরিমাণ বা গুরুত্ববিশেষেরই “ত্রসরেণু” প্রভৃতি পরি- 
ভাষা উক্ত হইয়াছে এবং শ্রীমন্তাগবতের তৃতীয় স্কন্ধের একাদশ অধ্যায়ে ভিন্ন ভিন্ন কালবিশেষের 


১। জালান্তরগতে ভানে। ঘৎ সুন্সং দৃষ্ততে রঃ | 
প্রথমং তৎ প্রমণান|ং ভ্রনহণুং প্রচক্ষতে ॥-মনুমংহিতা, ৮ম গু ১৩২ গ্রোক ) 
২। জ।গলুধাষপীচিস্তং অ্রসদেণ, রঙ? স্বতং। 
তেহাক্টো লিক্ষ॥ তু তান্তস্বে। এজমর্ষপ উঠতে ॥-শঞজ্ঞক-সংহিতা, আচার আধা), 
রাজ্ধশ্ম প্রকরণ_-৩৬০ম প্লোক | 
গবাক্ষপ্রবিষ্টাদিতাকিরণেষু মৎ সসুগ্দং বেশেধিকোক্তনীতা। দ্বাণুকত্রয়ারনং দৃগ্যতে রজঃ, তৎ ত্রসরেণুরতি মন্বাদিভিঃ 
স্মতং ॥__অপরাক টাকা! । 
গবাক্ষপ্রবিষ্টাদিতাকিরণেষু যৎ সুগ্মং বৈশেধিকোক্তরীত) দ্বাণুকত্রয়পন্ধং রজে। দৃশ্যতে তৎ ত্রনরেধুরত মন্বাদি।ভ: 
স্বতং !--বীরমিত্রোদয়, ২০৪ পৃষ্ঠ! । 
৩। “গ্ৰালাস্তর্গতৈঃ স্ব্য্যকরৈর্বংশী বিলেকাতে। 
ত্রসরেণুপ্ত বিজ্তেয়স্তরিংশত! পরমাণুভিঃ। 
এসরলেণো ত গর্যায়নায়। বংশী নিগদাতে” ॥--পরিভা ষাপ্রদীপ. ১ম খও॥ 
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স্বরূপ বুঝাইতে এ কালের পরম: অণু, ত্রসরেণু ও ক্রট প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন সংজ্ঞা উক্ত হুইয়াছে। 
কিন্ত সেখানেও প্রথম শ্লোকে* অন্ত দ্রব্যের চরম অংশকে পরমাণু বলিয়া পাখিবাদি পরমাণুর 
অস্তিত্ব স্বাকৃত হইয়াছে। টীকাকার বীর রাঘবাচার্য) প্রভৃতি কেহ কেহ ইহার প্রতিবাদ করিলেও 
প্রচীন টীকাকার পুজাপাদ শ্রীধর স্বামী, বিজয় ধবজতীর্ঘ, বল্লভাচার্ধ্য এবং বিশ্বনাথ চক্রবন্তী উক্ত, 
শ্লোকে “পরমাণু” শব্দের দ্বার কাল ভিন্ন পার্থিবাদি পরমাণুই গ্রহণ করিয়াছেন। বিশ্বনাথ 
চক্রবর্তী প্রচলিত স্তাক্-বৈশেষিক মতানুপারে গবাক্ষবন্ধে, দৃশ্যমান ত্রসরেণুর ষষ্ঠ অংশই যে পরমাণু, 
ইহাও এ স্থানে লিখিয়াছেন। কিন্তু উক্ত শ্লোকের চত বগ পাদ “নৃণামৈকাভ্রমো যতঃ” এই বাক্যের 
দারা শ্রীধর স্বামী পরমাণুদমূহকেই এক অবয়বী বপিয়! ভ্রম হয়, বস্তুতঃ পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন পৃথক্‌ 
কোন অবন্ববী নাই, ইহাই এনড্ডাগবতের সিদ্ধান্তরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং পঞ্চম স্বন্ধের “যেষাং 
সমূহেন কৃতে| বিশেষঃ” এই' বাক্যের দ্বারা যে অবয়বীর নিরাকরণপূর্ববক উক্ত সিদ্ধান্তই কথিত 
হইয়াছে, ইহ! বলিয়া তাঁহার উক্তরাপ ব্যাখ্যার সমর্ণন করিয়াছেন। তাহার টাকার ব্যাখ্যা করিতে 
“্দীপিনী” টাকায় রাধারমণদান গোশ্বামীও উক্তরূপ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্তু বল্লভাচার্যয ও 
[বশ্বনাথ চক্রবন্তী প্রভৃতি টাকাকারগণ উক্ত শ্লেকের চুৰ্ণ পাদের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়া- 
হেন। তাহারা পরগাণনমাইকেই যে অণদখী বলিয়া ভ্রম হইতেছে, বস্তুতঃ উহা হইতে ভিন্ন অবয়বা 
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নাই, ইল জ্লীমাগবতের সিদ্ধান্ত বশিয়া ব্যাখ্য। করেন নাই। বস্তুতঃ শ্রীমন্তাগবতের পঞ্চম স্কন্ধে 
অঠগ্বতমতানুলারেই পরমাখুধমুহকে অবিদ্যাক্গ্িত বলা হইয়াছে, ইহাই সরনভাবে বুঝা বায় । এবং 
উপ. হোকের চতুৰ্গ পাঁদে “থেষাং মমূহেন ধতে। বিশেষঃ” এই বাক্যের দ্বার যে, পরমাণুদমষ্টি ভিন্ন 
£শণবাঁর অনন্তাই কথিত হইয়াছে, হহাৎ নির্বিবাদে প্রতিপন্ন করা যায় না! পরন্তু পরমাণুলমন্টি 
(৩৭ 'অব্যবী না থাকিলে ঘটাদি বাঁহা পদার্থের যে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহাও স্মরণ করা আব- 
এব | বেদান্তদশনেও এনাভাব উপলৰ্ধেঃ” হে২২৮) ইত্যাদি হ্বত্রের দ্বারা বাহ্‌ পদার্থের অগীকত্ব 
“(ত হইয়াছে) সুতরাং বেদান্তপর্শণনের এ সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারাও ঘটাদি অবয়বী যে অলীক নহে 
এবং পবমাগ্নমষ্টরপও নহে, ইহ! শ্বীকার্ধ্য হইনে শ্রীন ষ্ঠাগবতেরও উহাই সিদ্ধান্ত বলিয়। স্বীকার 
বগিতে হইবে । তবে অদৈতনতান্তুসারে পরমাণু ও অবয়বা, সমস্তই অবিদ্যা-কগিত | শ্রীধর স্বামি- 
দির এ ব্যাথা অদ্বৈতমতানুনারেই এবং কার্য ও কারণের অভেদ পক্ষ গ্রহণ করিয়াই সংগত 
করিতে হইবে । কিন্তু তাহা হইলেও পরমাণু ও অধয়বীর ব্যবহারিক সন্তা অবশ্তই আছে। 

নদৈত-মতেও উহা! একেবারে অপৎ বা অলীক নহে। মুধীগণ শীনভাগবতের উক্ত শ্লোকের 
সমন টীকা দেখিয়! ইহার বিচার করিবেন। 


১ | চগম: সধ্ৰিশেষাণ।নণে নকে[হনংযু 5; সদ । 
পগমাণু স বি'জ্ঞয়ে| নৃণ|মেক।ভ্ৰমে| যতঃ |---এমন্তাগ্বত ॥৩১১।১। 
২। এবং নির্ুক্তং ক্ষিতিশব্দ { ন্মনন্নিধান।২ পরম'!ণবো মে। 
অবিদায়। মনন! কলিভান্তে মেখাং মগজেন বত বিশেন? ॥ 


_ গ্লীমণভ।গবত, পর্ন লি, ১২শ মঃ নঈম গ্রোক। 


৮৪ স্ায়দর্শন [৪অ, ২আও 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এই স্থৃত্রে “বা” শব্দের বিকল্প অর্থ গ্রহণ করিয়া চরম কল্পে ব্যাথ] 
করিয়াছেন খে, ক্রটি হইতে পর অর্থাৎ ক্স পরমাণু, অথবা আটিতেই বিশ্রাম, এই বিকল্পই স্থুত্র- 
কারের অভিমত | “ম্তা়হঞবিবরণকার পাধামোহন গোস্বামী ৬ট্টাচার্য)ও এখনে বত্তিকাগের 
সমন্ত ব্যাখ্যারহ অনুবাদ করিয়া, পরে এনব্যান্ত” ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা অভিনব ব্যাখ্য। প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, “ক্রটেহেঁতোঃ পর পরমগীয়ং জন্যদ্রব্যমিশর্ঘ:"। অর্থাৎ সুত্রে “পর” শব্দের 
দ্বারা প্রলয়ের পরে পুনঃ সৃষ্টিতে প্রথম যে ব্য জন্মে, তাহাই বিপঙ্ষিত। এ দ্রব্য ক্র্টহেতুক 
অর্থাৎ ত্রসরেণুই উহার উপাদান-কারণ । এ এসরেণুরও মে অণয্ণ আছে, তদ্ধিষরে কোন প্রমাণ 
নাই। উহার সাবয়বত্বদাধক হেতু অপ্রযোজক। রুন্ভিকার প্রল্ততি নব্যগণ পরে রথুনাথ 


bd 


শিরোমণির মতানুসারেই উক্তরূপ ব্যাথ্য। করিয়াছেন বুঝ! যায় । কাৰণ, রদুনাথ শিরোমণি উহার 
“পরার্থতব্নিরূপণ” গ্রন্থে “ক্রটি” অর্থাৎ ্রসরেণুতেই বিশ্রাম সমর্থন করিয়া পরমাণু ও দ্ব্যণুক অস্বীকার 
করিয়াছেন ॥ তিনি বলিয়াছেন যে, চাক্ষষ দব্যত্ববশত ভরসরেথব9 অবয়ৰ আছে, ইত্যাদি প্রকারে 
অনুমান করিতে গেলে এরূপ অনুমান দ্বারা অনন্ত অবরণপরম্পরা পিদ্ধ হইতে পারে, তাহা হইলে 
অনবস্থাদোষ হয়। সুতরাং যখন কোন দ্রব্যে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে, তখন প্রত্যঙগসিদ্ধ 
্রসরেণুতেই বিশ্রাম স্বীকার করা উচিত। এ ভ্রসরেণই নিত্য নিরব দব্য। উহাতে গ্রত্যঙ্ষগনক 
নিত্য মহত্ই আছে। তথাপি অন্ান্ত দ্ৰব্য হইতে অপকৃষ্টপরিমাণ বৰ! ক্ষুদ্র পরিমাণপ্রযুক্তই উহাকে 
পত৭৮ বলিয়া ব্যবহার হয় । কারণ, মহৎ পদার্পেও মহন্তম পদার্থ হহতে কুদ্রপরিমাণ-প্রঘুক্ত অণু 
বলিয়! ব্যবহার হইয়া থাকে । বস্তুতঃ মহর্ষি গোতনও তৃতীয় অধ্যায়ে “মহদণুগ্রহণাৎ” (১1৩৩) 
এই সুত্রে প্রত্যক্ষযোগ্য ক্ষুদ্র দ্রবোও “অণু” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্তু এখানে ইহা অবনত 
বক্তব্য যে, রঘুনাথ শিরোমণির সমণ্থিত উক্ত মত গৌতম-মতবিরুদ্ধ। কারণ, মহধি গোতম 
অতীন্ত্রিয় পরমাণুই স্বীকার করিয়াছেন। দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে ৩৬শ হত্রে “নাতী- 
ব্দরিয়ত্বাদণুনাং” এই বাক্যের দ্বারা তাহার এ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ব্যক্ত ভইয়াছে। তিনি পরে এখানে 
চরম কল্পে হসরেণকেই পরমাণু বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও বলা যাঁর না। কারণ, তাহা 
হইলে ঘটাদি দ্রব্টকে যাহার! পরম'ণুপুগ্জ বলিয়াছেন, ঠাহাদিগের মতে তিনি ঘটাদি দ্রব্যের 
অপ্রত্যক্ষের আপত্তি করিতে পারেন না। কারণ, ত্রসরেণই পরমাণু হইলে উহা! অতীন্দ্ৰিয় নহে। 
গবাক্ষরন্ধ গত স্ুর্য্যকিরণের মধ্যে যে সুক্ষ রেণু দেখা মার, তাহাই “এসরেণু”, ইহা মন্বাদি খবগণগ 
বণ্য়ি। গিয়াছেন। সুতরাং উহার প্রত্যেকের প্রত্য হওয়ার পঙ্গীডৃত এমবেএর প্রতাপ 
অবশ্তই হইতে পারে। তাহা হইলে মহধি আর কোন্‌ যুক্তির দারা অবয়বার অস্তিত্ব সমপন 
করিবেন? তাহা বলা নিতান্ত আবশ্বক। কিন্ত মহযি এখানে তাহা কিছুই বলেন নাই। সুতরাং 
তিনি যে, শেষে বঙ্পাস্তরেও ত্রসরেণুকেই পরমাণু বলিয়া স্বীকার করেন নাই, তাঁহার মতে “ক্রটি” 


১1 পরনাপুদ্ধণুকয়োশ্চ মান,ভ।বঃ, কুচাপের শিশ্রানাৎ। ক্রটিঃ সমবেত; চাক্ষুনদবা হাদ্থটব্ তি চ সমবায়িনঃ 
দমত৩ তনু দ়বাসমবায়িহপিত ৮পাযোদ ৰং} শশুনা তধৃশদনবমিসমবাযিহধিভিরশণাস্থত ভখসমবামিপগাপর। সাদি 


তলত তর বহ ০৮৭ বতৰ পবন মং হণ অহগুমাদৰ৭ং ফন খশন্থানরা9 | 


১৭শ স্ু০ ] বাঁৎস্যায়নভাষ্য ৮৫ 


অর্থাৎ “ত্রসরেণু” হইতে ভিন্ন অতীন্দ্রিয় অতি সুক্ষ দ্রবাই পরমাণু, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তিনি 
এই সুত্রে “পর” শবের দ্বারাও তাহাই সুচনা করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যার। মুলকথা, বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ শেষে কল্লাস্তরে এরূপ ব্যাখ্যা করিলেও উহা মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত নহে, ইহ! স্বীকার্য্য। 
গমুনাথ শিরোমণি স্বাধীন ভাবে তাহার নিজের মত সমর্থন করিলেও মহযি গোতমের এই ফুত্রের 
দ্বারা উক্ত মতের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করা যায় না) বিশ্বনাথ “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী"তে কিন্তু মহ্ধি 
গোতম-সম্মত অতীন্দ্ৰিয় পরমাণুর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে রঘুনাথ শিরোমণির উক্ত মতের উল্লেখ- 
পূৰ্বক প্রতিবাদই করিয়াছেন। তিনি সেখানে বলিয়াছেন যে, ত্রমরেণুতেই বিশ্রাম স্বীকার করিলে 

উহার মহৎ পরিমাণকেও নিত্য বলিতে হইবে। কিন্তু অপকৃষ্ট মহৎ পরিমাণ সর্বত্রই অনেক- 
রব্যবন্ত! প্রযুক্ত উৎপন্ন পদার্থ, ইহা দেখা যায় । সুতরাং উহ! নিত্য হইতে পারে না। স্থতরাং 
উহার পরে অতীন্দ্ৰিয় পরমাণুতেই বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে । বিশ্বনাথ শেষে মহমি গোতমের 
এই স্ুত্রের ব্যাখ্যা করিতে তাহার মতবিরুদ্ধ মতেরও কেন ব্যাখ্যা করিয়াছেন? ইহা সুধীগণ 
বিচার করিবেন। স্তায়দর্শনের সমানতন্ত্র বৈশেষিক দর্শনেও পরমাণুর অতীন্দিয়ত্বই মহষি কণাদের 
দিদ্ধান্ত। ্চরক-নংহিতাঁতে”ও পরমাণুর অতী/ন্দযত্রের স্পট উল্লেখ দেখা যায়ঃ । পরন্থ 
এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, রঘুনাথ শিরোনণির স্বীকৃত ও সমথিত পূর্ক্বোক্ত মত তাহারই উদ্ভাবিত 
নহে) কারণ, হ্তা়বা্তিকে প্রাচীন স্টারাচার্য) উদ্দেযাতকরের উক্তির দ্বারা বুঝা যার যে, বাঁৎসী- 
গএ বৈভাধিক বৌদ্ধসন্প্রদারের মধ্যেই কোন সন্প্রদার গবাক্ষরন্ধে, দৃশ্যমান ত্রসরেণুকেই পরম 
৬ অর্থ।ৎ সর্বাপেক্ষা হুক্ম দ্রব্য বলিয়া স্বীকার করিয়া, তাহাদিগের মতে স্ায়ুস্ত্রকার মহমি 
গোতমোক্ত দোষের পরিহার করিয়াছিলেন তীহাদিগের মতে ঘটাদি দ্রব্য দৃশ্যমান ত্রপরেণুপুঞ্জ 
“ত্র ; সুতরাং উহার প্রত)ক্ষের অনুপপত্তি নাই । উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, গৌতম 
“ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ভ্রসরেএ ভেদা, অর্থাৎ উহার ভেদ বা বিভাগ আছে। সুতরাং 
উহাকে পরমাণু বলা যায় না। কারণ, পরমাণু অভেদ্য । যাহার ভেদ বা বিভাগ কর! বায় না, 
থাই! আর অংশ নাই, তাহাই ত পরমাণু । ত্রদরেণুর বে বিভাগ ব! অংশ আছে, এ বিষরে প্রমাণ 
(ক? এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন বে, যেহেতু উহা অন্মদাদির বহিরিন্দিয়গ্রাহা দ্রব্য অতএব 
“টের ন্যায় উহারও বিভাগ আছে। উন্দ্যোতকরের প্রদণিত এ অনুমানকে গ্রহণ করিয়াই পরবন্তী 
(তম মতথ্যাখ্যাত। নৈরারিকগণ “ত্ৰদরেণুঃ সাবয়বঃ চাক্ষুষদ্রব্ত্বাৎ ঘটবৎ্" এইরূপে অনুমান 
দারা এনরেণুর সাবরখত্ব সমর্থন করিয়াছেন । শ্রসরেণুর অবয়ব থাকিণে তাহারও অবয়ব আছে। 
বাণ, এ|হা চাক্ষুষ দব্যের অবসব, তাহার? সাপয়বর খটের অবয়বে সিদ্ধ আছে। সুতরাং 
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৮1 “শ্রারাবয়বান্ত পরমাধুডেদেনাপরিসংগো। ভবপ্তাতিবৎ ধাবতিনো পনর তা জি রা থা |--৭1শারছণ, 
“সং (শৰ ২৪শ । 
২। এক তু বাতায়নছডিন্ৰদৃষ্যং ক্ৰটিং পরমাণু বণয়, ৩ যুঞ্জং, তথ্য ভেদাতব'২। অভেদ £ পরমাখুভিদাতে। ক্রি 
শধ্নৰগনাতে ভিদতে ক্রটিযিতি? জবাছে লহ মবাদিবভাকরণ পরত পাইদ্ঘটবদি৩”  উতা। ধঁনদ্ধিহ 


৭ 8 এম সঠিক “সাৰা ধাধবমবিশি সন্দহঃ”--এই হরে বানক (২৩২ পুষ্ট!) পর্ণ | 


চক শশা শি - দিশা শশী শশা? পাশ শসার 
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পত্রসরেণোরবয়বঃ সাবরবঃ ঘটাবয়ববৎ” এইরূপে অনুমান দ্বার! ত্রপরেণুব অবয়বেরও অবয়ব দিদ্ধ হয়। 
কিন্তু এরুপ তাহারও অবয়ব সিদ্ধ করিতে গেলে অনন্ত অবয়বপরম্পরার সিদ্ধির আপত্তিমুলক 
অনবস্থা-দোব হয়, তাহাতে সুমের পর্বত ও সর্ষপের তুলাপরিমাণাপত্তি দোষও হয় । এ জন্য ন্তায়- 
, বৈশেধিকসম্প্রদ'য় পূর্বোক্ত ত্রসরেণুর অবয়বের অবয়বেই বিশ্রাম স্বীকার করিয়া, উহাকেই পরমাণু 
বলিয়া গিয়াছেন। বস্তুতঃ যখন কোন দ্রব্যে অবয়ববিভাগের বিশ্রাম বা নিবৃত্তি স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন ত্রসরেণুর অবয়বের অবয়বে বিশ্রাম স্বীকাঁর করার বাধা কি আছে? ঘটাদিদ্রব্য ত্রসরেণু 
অপেক্ষায় অনেক বড়, সুতরাং তাহার অবয়বের অব্য়বও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়ায় তাহারও 
অবয়ব অবশ্য স্থীকার্ধ্য এবং উহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ । কিন্ত ত্রসরেণুর অবয়বের বে অবয়ব, তাহারও 
অবয়ব স্বীকারের কোন কারণ নীই। আর যদি পুর্কোক্তরূপে অনুমান করিয়া তাহারও অবয়ব 
দিদ্ধ করা যার, তাহা হইলেও নিরবয়ব পরমাণু অস্তিত্ব খণ্ডিত হইবে না। কারণ পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে বাধ্য হইয়া যখন কোন স্থানে অবয়ব-বিভাগের বিশ্রাম বা নিবৃত্তি স্বীকার করিতেই হইবে, 
তখন সেই জরব্যই নিরবয়ব পরমাণু বলিয়া সিদ্ধ হইবে। সুতরাং ত্রদরেণুর অবরবের অবয়বে 
বিশ্রাম স্বীকার করিয়া উহাই পরমাণু বলিয়! স্বীকৃত হইয়াছে । ত্রসরেণুর অবরব দ্যণুক, ওঁ দ্বাণুকের 
অবয়বই পরমাণু । পরমাণুদ্বর়ের সংযোগে প্রথমে যে দ্বাণুকেরই উৎপত্তি হয়, ইহা প্রশস্তপাদের 
উক্তির দ্বারাও প্রাচীন দিদ্ধান্ত বলিয়া বুঝা বায় (প্রশন্তপাদভাশ্য, ৪৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। আমদ- 
বাচস্পতি মিশ্র “ভামতী” গ্রন্থে বেদান্তদর্শনের  “মহন্দীর্ঘবদবা” (২২১১) ইত্যাদি সুরের 
অবতারণায় যে বৈশেবিকসন্্রদায়দিদ্ধ পরঘাণুখাদপ্রক্রিয়ার বণন করিয়া গিয়াছেন, তাহাতে 
তিনিও দ্বাণুকের অবয়বকেই পরমাণু বলিয়া এবং দ্বাণুকত্রয়াদি হইতেই ত্র্যণুকাদির উৎপত্তি হয় বলিয়া! 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পরম্পরাপ্রাপ্ত যুক্তির দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন । ণন্যারকণদপী”্কার শরীর 
ভট্ট এবং *ন্ায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও উক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে এ সমস্ত যুক্তিরই উল্লেখ 
করিয়া গিয়াছেন। (“ন্যারকন্দলী” ৩২ পৃষ্ঠা ও “্যানগ্রী” ৫০৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

“ভামতী” গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের সুখ্যক্ত যুক্তির নার মৰ্ম্ম এই যে, বহু পরমাণু কোন 
দব্যের উপাদান হইতে পারে না। কারণ, কোন ঘটের নির্বাহক পরমাণুগুপিকেই যদি এ ঘটের 
উপাদান-কারণ বলা যায়, তাহা হইলে মুদগর প্রহার দ্বারা ও ঘট চূর্ণ করিলে তখন একেবারে তাহার 
উপাদান-কারণ এ সমস্ত পরমাণুগুলিরই পরস্পর বিভাগ হইবে। কারণ, তাহা না “হইলে খর স্থণে 
এ ঘটের বিনাশ হইতে পারে না। উপানান-কারণের বিভাগ বা বিনাশ ব্যতীত জন্য জব্যের বিনাশ 
হয় না। কিন্ত বদি মুদ্গর প্রহারের পরেই সমস্ত পরমাণুরুই বিভাগ স্বীকার করা যায়, তাহ! হইণে 
তখন আর কিছুরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, সেই বিভক্ত পরমাণুসমূহ দমস্তই অতীন্দরিয় । 
কিন্তু মুদ্গর প্রহারের দারা ঘট চূর্ণ বা বিনষ্ট হইলেও তখন শর্করাদি ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র মৃত্তিকার প্রত্যশ্ 
হইয়া থাকে । সুতরাং ইহা স্থীকার্ধ্য নে, ঘট চূর্ণ হইয়া বিনষ্ট হইণেও তখন একেবারে পরমাণু 
গুলির পরস্পর বিভাগ হয় না। অতএব এ সমস্ত পরমাণুই ও ঘটের উপাদান-কাঁরণ নহে । পরমাণু 
হইতে দ্যণুকাদিক্রমেই ক্রমশঃ বটের উৎপত্তি হইন্না থাকে, ইহাই স্থীকার্ধ্য। ( তৃতীয় খণ্ড, ৯৫ 
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পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পুর্ববোক্ত যুক্তিতে বহু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপাদান-কারণ হয় না, ইহা সিদ্ধ 
হইলে পরমাণুত্রয়ের সংযোগেও কোন দ্রব্যাস্তর জন্মে না, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, 
পরমাণুত্রয়েরও বহুত্ব আছে। স্থুতরাং প্রথমে পরমাণুদ্বয়ের মংযোগেই দ্বযণণুক নামক দ্রব্য জন্মে, 
ইহাই স্বীকার্যয। কিন্তু এ দ্বাণুকদ্ধয়ের সংযোগে কোন দ্রব্যান্তরের উৎপত্তি স্বীকার করিপে এ 
দ্রব্যান্তর ব্যর্গ হয়। কারণ, এ দ্রব্যান্তর আর একটি দ্বাণুকবিশেষই হয়, উহ! পুর্বজাত দ্বাণুক ্‌ 
হইতে স্ুল হইতে পারে না। কারণ, উপাদান-কারণের বহুত্ব ও মহৎ্পরিমাণাদি যাহা যাহা অন্ত 
দবোর স্কৃপত্ব বা! মহৎ্পরিমাণের উৎপাদক হয়,” দ্বযণুকদ্বয়ে তাহার কিছুই নাই। দ্যণুকদ্বয়ে 
বভস্ব৪ নাই, মহৎপরিমাণও নাই, “প্রচয়” নানক মংযোগবিশেষও নাই। সুতরাং দ্বাণুকদ্ব্নজাত 
শব্যান্তরে মহস্ব বা স্থুলত্বের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায় উহার উৎপত্তি নিক্ষন হয়। দ্বাণুকের পরে 
সাবার অপর দ্বাণুকবিশেষের উৎপত্তি স্বাকার মনাবশ্য ক । অতএব সিদ্ধান্ত এই যে, পরমাণুদ্বয়ের 
সংযোগে প্রথমে দ্বযণুক নামক অবয়বীর উৎপত্তি হইলে, উহার পরে ও দ্বাণুকত্রয়ের সংযোগেই 
"থ্যণুক” নামক অবনবীর উৎপত্তি হয় । এইরূপ দ্বাণকচতুষ্টয়াদির সংযোগে “চতুরণুক” প্রভৃতি 
অণয়বী দ্রব্যের উতৎ্পপন্তি ছন } দ্বাণুকত্রয়ে বহুত্ব সংখ্যা থাকায় উহা হইতে উৎপন্ন ত্র্ণুক বা 
£দরেণ্ব গ্লুলত্ব অর্থাৎ মহৎপরিমাণ জন্মিতে পারে। সেখানে উপাদান-কারণ, দ্যণুকত্রয়ের বহুত 
সংখ্যাই এ মহতৎপরিমাণের কারণ। অরদদ্বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্য্য, শ্রীধর ভট্ট ও জয়ন্ত ভট্ট 
প্রতি পূৰ্ব্বাচার্যযগণ অনেক স্থানে ত্রদরেথুকে “ত্রাণুক” শব্দের দ্বারাও উল্লেখ করিয়াছেন । বস্তুতঃ 
''বমাণব শ্টার দ্বাণুকেরও মহন ন! থাকায় দ্বণুককেও “অণু” বলা হইয়াছে। সুতরাং তিনটি “অণু” 
পাহ দ্বাথকের সংযোগে উৎপনর, এইরূপ অর্গে “ত্রগরেণু”কে “ত্রাণুক”ও বলা যায়। বাঁচম্পতি 
শিশ্ন প্রভৃতিও এরূপ অর্গেই তাহ! বলিয়াছেন। কিন্তু উহার “ত্রসরেণ” নামই প্রসিদ্ধ। 
ম'!দি শংহিতাতেও এ নামেরই উল্লেখ আঁছে। কেহ কেহ “ত্রিভিঃ সহিতো রে” এই অর্থে 
“রপব্ণে” শব্দটি নিপাতনে সিদ্ধ বণিয়! পরমাণুত্রয় সহিত রেণু অর্গাৎ, নে রেণুদ্ত অবয়বরূপে তিনটি 
গরযাণ থাকে, তাহ৷ই “ত্রসরেণু” শব্দের বুৎপত্তিলভ্য অর্থ বলিয়াছেন। কিন্তু এরূপ বুত্পত্তিতে 
কোন প্রমাণ নাই। মনে হয়, গবাক্ষরন্ধগত কূর্যযকিরণের মধ্যে যে রেণু পুনঃ পুনঃ গমনাগমন করে 
পিয়া পত্রপ” অৰ্থাৎ চরিফু বা জঙ্গম, তাহাকে এ জন্যই “ত্রদরেণু” বলা হইয়াছে । “ত্রস” শব্দের 
*ঈম অর্থে প্রমাণ ও প্রয়োগ, তৃতীর খণ্ডের ২৬৬ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য। নে যাহাই হউক, মুণকথ।। 
পু র্যা ক্র এসরেণুর অবয়ব দ্বযএুক এবং এ দ্বাণুকের অবয়বই নিরবয়ব পরমাণু এবং নিরবয়বত্ববশতঃ 
প্রমাণ নিত্য, ইহাই ন্যায়-বৈশেষিকদম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । সুতরাং এই সুত্রে সর্বনাম “পর” শব্দের 
ছার ত্রদরেণ্র অবয়বের অবয়বই মহষির বুদ্ধিস্ব, ইহাই বুঝিতে হইবে। দ্বিতীর অধ্যায়ের দ্বিতীয় 


১। কারণবহুত্রাৎ কারণমহস্বৎ প্রচয়'বশেনান্ঠ মহৎ ॥ বেদান্ুদর্শনের (২৷২।৷১১শ সুরের) শাবীরক ভাষ্যে 
“ক্কবাচাধর উদ্ধত কণাদস্ুর্। কিন্তু এখন প্রচালত বৈশেবিকদর্শনে এরাগ পুর নাই । এ স্থানে “কারণবহুহ[চ্চ” 
: ৯১৮) এইরূপ সুত্র দেখ। যায়। শঙ্কর মিশ্রের আনেক গুর্ব্বেই আচার্যা শঙ্করের উদ্ধত পূর্ব্বোক্ত কণাদস্থৰ বিলুপ্ত 
হইয়াছে, উহ্‌! উক্ত সূত্রের “উপস্থার” দেগিলেই বুঝ যাইবে । 


৮৮ হ্যায়দর্শশ [ ৪অ০, ২আ০ 


আহ্িকে “নাণুনিত্যত্বাৎ” ( ২৪শ ) এই স্বত্রের দ্বারা এবং পরবর্তী “অন্তর্বহিচ” ইত্যাদি বিংশ 
সূত্রের দ্বারা পরমাণুৰ নিত্যত্বই যে, মহধি গোতমের সন্মত, সুতরাং মহর্ষি কণাদের ন্যায় তিনিও যে, 
আরম্ভবাদেরই সমর্থক, ইহাও বুঝা যার ( ৪র্থ খণ্ড, ১৫৯-_-৬১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তিনি এই অধ্যায়ের 
প্রথম আঁহ্নিকে “ব্যক্তাদ্ব্যক্তানাং প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যাৎ” ( ১১শ ) এই সুত্রের দ্বারা তাহার নিজ সিদ্ধান্ত 
আরম্ভবাদের প্রকাশও করিয়াছেন। সুতরাং তাহার মতে পরমাণু বে, নিরবয়ব ও নিত্য এবং 
এ পরমাণু হইতেই দ্বাণুকাদিক্রমে স্থষ্ট হয়, এ বিষয়ে সন্দেই নাই । তাহার উক্ত দিদ্ধান্তানুসারেই 
নৈয়াঘিকসম্প্রদায়ও পরদাণুদ্বঃয়র সংযোগে প্রথমে দ্বাথুকনামক অবয়বীর উৎপত্তি এবং এ দ্বএকত্রয়ের 
ংযোগে পত্রপরেণ” বা “ত্রাগুক” নামক অবয়বীর উৎপত্তি হর, ইহ! পুর্বোক্তরূপ যুক্তির দ্বার। 
নির্ণয় করিয়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণি স্বাধীন ভাবে ত্রদরেণুতে বিশ্রাম স্বীকার করিলেও গৌতম- 
মতব্যাখ্যাতা পূর্ববাচার্্যগণ তাহ! করেন নাই । পত্রসরেএর” ষষ্ঠ ভাগই যে পরমাণু, এ বিষয়ে 
একটি বচনও পূর্বকাঁল হইতে প্রসিদ্ধ আছে। ণন্যায়কোষে”ও উক্ত বচনটী উদ্ধৃত হইয়াছে১। 
“দিদ্ধান্তমুক্তাবলী”র টীকার দাক্ষিণাত্য মহাদেব ভট্ট গবাক্ষরন্ধ গত হর্যকিরণের মধ্যে দৃশ্তমান 
রেণুকে "দ্যণুক” বই উচিত বণিয়া শেষে যে নিজ মন্তব্য প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন, তাহা 
নিষ্রমাণ ও প্রমাণবিরুদ্ধ | মন্বাদি খষিগণ যে, এ রেণুকে এত্রসরেণ বলিয়াছেন এবং 
তাৎপর্য্টীকাকার ঝাচম্পতি মিশ্র যে, এই স্থত্রোক্ত “ক্রুটি” ও ত্রদরেণু একই পদার্থ বলিয়া উহার 
স্বরূপবোধক যাজ্ঞন্কা-বচনের পূর্বব্দ উদ্ধত করিয়াছেন, ইহা পূর্বেই বণিয়াছি। ““ক্রুটি” শব্দের অর্থ 
অকিক্ষুদ্র, ইহা অভিধানে কথিত হইয়াছে । তদনুসারেও দৃশ্য পদার্থের মধ্যে যাহা সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র, 
সেই ত্রসরেণকেও “ক্রটি” বলা যায়। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি পূর্ববাচার্ধ্যগণ বিশেষ করিয়া এ 
ত্রসরেণুকেই “ক্রুট” বলিরাছেন। রণ্নাথ শিরোমণি ও অন্তাপ্ত নৈয়ার়িকও ত্রদরেণ, অর্থেই “কুটি” 
শবের প্রয়োগ করিনা গিয়াছেন। শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্কন্ধের একাদশ অধ্যায়ে বে “ত্রদরেণু”র 
পরে 'ক্রটি”র উল্লেখ হইয়া, তাহা! কালবিশেষের সংজ্ঞা । অর্থাৎ সেখানে কালবিশেষকেই 
ত্রসরেণ ভিন্ন “ক্রটি” নামে প্রকাশ করা হইয়াছে। সুতরাং উহ! পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরোধী 
নহে। 
মূলকথা, মহর্ষি এই সুত্রে “ক্রটি” শবের দ্বার! নিরবয়ব অতীন্দরিয় পরমাণুর অস্তিত্বে পূর্বোক্ত- 
রূপ যুক্তি সুচনা করিয়া, ঘটাদি অবয়বী যে, এ পরমাণুপুঞ্জমাত্র নহে__কারণ, তাহা হইলে উহার 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, প্রত্যক্ষ না হইলেও পুর্ব্বপক্ষবাদীর পূর্বকথিত “বুত্তিপ্রতিষেধ”ও সম্ভব 
হয় না, সুতরাং উহার দ্বারা অবয়বীর অভাব সমর্থন করাও সম্ভবই হয় না, ইহাও সুচনা করিয়! 
গিয়াছেন। তিনি দ্বিতীয় অধ্যায়ে অন্ত প্রসঙ্গে অবয়বীর অস্তিত্ব বিষয়ে সাধক যুক্তি প্রকাশ করিলে? 
তদ্ধিষয়ে অন্যান্য বাঁধক যুক্তির খণ্ডন ব্যতীত উহ! সিদ্ধ হইতে পারে না। ন্থপ্রাচীন কাল হইতেই 
অবয়বীর অস্তিত্ব বিষয়ে বিবাদ হইয়াছে। যোগদর্শনের ব্যাস-ভাষ্যেও অবয়বীর অস্তিত্ব বিষয়ে বিচার 


ররর, 


১। আলনুর্যামঞ্াচিন্ং যত সুম্মং দৃতে রজ: । 
৩ ধষ্ঠতমে! ভাগ? পরমাণু স উচ'তে ॥ 


১৮শ ০] বাৎস্যাঁয়নভাষ্য ৮৯ 


ও সমর্থন দেখা যায়। বিষুপুরাণেও (৩১৮) বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের উল্লেখ দেখা যায়। সুতরাং 
অবয়বীর অস্তিত্ব বিবাদগ্রস্ত বা সন্দিগ্ধ হইলেও মহৰি পূর্বোক্ত তৃতীয় স্বত্রে অবয়বিবিষয়ে অভিমানকে 
রাগাঁদি দোযের নিমিত্ত বলিয়া উপদেশ করিতে পারেন না। তাই তিনি এ স্তরের পরেই এখানে এই 
প্রকরণের আরম্ভ করিয়া অবয়বিবিষয়ে বাধক যুক্তির উল্লেধপূর্ব্বক উহার খণ্ডন দ্বারা আবার 
অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন এবং পরবর্তী প্রকরণের দ্বারা নিরবয়ব নিত্য পরমাণুর অস্তিত্বের 
বাধক যুক্তির খণ্ডনপূর্ববক তীঁহার পূর্বোক্ত অবয়বীর অস্তিত্ব সুদৃঢ় করিয়া গিয়াছেন ॥১৭৷ 


অবয়বাবয়বিপ্রকরণ সমাপ্ত ॥২॥ 
ভাঁষ্য । অধখেদানীমানুপলন্তিকঃ সৰ্ব্বং নাস্তীতি মন্যমান আহ = 
অনুবাদ । অনন্তর এখন সমস্ত পদার্থই নাই অর্থাৎ অবয়বীর হ্যায় পরমাণুও 
নাই, উপলন্ধিও বস্তুতঃ নাই, এই মতাবলম্বী “আনুপলন্তিক” ( সর্ববশুগ্য তাঁবাদী ) 
নলিতেছেন- 


সুত্র । আকাশবধ্যতিভেদাঁত্তদনুপপত্তিঃ ॥১৮॥৪২৮॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) “আকাশব্যতিভেদ” প্রযুক্ত অর্থাৎ পরমাণুর অভ্যন্তর 
ও বহির্ভাগে আকাশের সহিত সংযোগ প্রযুক্ত তাহার অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত নিরবয়ব 
পরমাণুর উপপত্তি হয় না। 

ভাষ্য । তম্তাণোনিরবয়বস্তানুপপত্তিঃ কন্মাৎ? আকাশ- 
ব্যতিভেদ্বীৎ । অন্তর্ধহিশ্চাণুরাকাশেন সমাবিক্টো ব্যতিভিম্নঃ | 
ব্যতিভেদাঁৎ সাবয়বঃ, সাঁবয়বত্বাদনিত্য ইতি । 

অনুবাদ । সেই নিরবয়ব পরমাণুর উপপত্তি হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
(উত্তর) “আকাশব্যতিভেদ”-প্রযুক্ত । বিশদার্থ এই যে, পরমাণুর অভ্যন্তরে 
ও বহির্ভীগে আকাশ কর্তৃক সমাবিষ্ট হইয়া ব্যতিভিন্ন অর্থাৎ অভ্যন্তরে ও 


বহির্ভাগে আকাশের সহিত সংযুক্ত । ব্যতিভেদপ্রযুক্ত সাবয়ব, সাবয়বত্বপ্রযুক্ত 
অনিত্য । 


টিপ্পনী। মহর্ষি এখন নিরবয়ব পরমাণুর অস্তিত্বের বাধক যুক্তি খণ্ডন করিয়া, উহার অস্তিত্ব 
সদ করিতে প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত নিরবয়ব পরমাণুর উপপত্তি 
বা সিদ্ধি হয় না। এই স্ৃত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা নিরবয়ব পরমাণুই যে মহর্ির বুদ্ধিস্থ, ইহা তাঁহার 
এই বিচারের দ্বারাই বুঝা মায়। সুতরাং পূর্ববহত্রে যে, তিনি নিরবয়ব পরমাণুর কথাই বলিয়াছেন, 


ইহা স্বীকাৰ্য্য। কারণ, তাহা বলিলেই তিনি এই সুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা ও নিরবয়ব পরমাণুকেই 
১২ 
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গ্রহণ করিতে পারেন। নিরবয়ব পরমাণুর দিদ্ধি কেন হয় না? ইহা সমর্গন করিতে পুর্ঘপক্ষবাদী 
হেতু বলিয়াছেন__“আ'কাশবাতিভেদাং” | ভাষ্যকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পরমাণুর অভ্য- 
স্তরে ও বহির্ভাগে যে আকাশের সমাবেশ অর্থাৎ সংযোগবিশেষ আছে, উহাই এখানে পূর্রবপক্ষ বাদীর 
: অভিমত “আকাশব্যতিভেদ” | এই ব্যতিত্দি আছে বলিয়া পরমাণু সাবয়ব, ইহ! স্বীকার্ধ্য। 
কারণ, পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ডাগ উহার অবয়বখিশেষ। উহার সহিত আকাশের সংযোগ 
স্বীকার্ধ্য হইলে এ অবয়বের অস্তিত্ব অবশ্য স্বীকার্য্য। তাহা হইলে পরমাণু যে সাবয়ব পদার্থ, ইহা 
স্বীকার করিতে হইবেই। অর্দাৎ পরমাণু স্বীকার করিতে গেলে উহার৪ অব্মব স্বীকার করিতে 
হইবে। সুতরাং উহার অনিতাত্বও স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, সাবয়বু দ্রব্য নিত্য হইতে 
পারে না। সুতরাং পূর্ব্বোক্তরূপ বাধক যুক্তিবশতঃ নিরবয়ব নিত্য পরমাণুর দিদ্ধি হয় না। 
ভাষ্যকার প্রথমে উক্ত মতকে “মানুপলন্তিকে”র মত বলিয়া এই পুর্বপকহৃত্রের অবতারণা 

করিয়াছেন। যিনি “উপনভ্ত* অর্থাৎ প্রত্যক্ষ দি কোন জ্ঞ'নের ই বাস্তব সত্তা মানেন না, সুতরাং 
পরমাণু মানেন না, এতাদৃশ সর্বশূন্ত ত'বাদীকে “আন্পলম্তিক ” বলা যায়। ভাষ্যকার “আন্ুপ- 
লম্ভক” শব্দের প্রয়োগ করিয়া পরে “সর্ধং নাস্তীতি মন্তমানঃ” এই বাক্যের দ্বারা উহারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। অর্থাৎ যিনি সর্ববাভাববাদী, তিনিই এখানে ভাষ্যকারোক্ত “আন্ুপলস্তিক”। তাহার 
গূঢ় অভিদন্ধি এই যে, পরমাণুর অবয়ব না থাকিলে পরমাণু তাহার অবয়বে কিরূপে বর্তমান 
থাকে? এইরূপ প্রগ্ন করা যায় না। সুতরাং পরমাণু তাহার অবয়বে কোনরূপেই বর্তমান 
থাকিতে পারে না, ইহ! বলিয়। পূর্বোক্ত “বৃত্তি প্রতিষেধ” প্রযুক্ত পরমাণুর অভাব দিদ্ধ করা যায় 
না। কিন্তু যদি পরমাণুব অবয়ব আছে, ইহ! পিদ্ধ করা যায়, তাহা হইলে এ যুক্তিতে তাঁহারও 
অবয়ব প্রভৃতি অবয়বপরম্পরা দিদ্ধ করিরা এ পরমাণু ও তাঁহার অবয়বশরম্পরা নিজ নিজ অবয়বে 
কোনরূপেই বর্তমান থাকিতে পারে না, ইহা সমর্গন করিয়া পূর্বোক্ত “বৃত্তিপ্রতিষেধ” যুক্ত এ 
পরমাণু ও উহার অবয়বপরম্পরারও অভাব সিদ্ধ করা যাইবে । তাহা হইলে আর কোন পদার্েরই 
অস্তিত্ব থাকে না--“সর্ন্ঘং নাস্তি” ইহাই সিদ্ধ হয় । মহধি পুর্বে “সর্বমভাবঃ” ইত্যাদি (81১৩৭) 
সূত্রের দ্বার! যে মতের প্রকাশ করিয়াছেন, উহা হইতে এখানে এই মতের অবশ্যই বিশেষ আছে। 
কিন্তু তাৎপর্য/টাকাকার সেই স্থলের ন্যায় এখানেও *শুন্যতাবাদে”র বথাই বলিয়াছেন । এ বিষয়ে 
পরে আলোচনা করিব। চতুর্থ খণ্ড--১৮৬ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য ॥১৮। 


সুত্র। আকাশাসর্বগতত্বৎ বা ॥১৯॥৪২৯॥ 


অনুবাদ । পক্ষান্তরে অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত “আকাশব্যতিভেদ” নাই, ইহা বলিলে 
আকাশের অসর্ববগতত্ব ( অসর্ববব্যাপিত্ব ) হয়। 
ভাষ্য । অধৈতন্নেষ্যতে--পরমাণৌরন্ত্নাস্ত্যাকাশমিত্য সর্বধগতত্বং 
প্রসজ্যতে ইতি । 
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,অনুবাদ। আর যদি ইহা স্বীকৃত নু! হয়, তাহা হইলে পরমাণুর অভ্যন্তরে 
আকাশ নাই, এ জন্য ( আকাশের ) অসর্ববগতত্ব প্রসক্ত হয়। 

টিগ্ননী। পূর্ববপক্ষবাদী যে “আকাঁশব্যতিভেদ”কে হেতু করিয়া! পরমাণুর সাঁবয়বত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন, উহা অস্বীকার করিলে ত তিনি আর নিজ মত সমর্থন করিতে পারেন না, তাই তিনি 
এ পক্ষে এই সৃত্রের দ্বারা পরেই বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে আকাশের সর্বগতত্ব সিদ্ধাপ্ত ব্যাহত 
হয়। অর্থাৎ আমর! আকাশাদি কিছুই না মানিলেও তোমরা যখন আকাশকে সর্ব্গত বলিয়াই 
স্বীকার করিয়াছ, এবং পরমাণুকেও মূর্ত দ্রব্য বলিয়া স্বীকার করিয়াছ, তখন পরমাণুর অভ্যন্তরেও 
আকাশের সংযোগ তোমাদিগের স্বীকার্য্য। কারণ, তোমাদিগের মতে সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সহিত 
সংযোগই সর্ধগতত্ব। সুতরাং পরমাণুর অভ্যন্তরের সহিত আকাশের সংযোগ না থাকিলে উহার 
সন্দগতত্ব থাকে না। উহার অপর্বগতত্বেরই আপত্তি হয় । কিন্ত উহ স্বীকার করিলে তোমাদিগের 
পিদ্ধান্তহানি হইবে। সুতরাং পরমাণুর অগ্যন্তরে এবং বহির্ভাগেও আকাশের সংযোগ অব্য 
শ্বীকার্ধ্য হওয়ায় তোমাদিগের মতেও পরমাণুর সাবয়বত্ব অনিবার্য (১৯! 


সুত্র। অন্তর্বহিশ্চ কার্য্যদ্রব্স্ত কারণীস্তরবচনা- 
দকার্যে তদভাবঃ ॥২০৷৪৩০৷৷ 

অনুবাদ । (উত্তর) “অন্তর” শব্দ ও “বহিস্” শব্দের ছারা জন্য দ্রব্যের 
কারণাস্তর অর্থাৎ উপাদানকারণ অবয়ববিশেষ কথিত হওয়ায় অকাধ্য দ্রব্যে 
( নিত্যন্রব্য পরমাণুতে ) তাহার অভাব ( অর্থাৎ পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ ন৷ 
থাকায় তাহার সহিত আকাশের সংযোগ বলাই যায় না। স্তুতরাং এ হেতুর দ্বার! 
পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ কর! যায় না )। 

ভাষ্য। “অন্ত'”রিতি পিহিতং কাঁরণান্তরৈঃ কাঁরণযুচ্যতে | “বহি”- 
রিতিচ ব্যবধায়কমব্যবহিতং কারণমেবোচ্যতে । তদেতত কাঁর্য্যদ্রব্যস্ত 
সম্ভবতি, নাণোরকার্য্যত্বাৎ । অকার্যে হি পরমাণাবন্তর্ববহিরিত্যস্তাভাবঃ। 
যত্ৰ চাস্ত ভাবোহণুকাৰ্য্যং তৎ, ন পরমাণুঃ। যতো হি নাল্পতরমস্তি, স 
পরমাঁণুরিতি । 

অনুবাদ । “অন্তর” এই শব্দের দ্বারা কারণীন্তরগুলির দ্বারা “পিহিত” অর্থাৎ 
বহির্ভাগস্থ অবয়বগুলির দারা ব্যবহিত কারণ ( মধ্যভাগস্থ উপাদান-কারণ অবয়ব- 
বিশেষ ) কথিত হয়। “বহিস্” এই শব্দের দ্বারাও ব্যবধায়ক অব্যবহিত কারণই 
অর্থাৎ যাহ! মধ্য ভাগের ব্যবধায়ক, কিন্তু অন্য কোন অবয়ব ছারা ব্যবহিত নহে, 
মই বহিৰ্ভাগস্থ অবয়দবিশেষই কথিত হয়। সেই ইহা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অন্তর” 
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শব্দ ও “বহিস্” শব্দের বাচ্য অবয়বরূপ উপাদান-কারণ, জন্য দ্রব্যের সম্বন্ধে সম্ভব 
হয়, অকাৰ্য্য স্ব অর্থাৎ অজন্যত্ব ব| নিত্যত্ব প্রযুক্ত পরমাণুর সম্বন্ধে সম্ভব হয় না। 
যেহেতু “অকাৰ্য্য” পরমাণুতে অর্থাৎ যাহার উৎপত্তিই হয় না, যাহ৷ কোন কারণের 
কাধ্যই নহে, আমাদিগের সম্মত সেই পরমাণু নামক নিত্যদ্রব্যে অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ, 
ইহার অভাব । যাহাতে কিন্তু এই অভ্যন্তর ও বহির্ভাগের “ভাব” অর্থাৎ সত্ত৷ 
আছে, তাহ! পরমাণুর কাধ্য অর্থাৎ পরমাণু হইতে ক্রমশঃ উৎপন্ন দ্বযণুকাদি জন্য 
দ্রব্য, পরমাণু নহে । যেহেতু যাহা হইতে সুন্মতর নাই, অর্থাৎ যাহা সর্ববাপেক্ষা 
সূন্মন দ্রব্য, যাহার কোন অবয়ব বা অংশই নাই, তাহাই পরমাণু । 
টিপ্লনী। মহষি পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, “অন্তর” 
শব্দ ও “বহিস্” শব্দ জন্য-দ্ৰব্যের উপাদান-কারণ অবয়ববিশেষেরই বাচক | সুতরাং নিত্য দ্রব্য 
পরমাধুতে “অন্তর্” শব্দ ও “বহিন্‌” শব্দের বাচ্য সেই উপাদান-কারণ থাকিতে পারে না। 
পরমাণুর সন্বন্ধে “অন্তর” শব্দ ও ণবহিস্‌” শব্দের যথার্থ প্রয়োগই হইতে পারে না। সুত্রে “অন্তর” 
ও “বহিম্‌” এই দুইটি অব্যয় শব্দের দ্বারা মহবি এ দুইটি শব্দকেই এখানে প্রকাশ করিয়াছেন এবং 
নুত্রত্বব্খতঃই উহার পরে তৃতীয়া বিভক্তির লোপ হইয়াছে, ইহা বুঝ! যায়। ভউত্তরবাদী মহর্ষির 
তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্ববপক্ষবাদী পরমাণুর সাবয়বত্ব সাধন করিতে যে “আকাশব্যতিভেদ”কে 
হেতু বলিয়াছেন, উহা অসিদ্ধ। কারণ, পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ভাগের সহিত আকাশের সংযোগই 
তাহার অভিমত “আকাশব্যতিভেদ”। কিন্তু পরমাণুর অভ্যন্তরও নাই, বহির্ভাগও নাই। 
সুতরাং তাঁহার সহিত আকাশের সংযোগ সম্ভবই নহে। যাহা নাই, যাহা অলীক, তাঁহার সহিত 
ংযোগও অলীক । সুতরাং উহার দ্বারা পরমাণুর সাবয়বত্ব পিদ্ধ হইতে পারে না। পরমাণুব 
অন্রান্তর ও বৃহির্ভাগ নাই কেন? ইহা বুঝাইতে নহবি এই সুত্রে দ্বারা বলিয়াছেন যে, পরমাণু 
অকাৰ্য্য অর্থাৎ নিত্যদ্রবা, তাহার কোন কারণই না থাকায় “অন্তর” শব্দ ও “বহিস্‌” শব্দের বাচা 
যে উপাদানকারণবিশেষ, তাহাও নাই। ভাষ্যকার মহ্ষির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন মে, 
অভ্যস্তর ও বহির্ভাগ, জন্য দ্রব্যের সম্বন্ধেই সম্ভব হম | কারণ, জন্তাদ্রব্যের অবয়ব আছে। এ 
সমস্ত অবয়বই তাঁহার উপাদান বা সমবাহ্রিকারণ । তন্মধ্যে যাহা বাহা অবয়বের দ্বারা আচ্ছাদিত 
বা ব্বহিত, তাহাই “অন্তর” শব্দের বাচ্য, তাহাকে মধ্যাবয়ব বলা যায় । আর যাহা এ মধ্যাবয়বের 
ব্যবধারক বা আচ্ছাদক, এবং অন্য অবয়বের দ্বারা ব্যবহিত বা আচ্ছাদিত নহে, তাহাই “বহিন্‌” 
শব্দের বাচ্য, তাহাকে বাহাবয়ৰ বল! যার । সুতরাং “অন্তর” শব্দ ও প্বহিন্‌” শব্দের বাচ্য যে 
পূর্বোক্ত উপাদানকারণ, যাহাকে অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ বলা হয়, তাহা নিত্যদ্রব্য পরমাণুর সম্বন্ধে 
কোনরূপেই সম্ভব হইতে পারে না । যাহাতে উহ! আছে, তাহা পরমাণুর কার্ধ্য দ্বাথুক প্রভৃতি 
সাবয়ৰ জন্যদ্রব্য, তাহ! ত পরমাণু নহে। কারণ, যাহা সর্বাক্ষেপা সুক্ষ অর্থাৎ যাহার আর অবয়ব 
নাই, তাহাই পরমাণু । 
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বার্তিককার এখানে বিশদ বিচারের জন্য বলিয়াছেন যে, যিনি “আকাশব্যতিভেদ”প্রযুক্ত 
পরমাণু অনিত্য, ইহা বলিতেছেন, তাঁহাকে ও 'ব্যতিভেদ” কি, তাহা জিজ্ঞন্ত । যদি পরমাণু ও 
আকাশের সন্বন্ধমাত্রই “আকাশব্যতিভেদ” হয়, তাহা হইলে উহ! পরমাণুর অনিত্যতার সাধক হয় 
না । আর যদি সমন্ধ বা সংযোগমাত্রই পরমাণুর অনিত্যতার সাপক হয়, তাহা হইলে “আকাশ”শব্দের 
প্রয়োগ ব্যর্থ । পরস্তু পরে “সংযোগোপপত্তেশ্চ” এই স্ুত্রের দ্বারা উহ! কথিত হওয়ায় এখানেও 
আবার উহাই বলিলে পুনরুক্তি-দোষ হয়। সুতরাং পরমাণু ও আকাশের সনম্বন্ধমাত্র অথবা সংযোগ- 
মাত্রই "আকাশব্যতিভেদ” নহে। যদি বল যে, পরমাণুর অভ্যন্তরে সম্বন্ধ অথবা পরমাণুর অবয়বের 
সহিত আকাশের সম্বন্ধই “আকাশবাতিভেদ”, কিন্তু তাহাও বলা যায় না। কারণ, পরমাণু নিত্যদ্রবা, 
তাহার অবয়ব নাই। যদি বল, পরমাণুর অবয়বসমুহের বিভাগই “আকাশবাতিভেদ” অর্থাৎ 
আকাশ পরমাণুর অবয়বগুলিকে ভেদ করিয়া উহাদিগের যে বিভাগ জন্মায়, তাহাই “আকাশব্যতি- 
ভের”-কিন্তু ইহাও সম্ভব নহে। কারণ, পরমাণু নিত্যপ্রব্য, তাহার অবয়বই নাই। জন্য 
দ্রব্যের অবয়ব থাকায় তাঁহারই বিভাগ হইতে পারে। পরন্ত পরমাণুর অবয়ব স্বীকার করিলেও ত 
আকাশ তাহার বিভাগের কারণ হয় না। কারণ, এ বিভাগ কর্মজন্ত । তাহাতে আকাশ 
নিমিত্ত নহে । যদি বল, অভ্যন্তরে যে ছিদ্র, তাহাই “'ব্যতিভেদ” ; কিন্তু ইহাও এখানে বলা যায় 
না! কারণ, সাবরব যে দ্রব্যের মধ্যে অবনূব নাই, সেই দ্রবোর মধ্যস্থানকেই ছিদ্র বলে। কিন্ত 
পরমাণুর অবয়ব না থাকায় তাহার ছিদ্র সম্ভবই হয় না। ফলকথা, পুর্ববপক্ষবাঁদী তাহার কথিত 
“মাকাশব্যতিভেদ”কে যাহাই বলিবেন, তাহাই তাহার সাধ্যদাধক হয় না। কারণ, যাহা ব্যভি- 
চারী বা অসিদ্ধ, তাহ! কখনও সাধ্যপাধক হয় না। বান্তিককাঁর শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষ- 
বাণী “সর্বগতত্ব* শব্দের অর্থ না বুবিয়াই পক্ষান্তরে আকাশের অপর্বগতত্বের আপত্তি বলিয়াছেন । 
কিন্ত এ আপন্তিও হইতে পারে না। কারণ, সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সহিত সংযোগই সর্ধগতন্ব। 
মৃর্ত দ্রব্য পরমাণুর সহিতও আকাশের সংযোগ থাকায় তাহার সর্ধগতত্ব অব্যাহতই আছে। 
পরমাণুর অভ্যন্তরে এ সংযোগ না থাকায় আকাশের সর্ধগতত্ব থাকে না, ইহা বলা যায় না। 
কারণ, পরমাণুর অভ্যন্তরই নাই। যাহা নাই, যাহা অলীক, তাহার সহিত সংযোগ অপস্ভব, এবং 
অণীক পদার্থ সর্ধশবের বাচ্যও নহে। সুতরাং যে সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সত্তা আছে, তাহাই 
“দর্ব"শৰের দ্বারা গ্রহণ করিতে হইবে। তাহা হইলে আকাশের সর্ব্গতত্বের কোন হানি হইতে 
পারে না। উদয়নাঁচার্যের “আত্মবিবেকে”র টীকায় নবানৈয়ারিক রঘুনাথ শিরোমণিও উদরনের 
তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যায় এরূপ কথাই লিখিয়াছেন। তিনি আকাশের সহিত পরমাণুর অভ্যন্তরে 
ংযোগকেই “আঁকাশবাতিভেন'” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া পরমাণুর অভ্যন্তর অলীক বলিয়াই উহ 
সম্ভব নহে, ইহা বলিয়াছেন। উদয়নাচার্ধ্য দেখাঁনে পুর্ববপক্ষবাদীর *পরমাণ্ঃ সাঁবয়বঃ” এই 

১। আকাশেন পরমাখেবাতিভেদ; অভান্তরে সংযে গঃ, অভ্যান্তর[ভাবদেব অসস্তবী। সর্বব্গতত্বন্ত বিভুনাং 


সববযুত্ৰসংযোগিতামাত্রং। নিরবয়বস্ত অণাঃ পরমাণুশব্দার্ঘ্াৎ “পরমাণু” সাবয়ব$” . ইতি প্রতিজ্ঞ/পদয়ে!শাঘাত 
হতাৰ্থঃ ।-_আত্মতন্ববিবেকদীধিতি। 
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প্রতিজ্ঞাবাক্যে “পরমাণ্‌১” এবং “সাবয়বঃ” এই পদদ্বয়ের যে বাঁঘাত বলিয়াছেন, তাহা বুঝাইতে 
রঘুনাথ শিরোমণি বলিয়াছেন বে, যিনি পরমাণু মানেন না, তিনি উহাকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিতেই 
পারেন না। আর যদি তিনি পক্ষগ্রহণের অনুরোধে বাধ্য হইয়া উহ! স্বীকার করেন, তাহ! হইলে 
“সাবয়বঃ” এই পদের দ্বারা উহাকে সাবয়ৰ বলিতে পারেন না। কারণ, নিরবয়ব অণুই পরমাণু 
শব্দের অর্থ। সুতরাং পুর্বপক্ষবাদী এরূপ প্রতিজ্ঞাই করিতে পারেন না। অন্তান্ত কথা পরে 
ব্যক্ত হইবে ॥ ২০। 


সুত্র । শব্দ-সংযোগ-বিভবাচ্চ মর্থগতৎ ॥২১।৪৩৬।॥ 

অনুবাদ। শব্দ ও সংযোগের “বিভব” অর্থাৎ আকাশে সর্বত্র উত্পত্তিবশতঃই 
( আকাশ ) সর্ববগত। 

ভাষ্য । যত্ৰ কচিদুৎপন্নাঃ শব্দ! বিভবন্ত্যাকাঁশে তদাশ্রয়া ভবন্তি। 
মনোভি: পরমাণুভিস্তৎকার্য্যৈশ্চ সংযোগ! বিভবন্ত্যাকাশে ! নাসংযুক্ত- 
মাকাশেন কিঞ্নম্মদ্রব্যমুপলভ্যতে, তম্মান্ন[সর্বগতমিতি। 


অনুবাদ । যে কোন প্রদেশে উৎপন্ন সমস্ত শব্দই আকাশে সর্বত্র উৎপন্ন হয় 
(অৰ্থাৎ ) আকাশাশ্রিত হয়। সমস্ত মন, সমস্ত পরমাণু ও তাহার কার্য দ্রব্য- 
সমূহের ( দ্ব্যণুকাদি জন্য দ্রব্যের ) সহিত সংযোগও আকাশে সর্বত্র উৎপন্ন হয়। 
আকাশের সহিত অসংযুক্ত কোন মূর্ দ্রব্য ,উপলন্ধ হয় না। অতএব আকাশ 
অপর্ববগত নহে। 

টিগ্লনী। পুর্ব্বপক্ষবাদী পক্ষান্তরে আকাশের যে, অপর্বগতত্বের আপত্তি বলিয়াছেন, তাহা 
পরিহার করিতে মহর্ষি পরে এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, শব্দ ও সংযোগের বিভববশতঃই 
আকাশ সর্বগত, ইহা সিদ্ধ হয়। “বিভব” শব্দের অর্থ এখানে বিশিষ্ট উৎপত্তি অর্থাৎ সর্বত্র উৎপত্তি। 
অর্থাৎ যে কোন প্রদেশেই শব্ধ উৎপন্ন হইলে এ শব্দ আকাশেই সর্বত্র উৎপন্ন হয় ৷ আকাশই সর্বত্র 
শব্দের সমবায়িকারণ বলিয়া আশ্রয়। তাই শব্মাত্রই আকাশাশ্রিত হয়। ভাষ্যকার 
“বিভবস্ত্যাকাশে” এই বাক্য বলিয়া উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“তদাশ্রয়া ভবস্তি” | সেই আকাশ 
যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে “তদাশ্রয়* শব্দের দ্বারা বুঝ! যায় আকাশাশ্রিত। 
তাৎপর্য এই যে, সর্বত্রই শব্ধ উৎপন্ন হওয়ায় সর্বত্রই তাহার আশ্রয় আকাশ আছে, ইহা দিদ্ধ 
হয়। কারণ, আকাশ ব্যতীত কুত্রাপি শব্দ জন্মিতে পারে না । সর্বত্র আকাশই শব্দের সমবায়ি- 
কারণ বলিয়া আশ্রর । সুতরাং সর্বদেশে সর্বত্রই যখন শব্দ উৎপন্ন হইতেছে, তখন সর্বত্র আকাশের 
সত্তাও শ্বীকার্যয। তাই আকাশকে সর্ধগত বা সর্বব্যাপী বলিয়াই স্বীকার কর! হইয়াছে। 
“আকা শবৎ সর্ধগতভশ্চ নিত্যঃ” এই শ্রুতিবাকে)র দ্বারাও আকাশের সর্বগণ্ডত্ব ও নিত্যত্ব সিদ্ধাস্ত- 
রূপেই বুঝিতে পারা যায় } (চতুর্থ খণ্ড, ১৬১--৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
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এইরূপ শব্দের স্তায় সংযোগের “বিভব”বশতঠ আকাশের সর্বগতত্থ নিন্ধ হা। ভ'বাকার 
ইহা! বুঝাইতে জীবের সমস্ত মন এবং পার্থিবাদি সমস্ত পরমাণু এবং উহ'র কার্য দ্বণু গদি 
জন্য দ্রধ্যদমূহের সহিত সংযোগকে সুত্রোক্ত “সংযোগ” শব্দের দ্ব'র! গ্রহণ করিনা বলিয়াছেন 
যে, এঁ সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সহিত সমস্ত সংযোগও আকাশে সর্বত্র উৎপন্ন হয়। আকাশের, 
সহিত সংযুক্ত নহে, এমন কোন মূর্ত দ্রব্যের উপলব্ধি হয় না। অতএব আকাশ অনর্ক্গত 
হইতে পারে না। তাৎপর্য এই যে, সমস্ত মূর্তদ্বব্যর সহিত সংবোগই সর্ধগতত্ব । নববিধ 
দ্রব্যের মধ্যে পার্থিবাদি পরমাণু এবং তাহার কার্ধ্য দ্ব।ণু চাদি নমস্ত সপ্ত দ্র এবং মন, এইগুলিই 
ূর্তদ্রব্য। এ সমস্ত মূর্তপ্রব্যের সহিত সর্বত্রই আকাশের সংযোগ থাকায় আকাশের সর্কগতত্বের 
হানি হয় না। পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ অলীক বলিয়া উহার সহিত সংযোগ অসম্ভব। কিন্ত 
পরমাণুর সহিত আকাশের সংযোগ অবশ্যই আছে। অতএব আকাশের 'অনর্ধগতত্বের আপত্তি হইতে 
পারে না। বার্তিককারের মতে এখানে “সর্বনংযোগশব্ববিভবাচ্চ সর্বগতং” ইহাই সৃত্রপাঠ। 
সমস্ত মূর্তদ্রব্যের সহিত সংযোগই তিনি “দর্র্ববংযোগ” শব্দের দ্বার! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্য- 
কারের ব্যাখ্যার দ্বারা তাঁহার মতে “শব্দদংযোগবিভবাঁচ্চ” এইরূপই স্থত্রপাঠ বুঝ! যায় । শ্রীমদ্‌- 
বাচস্পতি মিশরের ণনযায়ম্রচীনিবন্ধ” এবং “ন্যায়স্থত্রোদ্ধারে”ও “শব্বন ংযোগবিভবাচ্চ” এইরূপই স্বত্র- 
পাঠ আছে। বুন্তিকার বিশ্বনাথও এরপই স্থত্রপাঠ গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, শব্দ ও 
সংযোগের যে “বিভব” অথবা শব্ধজনক সংযোগের যে বিভব, অর্থাৎ সার্বাত্রিকত্ব, তৎপ্রযুক্ত 
আকাশ সর্ধগত, ইহা! দিদ্ধ হয়। অর্থাৎ সর্বদেশেই শর উৎপত্তি হওয়ায় সর্বদেশেই শব্দ- 
জনক সংযোগ স্বীকার্যয। সুতরাং আকাশের সর্ধমূর্তন যোগিত্বন্ূপ সর্ধগতত্ব সিদ্ধ হয়। রাধা- 
মোহন গোস্বামিভট্টাচাৰ্য্যও বুত্তিকারের পূর্বোক্তরূগ দ্বিবিধ ব্যাখ্যারই অনুবাদ করিয়া গিয়াছেন। 
মাকাশের ও আত্মার সর্গতত্ব সমর্থনে বৈশধিক দর্শনে মহযি কণাদ স্বত্ত বলিয়াছেন,_ 
“বিভবানসগনাকাশ্তথাচাত্ম! (৭'১৷২২)। শঙ্কর মিশ এই স্বুত্রো্ত “বিভব” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, সমস্ত মূর্ভদ্রব্যের সহিত সংযোগ । কিন্তু মহধি গোতথের এই স্থাত্রে “বিভব” শব্দের 
পূর্ব “সংযোগ” শব্দের প্রয়োগ থাকায় “বিভব” শব্দের এরূপ অর্থ বুঝ! যায় না। তাই বুত্তিকার 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন, _-“বিভবঃ সাববত্রিকত্বং” 1২১ 


সুত্র। অব্যহীবির্ত-বিভূত্বীনি চাকাশধর্মাঃ ॥২২।৪৩২॥ 
অনুবাদ । কিন্তু অব্যহ, অবিষ্টস্ত ও বিভূত্ব আকাশের ধৰ্ম্ম [ অর্থাৎ কোন 
সক্রিয় দ্রব্যের দ্বার আঘাত করিলেও আকাশের আকারান্তরের উৎপত্তি ( ব্যুহ ) হয় 
না এবং আকাশের সহিত সংযোগবশতঃ কোন সক্রিয় দ্রব্যের ক্রিয়ানিরোধও 
( বিষ্স্ত ) হয় না। স্থতরাং আকাশের বিভুত্ব ও ( সর্ববব্যাপিত্ব ) সিদ্ধ হয় ]। 
ভাষ্য । সংসর্পতা প্রতিঘাতিন। দ্রব্যেণ ন ব্যহতেঁ--যথা কাষ্ঠে- 
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নোঁদকং। কণ্মাৎ ? নিরবয়বত্বাৎ। সংসর্পচ্চ প্রতিঘাতি দ্রব্যং ন বিষ্টভাঁতি, 
নাস্ত ক্রিয়াহেতুং গুণং প্রতিবরাতি | কম্মাৎ ? অস্পর্শত্বা | বিপর্যয়ে হি 
বিষ্টস্তো দৃষ্ট ইতি-_স ভবাঁন্‌ স্পর্শবতি দ্রব্যে দৃষ্টং ধৰ্ম্মং বিপরীতে 
নাশক্কিতৃমহতি । 
অনুবাদ । সম্যক্‌ ক্রিয়াবিশিস্ট অর্থাৎ অতিবেগজন্ত ক্রিয়াবিশিষ্ট প্রতিঘাঁতি- 
দ্রব্য কর্তৃক (আকাশ) ব্যুহিত হয় না অর্থাৎ আকারাস্তর প্রাপ্ত হয় না, যেমন কাষ্ঠ 
কর্তৃক জল বাহিত হয়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) নিরবয়বন প্রযুক্ত ( অর্থাৎ ) 
আকাশের অবয়ব না থাকায় উহ ব্যহিত হইতে পারে না এবং ( আকাশ ) সম্যক্‌ 
ক্রিয়াবিশিষ্ট প্রতিঘাতি দ্রব্যকে বিষ্টন্ধ করে না । (অর্থাৎ) এ দ্রব্যেব ক্রিয়ার কারণ 
গুণকে ( বেগাদিকে ) প্রতিবদ্ধ করে না। প্রেন্স)_-কেন? (উত্তর ) স্পর্ণশুগ্ঠতা- 
প্রযুক্ত । ( অৰ্থাৎ আকাশের স্পর্শ না থাকায় আকাশ কোন সক্রিয় দ্রব্যের ক্রিয়ার 
কারণ বেগাদি রুদ্ধ করিতে পারে না )। যেহেতু বিপর্যয় থাকিলে অর্থাৎ অম্পর্শত্বের 
অভাব ( স্পৰ্শবন্তা ) থাকিলে বিষ্টস্ত দেখা যায়। সেই আপনি অর্থাৎ পুর্ববপক্ষ বাঁদী 
স্পর্শবিশিষ্ট দ্রব্যে দৃষ্ট ধর্ম্মকে ( বিষ্টস্তকে ) বিপরীত দ্রব্যে অর্থাৎ স্পর্শশূন্ দ্রব্যে 
আশঙ্কা করিতে পারেন না । 
টিপ্লনী। আপত্তি হইতে পারে যে, আকাশ যদি সর্বগত হয়, তাঁহা হইলে যেমন জলমধ্যে 
কাষ্ঠাদি নিঃক্ষেপ করিলে অথবা নৌকাদি আনিলে এ জলের বাহন হয়, তদ্রপ সক্রিয্ন প্রতি- 
ঘাতিদ্রব্যমাত্রেরই সংযোগে সর্বত্র আকাশের নাহন কেন হয় না? এবং আকাশ সর্বত্র গমনকারী 
মনুষ্যাদির গমনক্রিরার কারণ বেগাদি রুদ্ধ করিয়া ও গমনক্রিয়া রুদ্ধ করে না কেন? 
তাৎপর্ঃটীকাকার এইরূপ আপত্তির নিবারক বলিয়াই এই স্রত্রের অবতারণা করিয়াছেন । তিনি 
পূর্কে “ব্যহনে”র ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্ববোধ্পন্ন দ্রব্যের আরম্তক সংযোগ নষ্ট করিয়! দ্রব্যা- 
স্তরের আরম্তক সংযোগের উৎপাদনই নাহন। ( তৃতীয় খণ্ড, ১২৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। যেমন জলমধ্যে 
কাষ্ঠাদি নিঃক্ষেপ করিলে তখন সেই জলের আরম্ভ ক অবয়বনংযোগ নষ্ট হয় এবং তখন সেই জলের 
অবয়বেই পরস্পর অন্ত সংযোগ উৎপর হয় ; তজ্জন্ত সেখানে তজ্জীতীয় অন্ত জলেরই উৎপত্তি হয় । 
সেখানে এ কাষ্ঠাদি কর্তৃক সেই অন্ত জলের আরন্তক অবয়বদংযোগের যে উৎপাদন, উহাই ব্যুহন। 
কিন্ত আকাশে উহ! হয় ন!। অর্থাৎ আকাশে কাষ্ঠাদি নিঃক্ষেপ করিলেও তাহার কোন অংশে কিছু- 
মাত্র আকারের পরিবর্তন হর ন|। ভাষ্যকার “ন ব্যহতে” এই বাক্যের দ্বারা উহাই প্রকাশ করিয়াছেন! 
এবং পরে “যথা কান্ঠেনোদকং” এই বাক্যের দ্বারা ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত প্রকাশ করিয়া উহা বুঝাইয়াছেন। 
তাপ ক্রিয়াবিশিষ্ট যে কোনরূপ দ্রব্যের সংযোগে আকাশে পূর্বোক্ত “ব্যহনের” প্রনক্তি বা আপত্তি 
হয় না । তাই ভাষ্যকার বলিয়!ছেন।--“নংসর্পত। প্রতিঘাতিনা দ্রব্যেণ” ৷ “সংগপুর্বক “সপ” 
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ধাতুর অর্থ সম্যক্‌ গতি । সুতরাং উহার দ্বার অতিবেগ্নন্ত ক্রিনাবিশেষ9 বুঝ| যাইতে পারে। 
তাহা হইলে “সংসর্পৎ” শব্দের দ্বারা এরূপ ক্রিনাবিশিষ্ট, ইহ| বুঝ| যার। পরমাণু প্রস্ততি স্বক্ম দব্য 
অতিবেগজন্ত ক্রিয়াবিশেষ উৎপন্ন হইলেও উহার সংযোগে আকাশে ব্যহনের আপত্তি করা যার 
না। কারণ, এরপ স্বক্মদ্রব্য প্রতিবাতী দ্রব্য নহে। কাষ্ঠাদি প্রতিঘাতী দ্রব্য কর্তৃহ আকাশে 
বাহন কেন হয় না? এতছুন্তরে ভাষ্যকার বলিক।ছেন,_-“নিরবনবত্ব'ৎ”। অর্থাৎ আকাশের অবয়ব 
ন! থাকায় তাহাতে বাহন হইতে পারে ন!। জরব্যস্তরের জনক অবয়বদংযে'গের উৎ্পাদনরূপ 
বাহন নিরবয়ব দ্রব্যে সম্ভবই নহে। স্থৃতরাং “অবুহ” আকাশের স্বাভাবিক ধর্ম । এবং আকাশ, 
পূর্ব্বোক্তরূপ প্রতিথাতী কোন দ্রব্যের বিষ্টস্ত করে না। স্বতরাং “অবিষ্টস্ত”ও আকাশের স্বাভাবিক 
ধর্ম । অবিষ্টস্ত কি? ইহ বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে নিজেই উহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, ও দ্রবোর 
ক্রিয়ার কারণ বেগাদি গুণের অ প্রতিবন্ধই “অবিষ্টন্ত' । ভাষ্যকার তৃতীয় অধ্যায়ে ইহাকে “অবিঘাত” 
নামে উল্লেখ করিয়া বেখানেও এরূপই ব্যাখ্য| করিয়াছেন। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য সেখানেই ব্যক্ত 
হইয়াছে (ত্বতীয় খণ্ড, ১২৩-২৪ পু দ্রঠব্য)। মুন কথ, আকাশ ভিন্তি প্রহ্থতি সাবগব 
দবোর ন্যায় মনুষ্যাদির গবনাদিক্রিনার কার! বে দি রুৰ কবিয়। এ গবনাদিক্রন! রুদ্ধ করে না। 
কেন করে না? এতছত্বরে ভাষ্যকার হেতু বলিয়াছেন “অম্পর্ণত্বাৎ” ॥ পরে তিনি উহ সমর্গন 
বিনে বলিয়াছেন যে, অম্পর্ধন্বে বিপর্ম(র (অভাব) স্পর্শবন্ব থাকিলেই বিষটন্ত দেখ! যায়। অর্থাৎ 
তি প্রভৃতি স্পর্শাবশিই দ্রবাই মনুন্যাদির গননাদির ক্রি নার কারণ বেগাদি রুদ্ধ করিয়! এ ক্রিয়া 
রুদ্ধ করে, ইহাই প্রত্যক্ষপিদ্ধ। স্থৃতরাং পূর্্বসক্ষবাদী স্পর্শবিশিষ্ট দ্রবোই যে বিষ্টস্ত দৃষ্ট হয়, 
নিংস্পর্শ দ্রব্য আকাশে তাহার আপত্তি করিতে পারেন ন!। বান্তিককার এখানে “স ভরাঁন্‌ সাবয়বে 
স্পর্শবতি দ্রব্যে” এইরূপ পাঠ পিখিয়াছেন। ভাষ্যকারেরও এরূপ পাঠ হইতে পারে। কিন্ত বার্তিক- 
বার অব্যহ ও অবিষ্স্ত, এই উভদ্ন ধর্ম মর্যন করিতেই “অ্পর্শত্বাৎ” এই একই হেতুবাকোর প্রয়োগ 
কারাছেন। তিনি প্রথমে ভাষাকারের ন্যায় “নিরব্রবত্থৎ” এই হেতুবাক্য বলেন নাই। 
ভাষাকার বে ক্রিন! হেতু গুন বলিয়াছেন, তাহ! প্রণস্তপাদোক্ত গুরুত্বাধি গুণের মধ্যে কোন গুণ*। 
পূর্রবান্ত “অনুহ” ও “অবিষ্টন্ত” আকাশের স্বাভাবিক ধর্ম্ম বলির! দিদ্ধ হওয়ায় আকাশের 
বিহৃত্বও নির্ব্িবাদে সিদ্ধ হয় । আকাশ পূর্বোক্ত ধর্মত্রয়বিশিষ্ট বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় তাহার 
সম্বন্ধে কাহারও ন্মেচ্ছানুনারে নিয়োগ এবং প্রতিষেধও উপপন্ন হয় ন! (তৃতীয় অধ্যায়, প্রথম 
আহ্নিকের ৫১শ সুত্র দ্রষ্টব্য) এই সুত্রের “৮” শব্দটি “তু” শব্দের সমানার্থ। 


ভাষ্য । অণুবয়বস্যাণুতরত্ব-প্রসঙ্গাদণুকাধ্য প্রতিষেধঃ । 
সাবরবত্ধে চাণোরণৃবয়বোইধুতর ইতি প্রসঞ্জাতে। কম্মাৎ £ কার্য্য- 


১। গুরুতব-্রবত্ব-বেগ-প্রযত্র-ধর্ধাধন্্ন সংযোগবিশেধাঃ ক্রিয়হেতব্ঃ ।--প্রশস্তপাদভাষা, কাশী সংস্করণ, ১০১ পুষ্গ' 
দধুনা | ” 


৯৩ 


৮ শ্যায়দর্শন ৪অ০, ২আ০ 


কারণ-দ্রব্যয়োঃ পরিমাঁণভেদদর্শনাৎ | তম্মাদণুবয়বস্াণুতরত্বং । যস্ত 
সাবয়বোহণুকার্ধ্যং তদিতি। তম্ম'দণু চার্ধমিদং প্রতিযিধ্যত ইতি। 


কারণবিভাগাচ্চ কাধ্যন্যানিতাত্বং নাকাশব্যতিভেদাৎ। 
লোন্টস্তাবয়ব-বিভাগাদনিঠ্যত্বং নাকাঁশনমাবেশাদিতি | 


অনুবাদ। (উত্তর) পরমাণুর অবয়বের অনুতরত্ব-প্রসঙ্গবশত; অ] কার্য্যের 
অভাব, অর্থাৎ পরমাণুরূপ কার্ধ; নাই। বিশনার্থ এই যে, পরমাণুর সাঁবয়বন্ব হইলে 
পরমাণুর অবয়ব অণুতর অর্থাৎ এ পরমাণু হইছেও ক্ষুদ্র, ইহ! প্রসক্ত হয়। (প্রশ্ন ) 
কেন? (উত্তর) যেহেতু কার্যাদ্রব্য ও কারণদ্রব্যের পরিমাণ-ভেদ দেখ! যায়। 
অতএব পরমাণুর অবয়বের অণুতরত্ব ( প্রসক্ত হয়)। কিন্তু যে পদার্থ সাবয়ব, 
তাহ! পরমাণুর কার্য্য অর্থাৎ পরমাণু হইতে উৎপন্ন দ্ব্যণুকাদি দ্রব্য । অতএব এই 
অপুকার্ষ্য অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত পরমাণুবপ কার্য্য প্রতিষিদ্ধ হইতেছে । 

প্রস্থ কারণের বিভাগ প্রযুক্ত কার্ষে;র অনিত্যন্ব সিদ্ধ হয়, “আকাশব্যতিভেদ*- 
প্রযুক্ত নহে। (যথা) লোষ্টের অবয়ববিভাগ-প্রযুক্তই অনিত্যন্থ সিদ্ধ হয়, 
আকাশের সমাবেশপ্রযুক্ত নহে । 

টিগ্ননী। পূর্ন্পক্ষবাদী শেষে বলিতে পারেন নে, পরঘাণ নিত্য হইতে পারে না। কারণ, 
জগতে পদার্থ থাকিলে দেই সমস্ত পৰার্গহ কার্ণ্য অর্গাৎ জন্য হইবে। সুতরাং পরমাণ থাকিলে 
উহা কার্য্য। তাহ! হইলে “পরমাণুখনিত্যঃ কার্ধ/হদঘটবৎ* এইরূপে অনুদান দ্বার! পরমাণুর 
অনিত্যত্বই সিদ্ধ হইবে৷ ভাষ্যকার ইহ! মনে করির। পরে এখানে উক্তরূপ অনুমানের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, পরমাণু কার্য! হইতে পারে না। পরমাণুবপ কাৰ্য্য নাই। সূতরাং পরমাণুতে 
কার্ধ্যত্ব হেতুই অপিদ্ধ হওয়ায় উক্তরূপ অনুমানের দ্বার! পরম!ণব অনিত্যন্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
ভাষ্যে "অণুকার্ধ্য প্রতিষেধ২” এবং “অণুকার্য্যমিদং” এই ছুই স্থলে “অনুকার্ধ” শব্দটি কর্মমধারয় 
সমাস | “অণুকার্য্যাং তৎ” এই স্থলে যষ্ঠীতৎপুরুষ সমান । ভাষ্যে এখানে পরমাণু তাঁৎ- 
পর্য্যেই “অণু” শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । পরমাণুরূপ কার্ধয নাই কেন, ইহা যুক্তির দ্বারা নমর্ণন করিতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণু কার্য) হয়, তাহ! হইলে অবশ্য উহার অবয়ব স্বীকার করিয়া 
সেই অবয়বকে পরমাণুর উপাদান বা মমবায়িকারণ বলিতে হইবে । কিঞ্ত তাহা হইলে মেই মমবাসি- 
কারণ অবয়ব যে অথুভর, 'অর্ণাৎ শী পৰমাণু ভইছেও কপ, ইহা স্বীকার্ম্য। কারণ, সর্বগই কার্য্য- 
রূপ দ্রব্য ও কারণরূপ ন্দবোর পরিমাণভেদ দেখা যায় । কার্ধদ্রণা অপেক্ষায় তাহার কাঁরণদ্রধ্য 
যে অবয়ব, তাহ! ক্ষুদ্রই হইয়া! থাকে । সুতরাং পরমাণুবপ কার্য্যের অবয়ব যে উহা! হইতে ক্ষুদ্রই 
হইবে, ইহ! স্বীকার্ম্য। কিন্ত তাগ স্বীকার করিলে সেই অবয়বের অবয়ব এবং তাহার অবয়ব, 
ইত্যাদিরূপে অনন্ত অবননবপরষ্পরা স্বীকার করিয়া সুগ্ পরিমাণের কুজাপি বিশ্রাম নাই, মর্কাপেশ' 


২২শ সু বাঁৎস্তায়নভাঁষ্য ৯৯ 


হুক্ধ কোন দ্রব্য নাই, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। তাহ! হইলে অনবস্থা-দোষ এবং সুমেরুপর্কত 
ও সর্ষপের তুল্যপরিমাণীপত্তি-দৌষ অনিবার্ধ্য। পরস্থ তাহা হইলে “পরমাণু” শব্দের প্রয়োগই 
হইতে পারে না। কারণ, যাহা অণুর মধ্যে সর্বাপেক্ষা মুন্ম, তাহাকেই পরমাণু বলা হইয়া থাকে। 
নচেৎ “পরম” এই বিশেষণ-পদের প্রয়োগ বার্থ । কিন্তু যদি সমস্ত অণুরই অবয়ব থাকে, তাহা হইলে 
সেই সমস্ত অবয়বই তাহার কার্যয অণু হইতে অথুতর হইবে। সর্বাপেক্ষা অণু অর্থাৎ যাহা হইতে 
আর অণুতর নাই, এমন কিছুই থাকিবে না । তাহা হইলে পূর্ববপক্ষবাদী কাহাকে পরমাণু বলিবেন ? 
তিনি “পরমাণু” শব্দের দ্বারা যাহাকেই পক্ষরূপে গ্রহণ করিবেন, তাহাই তাঁহার মতে যখন সাবয়ব, 
তখন তাহা ত সর্বাপেক্ষায় অণু হইবে না? সর্বাপেক্ষায় অণু না হইলেও আমর! তাহাতে “পরমাণু” 
“বদের মুখ্য প্রয়োগ স্বীকার করিতে পারি না। কুত্রাপি মুখ্য প্রয়োগ সম্ভব না হইলে গৌণ প্রয়োগও 
ধা যায় না। ভাষ্যকার ”"অণুতরত্ব প্রসঙ্গাৎ” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ অন্ুপপত্তিরও 
হচনা করিয়াছেন। মুলকথ॥ পরমাণুরূপ কার্য নাই, উহ! হইতেই পারে না। যাহা পরমাণু, 
তাঁহা অবশ্যই নিরধয়ব। সুতরাং তাঁহা উৎপন্ন হইতেই পারে না। অতএব তাহাতে কার্য্ত্ব 
ডেযই অসিদ্ধ হওয়ায় এ হেতুর দ্বারা পরমাণুর অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পরস্ পরমাণু 
তের স্বার! সমন্ত পরমাণু নির্বয়বত্ব সিদ্ধ হওয়ায় নিরবয়ব দ্রব্যত্ব হেতুর দ্বারা পরমাণুর নিত্যত্বই 
সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, যাহা পরমাণু, তাহা সাবয়ব হইতেই পারে না। যাহা সাবয়ব, তাহা 
পরমাণুর কার্য্য দ্বাণুকাদি দ্রব্য। ভাষ্যকার প্যস্ত সাবয়বঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উক্তরূপ 
অন্থুমানেরও সুচনা করিয়াছেন বুঝা যার । অর্থাৎ যাহা নিরবয়ব নহে, তাহা পরমাণু নহে--যেমন 
দ্ধুঝাদি, এইরূপে ব্যতিরেকী উদাহরণের দ্বারা পরমাণুত্ব হেতুতে নিরবয়বন্ধে? ব্যাপ্তি-নিশ্চয়বশতঃ 
“নবরদাণুনিরবয়ধঃ পরমাণুত্বাৎ” এইরূপে পরমাধুতে নিরবয়ত্ব সিদ্ধ হয়। সমস্ত পরমাণুতে 
নিগবয়বন্থের অনুমানে পরমাণুত্বঃ হেতু হইতে পারে। 

ভাষ্যকার শেষে পরমাণুব বিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্বও থে নিদ্ধ হয় না, ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
০, কারণের বিভাগপ্রঘুক্তই কার্যয দ্রব্যের বিনাশিত্ববপ অনিত্যত্ব দিদ্ধ হয়। আঁকাশব্যতি- 
শেদপ্রযুক্ত উহ! সিদ্ধ হয় না। যেমন লোষ্টের অবয়ববিভাগ প্রযুক্তই উহার বিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্ব 
দ্ধ হয়, লোষ্টমধ্যে আকাঁশ-সমাবেশ-প্রযুক্ত উহ! সিদ্ধ হর না । তাৎপর্য; এই যে, যেমন বিনষ্ট 
নোষ্টের অবয়বরূপ উপাদান-কারণের বিভাগ হওয়ায় উহার বিনাশ স্বীকার করা যায়, লোষ্ট- 
নধ্যে আফা শনমাবেশ আছে বলিয়াই বে উহাঁর বিনাশ সিদ্ধ হয়, তাহা নহে। এইরূপ পরমাণুতে 
আকাণসমাবেশ আছে বলিয়া যে উহার বিনাশ সিদ্ধ হয়, তাহা বপা যায় না। অর্থাৎ পরমাণুর 
সহিত আকাশের সংযোগমাত্রই যদি আকাশব্)তিভেদ হয়, তাহ! হইলে উহ! পরমাণুতে অবশ্ঠই 
আছে। কিন্তু উহার দ্বারা পরমাণুর বিনাশিত্ব সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর অবয়ব ন! থাকায় অবয়ব- 
পপ কারণের বিভাগ সম্ভব না হওয়ার পোষ্টের সপ্তায় উহার বিনাশিখ সিদ্ধ হইতে পারে ন। ) নিরবয়ব 
“বনাথুবিরোধী পুরধ্বপক্ষবাদাদিখের অন্যান্ত বিশেষ কথা ও তাহার উত্তর পরবর্তী তিনটি স্থত্রে 
পাওয়া যাইবে ॥২২৷ 
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সুত্র । মূর্তিমতীঞ্চ সংস্থানোপপত্তেরবয়ব-সভ্ভাবঃ ॥ 
॥২৩।৪৩৩। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) কিন্তু, মূৰ্ত্ত অর্থাৎ স্পর্শবিশিষ্ট পরিচ্ছিন্ন দ্রব্যসমূহের 
“সংস্থান” অর্থাৎ আকৃতির সহ থাকায় ( পরমাণুসমূহের ) অবয়বের সন্ত 
আছে। 


ভাষ্য । পরিচ্ছিম্নীনাঁং হি স্পর্শবতাঁং সংস্থানং ব্রিকোঁণং চতুরত্রং 
মং পরিমগুলমিত্যুপপদ্যতে | যত্তৎ সংস্থানং সোৌঁহবয়বসন্নিবেশঃ । 
পরিমগ্ডলা শ্চাঁণবস্তন্মাৎ সাবয়বা ইতি । 


অনুবাদ। স্পর্শবিশিষ্ট পরিচ্ছিম দ্রব্যসমূহেব অর্থাৎ পৃথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়ের 
ত্ৰিকোণ, চতুরত্র, সম, পরিমণ্ডল, এই সমস্ত “সংস্থান” আছে। সেই যে “সংস্থান,” 
তাহা অবয়বসমূহের জনিবেশ অর্থাৎ বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আকৃতি । পরমাণু- 
সমূহ কিন্তু “পরিমগ্ডল” অর্থাৎ পরিম গুলাকৃতিবিশিষ্ট, অতএব সাবয়ব। 

টিপ্পনী। মহবি পরমাণুর সাবয়হত্ব সাধনে পুর্বোক্ত হেতু (আকাশবাতিভের ) খণ্ডন 
করিয়া এখন এই সুত্রের দ্বারা অপর হেতুর উল্লেখপুর্বক পুনব্ার পূর্্বপক্ষরূপে পরমাণুসমূহের 
সাবয়ব সমর্থ ন করিয়াছন। “সংস্থানে”র উপপত্তি অর্থাৎ সংস্থানবত্তা বা আকৃতিমত্তীাই দেই 
অপর হেতু । “সংস্থান” বলিতে অবয়বসমূহের সরিবেশ অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ। 
যেমন বঙ্ছের উপাদান-কারণ হুত্রসমূদ্হর দে পরম্পর বিশক্ষণ-সংযোগ, যাহা এ বস্ত্রের অদমবাি 
কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহাই এ বন্পের “সংস্থান” | উহাকেই আকৃতি বলে। উহা 
গুণ পদার্থ) সুত্রে “উপপত্তি” শব্দের অর্থ এখানে সত্তা । পরমাণুসমূহে সংস্থানের সত্তা আছে, 
অতএব অবয়বের সন্ভাব অর্থাৎ সত। আছে। কারণ, অবয়ব না থাকিলে পূর্বোক্ত সংস্থান ব| 
আকুতি থাকিতে পারে না, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর বক্তব্য । পরমাণুসমূহে যে সংস্থান আছে, তাহা 
কিরূপে বুঝিব ? তাই সুত্রে বলা হইয়াছে যে, মূর্ত দ্রব্যমাত্রেরই সংস্থান আছে। যে পরিমাণ 
কোন পরিমাণ হইতে অপকষ্ট, তাঁহাকে “মূর্তি” ও “মুর্তত্ব” বলা হইয়াছে। সর্বব্যাপী আকাশ, 
কাল, দিক্‌ ও আত্মা ভিন্ন পৃথিব্যাদি সমস্ত দ্রব্যেই এ মূর্তি বা মুর্তত্ব আছে। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 
মনকে ত্যাগ করিয়া স্পর্শবিশিষ্ট মূর্ত দ্রব্য অর্গাঁৎ পৃথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়কেই সুত্রোক্ত ““মুণ্তিম" 
শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“পরিচ্ছিন্নানাং হি স্পর্শবতাং”। কারণ, মূর্তত্ব বা 
পরিচ্ছিনত্ব হেতু স্পর্শশৃন্য মনেও আছে। তাহাতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে পূর্ব্বপক্ষবাদীর উহাতেও 
ংস্থানবত্তার সাধন করিতে হইবে। কিন্তু তাহা অনাবস্তক | কেবল স্পর্শবন্ধ হেতু গ্রহণ 
করাই তাহার কর্তব্য ; উহাতে লাঘবও আছে, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য মনে হয়। স্বত্রোক্ত 
৭মুস্তি” বিশিষ্ট বা মূর্ত দব্যকেই পরিচ্ছিন্ন দ্রব্য খলে। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্পর্শবিশিষ্ট 
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পরিচ্ছিন দ্রব্যসমূহের অর্থাৎ পৃথিবী, জল, তেজঃ ও বায়ু, এই ভূতচতুষ্টয়ের ভ্রিকোণ, চতুর, সম, 
ও পরিমণ্ডল অর্থাৎ বর্ত।ল, এই সমস্ত “সংস্থান” আছে। পরমাণুসমূহে “পরিমণ্ডল” নামক 
সংস্থান আছে। তাই পরে পরমাণুসমূহকে পরিমণ্ল বলিয়াছেন। যদিও পুর্ববোন্ত ত্রিকোণ 
প্রভৃতি সংস্থানেরই প্রকারবিশেষ। স্থতরাং ত্রিকোণত্ব প্রভৃতি এ সংস্থান বা আক্ৃতিরই ধর্ম্ম। 
কিন্ত এ আকৃতিবিশিষ্ট দ্রবাকেও “ব্রিকোণ” প্রভৃতি বলা হয় । অর্থাৎ যে দ্রব্যের সংস্থান 
ত্ৰিকোণ, তাহাতে এ ত্রিকোণত্ব ধর্মের পরম্পরা সম্বন্ধ গ্রহণ করিয়া, সেই দ্রবঝ/কেও ত্রিকোণ বলা 
হয়। এবং যে দ্রব্যের সংস্থান “পরিমণ্ডল”, তাহাকেও পরিমণ্ডল বলা হয়। সেখানে 'পরিমণ্ডল' 
শবের অর্থ পরিমণ্ডরাকৃতিবিশিষ্ট । ভাষ্যকার ও মর্থেই পরে পরমাণুনমূহকে পরিমণ্ডল বলিয়াছেন 
এবং তজ্জন্যই এ স্থলে পুংপিঙ্গ “পরিমণ্ডল” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । কারণ, এ স্থলে “পরি- 
মণ্ডল” শব্দ পরমাণুর বিশেষণবোধক ৷ মুলকথা॥ পুর্বপক্ষবাদী পরমাণুতে পরিমগুলাক্কাতি আছে, 
ইহ! বলিয়াই পরমাণুর সানঘনবত্ব সমর্থন করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর কিন্তু এখানে স্থত্রার্ণ ব্যাখ্যা 
করিতে লিখিয়াছেন,_-“দাবয়বাঃ পরমাণবো মৃ্তিমত্বাদিতি, সংস্থানবস্তাচ্চ সারববা ইতি”! অর্থাৎ 
ডাহার মতে পরমাণুদমূহের সাবরবস্ব-সাধনে মূত্িমন্ত অর্গাৎ মূর্তত্ব বা পরিচ্ছিননত্ব প্রথম হেতু, এবং 
ংস্থানবন্ধ দ্বিতীয় হেতু, ইহাই এখানে পুর্বপক্ষলমর্থক মহধির তাৎপর্য্য। কিন্তু সুত্রপাঠ ও 
ভায্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা সবলভাবে ইহা বুঝা যায না। ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষব্যাখ্যায় সংস্থানবন্ 
হেতুর দ্বারাই পরণাণুগমূহের সাবরধন্ধ দাধন করিরাছেন। পরমাণুসমূহের এ সংস্থানের নাম 
“পরিমণ্ডল”। স্ার-বৈশেষিকমতে পরমাণুর মে অতি সুক্ষ পরিমাণ, তাহাকেই “পরিমণ্ডল” 
বগা! হইয়াছে। বৈশেষিকদর্শনে মহযি কণাদ “নিত্যং পরিমগুলং* (৭১1২০) এই হৃত্রের দ্বারা 
শণমাণুব পরিনাঁণকেই “পরিম গুল” বপিরা নিত্য বলিনাছেন। প্রাচীন বৈশেধিকাচার্যয প্রশস্ত- 
শাদ ও ন্তারকন্দণী কার শ্রীধরশুট্র প্রন্থতি উহাকে “পারিমাপ্তনা” বলিরাছেন। কণাদনুত্রোন্ত পৰি" 
মণ্ডল” শব্দের উত্তর স্বার্ণে তদ্ধিত প্রত্যরে এ “পারিমাগুলা” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । তাৎপর্য্য- 
টাকাকার এই সুত্রে “চ” শব্দকে “তু” শব্দের সমানার্থক বণিয়া পুর্সোক্ত দিদ্ধান্তের নিবর্তক 
বলিয়াছেন ॥২৩! 


নুত্র। সৎযোগোপপত্তেশ্চ ॥২৪।৪৩৪॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) এবং সংযোগের উপপক্তিপ্রযুক্ত অথাৎ পরমাণু 
সমূহে সংযোগের সত্তা বা সংযোগবস্তীপ্রযুক্ত ( পরমীণুসমূহের ) অবয়বের 
সত্তা আছে । 


ভাষ্য । মধ্যে সমণ্‌ঃ পুর্ববাপরাভ্যামণুভ্যাং সংযুক্তস্তয়োর্বযবধানং 
কুরুতে। ব্যবধানেনাঁনুমীয়তে পূর্ববভাঁগেন পুর্ব্বেণাণুনা! সংযুজ্যতে, 
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পরভাগেন পরেণাণুনা সংযুজ্যতে। যৌ তে! পূর্ববাপরো ভাগো তা- 
বস্তাবয়বে । এবং সর্ববতঃ সংযুদ্যমানস্ত সর্ব্বতে। ভাগ! অবয়ব! ইতি । 


অনুবাদ । মধ্যস্থানে বর্তমান পরমাণু পুর্ন ও অপর অর্থাৎ এ পরমাণুর পুর্বব- 
দেশন্থ ও পশ্চিমদেশস্থ পরমাণুদ্ধয় কর্তৃক সংযুক্ত হইয়া, সেই পরমাণুদ্বয়ের ব্যবধান 
করে। ব্যবধানের দ্বারা অনুমিত হয়--€ এ মধ্যস্থ পরমাণু ) পুর্ববভাগে পুর্ববপরমাণু 
কর্তৃক সংযুক্ত হয়, পরভাগে অপর পরমাণু কর্তৃক সংযুক্ত হয়। ' সেই যে, পুর্বব- 
ভাগ ও অপরভাগ, তাহ! এই পরমাণুর অবয়ব। এইরূপ সর্বত্র অর্থাৎ অধঃ ও 
উদ্ধ প্রভৃতি দেশেও ( অন্য পরমাখু কর্তৃক) সংযুজ্যমান হওয়ায় সেই পরমাণুর 
সর্ববন্ত্র ভাগ (অর্থাৎ ) অবয়বসমূহ আছে। 


| মহনি পরে এই স্তরের দ্বারা পুব্বপক্ষবাদীর চরম হের উল্লেখ করিয়া পুর্কোজজ পুর্ব- 

পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । পুর্ন হইতে “অবয়বসভাবঃ” এই বাক্যের অন্থুবৃন্তি এখানে মহধির 
অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে “সংবোগোপপন্ডেশ্চাবরবসপ্তাবঃ* ইহাই মহর্ষির বিবক্ষিত 
বাক্য বুঝা যায়। “উপপত্তি” শব্দের অর্থ এখানে সত্তা বা বিদ্যমানতা। তাহা হইলে সংযোগিত্বই 
এখানে পূর্বপক্ষবাদীর অভিমত হেতু বুঝ! যায়! ভাই বার্তিককার প্রথমেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“সাবয়বত্বং সংবোগিত্বাদিতি স্ত্রার্থঃ”। পরে তিনি বলিয়াছেন বে, পুর্বহৃত্রে “সংস্থান” শব্দের 
দ্বারা সংযোগবিশেষই হেতুরূপে গৃহীত হইরাছে। কারণ, অবয়ব-সংখোগবিশেষই “সংস্থান” শব্দের 
অর্থ | কিন্ত এই স্থাত্রে “সংযোগ” শব্দের দ্বারা সংযেঃগমাত্রই হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে। সুতরাং 
পুনরুক্তি-দৌঁষ হয় নাই। বস্তুতঃ এই শ্ত্রের দ্বারা সরলভাবে পুর্বপক্ষ বুঝা যার থে, যে হেতু 
পরমাণুতে সংযোগ জন্মে,-কারণ, পরমাণুবাদীদিগের মতে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে ছ্যণুক নামক 
অবয়বীর উৎপত্ত হয়, অতএব পরমাণু দাবয়ব | কারণ, নিরবয়ব দ্রব্যে সংযোগ জন্মিতে পারে না। 
ংযোগ জন্মিলেই কোন অবয়ববিশেষের নহিতই উহা জন্মে। সু $রাং পরমাণুর অবর়ব না থাকিলে 

তাহাতে সংযোগোৎপত্তি হইতেই পারে না। “পরমাণুকারণবাদ” খণ্ডন করিতে শারীরকভাষ্যে 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ)9 উক্ত যুক্তির দ্বারা নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ খণ্ডন করিয়! উক্ত মতেরই 
খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু তাহার বহু পূর্বেই স্তায়দর্শনে পূর্বপক্ষরূপে পরমাণুর সাবয়বস্থ সমর্থন 
করিতে এই সুত্রে উক্ত যুক্তির উল্লেখ হইয়াছে । পরে বিজ্ঞানবাদী ও সর্ব্বশৃন্যবাদী বোদ্ধসম্প্রদায় 
নানারূপে উক্ত যুক্তির ব্যাখ্য। ও সমর্গন করিয়া উহার দ্বারা পরমাণুর সাবরবস্থ সাধন করিতে বনু 
প্রয়াস করিয়া গিয়াছেন। তদন্থদারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এখানে পুরপক্ষের সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, কোন একটি পরমাণু মধ্যগ্কানে বর্তথান আছে, এমন সময়ে তাঁহার পূর্ব ও পশ্চিম 
দ্থানস্থ অর্থাৎ বামস্থ 9 দক্ষিণস্থ ছুটি পরমাণু আসিয়া তাহার সহিত সংযুক্ত হইয়া, পরমাণুর 
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সাবধান করে। এ ব্যব্ধানের দ্বার অবগুই অনুথান কর! যায় যে, সেই মধ্যস্থ পরমাণু তাহার 

পূর্দ্ব ভাগে পূর্ব্বস্থ পরমাগুব সহিত সংযুক্ত হয়, এবং পরভ:গে পশ্চিবস্থ পরমাণু ৰ সহিত সংযুক্ত 

হয়। তাহ! হইলে সেই মধ্যন্থ পরমাণু পূর্ভাগ ও অপরভাগ সিদ্ধ হওয়ায় উহার ছুইটি অবয়বই 

দিদ্ধ হয়} কারণ, সেই পূর্ব্বভাগ ও অপর ভাগকে তাহার অব্য়বই বলিতে হইবে | এইরূপ সেই 
মধ্যস্থ পরমাণুর অধঃ ও উদ্ধ প্রভৃতি স্থানস্থ পরমাণুর সহিত তাহার সংযোগ হওয়ায় উহার সর্বত্রই 
“ভাগ” অর্থাৎ অবয়ব আছে, ইহা অন্গবানপিদ্ধ হন। অতএব পুর্র্ধান্ত রূপে সমস্ত পরমাণুতেই 
একপে অন্তান্ত পরমাণু? সংযোগ হওয়ায় নেই মংবোগবন্ব হেহর দ্বার! সমস্ত পরমাণুই সাবয়ব, 
সর্থাৎ সমস্ত পরমাণুরই নানা অবনব আছে, ইহ! সিদ্ধ হয়। 

পুর্ববোন্ত যুক্তি বুঝাইতে “ন্যায়বার্তিকে” উদ্দ্যে'তকর ্ষট্কেন যুখপর্যোগাৎ" ইতখদি বৌদ্ধ 

কারিকা উদ্ধৃত করিয়া উহার তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, একট পরমাণু একই সময়ে ছয়টি 
পরমাণুব সহিত সংযুক্ত হওয়ায় ষড়ংশ, ইহ! স্বীকার্ষ/। কারন, একই স্থানে ছয়টি সংযোগ হইতে 
পারে না। ভিন্ন ভিন দেশেই ভিন্ন ভিন সংবে'গ হইয়া থাকে । আর যদি এ পরমাণুর একই 
প্রদেশে ছয়টি পর্মাণুব ছয়টি সংনোগ জন্মে, ইহা স্বীকার করা যার, তাহ! হইলে “পিগ্ডঃ স্তাদণু- 
মারকঃ” অর্গাৎ ও নাত পবদাণুর পবম্পা সংযোগে বে পিণ্ড উৎপন হইবে, তাহা পরমাণুমাত্রই 
হয, অর্গাৎ উহা স্থন হইতে পরেনা। সুতরাং দৃপ্ত হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুর 
ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ থাকিলেই তাহার সহিত অগ্ান্ত পরমাণু { সংযোগবশতঃ উৎপন্ন দ্রবোর প্রথিমা বা 

শিস্তৃতি হইতে পারে । কিন্তু পব্ম'ণুব কোন প্রদেশ না থাকিলে তাহা হইতে পারে না। একই 

প্রদেশে বহু পরমাণুর সংযোগ হইলেও তাহা হইতে পারে না। বস্তুতঃ একই প্রদেশে অনেক সংযোগ 
জন্ম.তই পরে না এবং পরমাণুর কোন প্রদেশ বা অবয়ব না থাকিলে তাহার সহিত বহু 
+বমাথুৰ সংযৌগই জন্মিতে পারে না । কিন্তু মধ্যস্থানে বর্তমান একটি পরমাণুর চতুপ্পার্শ এবং 

গধঃ ও উদ্ধ, এই ছয় দিক্‌ হইতে ছয়টি পরমাণু আনিয়! যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে যখন এ 
পবমাণর নিকটবর্তী হয়, তখন সেই ছয় পরমাণুব সহিত সেই পরমাণুর যুগপৎ সংযোগবশতঃ উহার 
থে ছয়টি অংশ ৰ অবয়ব অছে, ইহা স্বীকাৰ্যয । তাই বলা হইয়াছে, “যট্কেন যুগপদ্যোগাৎ 
“রমাণোঃ মড়ংখতা | ষয্রাং সমানদেশত্ব'ৎ পিণ্ডঃ স্যা্দণুসাঁত্রকঃ ॥” 

উদ্দ্যোতকর এখানে “অন্নমেনার্গঃ কারিকয়। গীরতে” এই কথা বলিয়া বিজ্ঞানমাত্রবাদী বৌদ্ধা- 

চাৰ্ন) পন্ুবন্ধৰ “বিজ্ঞপ্তিমাত্রভা সিদ্ধি” গ্রস্থৰ “বিংশতি কা” কারিকার অন্তর্গত উক্ত কারিকাই উদ্ধত 
বরিয়াছেন সন্দেহ ন'ই। এ গ্র:স্থ উক্ত কারিকার তৃত৷য় পাদে প্ৰগাৎ সমানদেশত্বাৎ” এইরূপ পাঠ 
আছে। এ পাঠই বে প্রত, ইহ! বনুবন্ধুর নিজের ব্যাখ্যার দ্বারাও নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। স্থতরাং 
এখানে "ন্যায়বার্তিক” পুস্তকে মুদ্রিত “যাং সমানদেশত্বে” « এইরূপ পাঠ এবং “সব্বদর্শনসংগ্রহে" 
' বৌদ্ধদর্শনে ) মাধবাচার্ষ্যের উদ্ধত ও কারিকায় “তেষামপ্যেকদেশত্বে” এইরূপ পাঠ প্রকৃত নহে। 
ায়বাপিকে পরে উদ্দ্যোতকরের প্ষধাং সমানদেশত্বাদিতিবাক)২* এইরূপ উক্তিও দেখা যার। স্থতরাং 
গগর পৃর্বোদ্ুত কারিকায় অন্তরূপ পাঠ, সংশোধকের অনবধানতামূলক সন্দেহ নাই। উদ্দ্যোতকর 


১০৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ২আ০ 


পরেও বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিতে বঙস্ুবন্ধুর “বিংশতিকা কারিকা”র অন্তর্গত তৃতীয় কারিকার* প্রতি- 
পাঁদ্য বিষয়ের খণ্ডন পূর্বক সপ্ন কারিকার পূর্বারদ্ধ' উদ্ধৃত করিয়া উহার ব্যাখ্যা প্রকাশপুরর্বক 
নিজ সিদ্ধান্তে দোব পরিহার করিয়াছেন। সুতরাং উদ্দ্যোতকর যে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্য্য বঙ্গবন্ধুর 
“বিংশতিকা কারিকার”ও প্রতিবার করিয়া নিজনত সমর্থন করিন্নাছিলেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । 
এই বন্থুবন্ধু বিজ্ঞানবাদের প্রধান আচার্য অনন্গের কনিষ্ঠ লহোদর। তিনি প্রথমে হীন্যান 
বৌদ্ধপন্প্রদায়ের অন্তর্গত দর্বান্তিবাদী বৈভাষিকমপ্্রণায়ে প্রবিষ্ট থাকিয়াও পরে জ্যেষ্ঠ অসঙ্গ 
কর্তৃক বিজ্ঞানবাদী যোগাগরমতে দীক্ষিত হইয়া মহাধাননশ্প্র দায়ে প্রবিষ্ট হন। প্রখ্যাত 
বৌদ্ধনৈয়ায়িক দিউবাগ তহারই প্রধান শিব্য। তিনিও প্রথমে নাগদত্তের শিষ্যত্ব গ্রহণ 
করিয়া হীনযানদন্প্রদায়েই প্রবেষ্ট ছিলেন। পরে বঙ্গবন্ধুর পাগ্ত্যাদি-প্রভাবে মহাধান- 
সম্প্রদায়ের অপুর্ব অন্থাদয়ে তিনও উহার শিষাত্ব গ্রহণ করিনা বিজ্ঞনবাদেরই সমর্থন 
ও প্রচার করিরা গিরাছেন। হীনবান্বম্প্রণারের প্রবর্তক সৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক 
বিজ্ঞান ভিন্ন বাহা পদার্থের সন্ত। সনর্শন করিব ও বাহ পবার্যক পরমাণুপুঞ্জমাত্র ঝলিতেন। 
বস্ুবন্ধু “বিংশতিকা কারিকা"র দ্বার! বিজ্ঞান্বাদ সণর্থন করিতে পরমাণু খণ্ডন করিয়া উক্ত 
মত খণ্ডন করিয়াছেন এবং পরে প্ধিংশিকা-বিজ্ঞপর কারিক।”র দ্বারা বিজ্ঞানবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন | বৌঁদ্ধাচার্ষয স্থিরমতি উহার ভাষা করিয়া! বিশব ভাবে বিজ্ঞানবানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
বৈভাধিক বৌদ্ধলন্্রণারের সহিত বিজ্ঞনবাণী বৌন্ধস্ম। বন্গবন্ধু প্রভৃতির তৎকালে অতি প্রবন 
বিবাদ ঘটিয়াহিল, ইহ! তাহাদিগের এ সমস্ত গ্রন্থের দারাই স্পষ্ট বুঝ! বাঁয়। বৈভাধষিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের সম্মত বিজ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্য বি্ষুন খণ্ডন করিতে বস্থবন্ধু বলিয়াছেন বে, এ সমস্ত বিষয় 
বৈশেষিকাদি মতানুসারে অবয়বিরূপ একও বলা যার নাঃ অনেক পরমাণু9 বলা যায় না; সংহত 
অর্থাৎ পুঞ্জীভূত বা মিলিত পর্মাণুনমষ্টিও বলা যাঁর না । কারণ, পরমাণুই দিদ্ধ হর না। কেন দিগ্ধ 
হয় ন! ? তাই পরে “যটকেন বুগপদ্যোগাৎ” ইত্যাদি কারিকার দ্বার। নিরবরনব পরমাণুর অদিদ্ধি 
সমর্থন করিয়াছেন । হীণযানসম্প্রদায়ের সংরক্ষক কাশ্মীরীয় বৈভাষিকগণ পরমাণুর সংঘাতে 
সংযোগ স্বীকার করিগ্না নিজনত সমর্থন করিগ্রাছিলেন। অর্মাৎ তীহাদিগের মতে সংহত বর! 
নী ত পরমাণুসমুহে ঘংবোগ হইতে পারে। বঙ্গবন্ধু পরে উক্ত মতেরও খণ্ডন করিতে “পরমাণো- 

সংযোগে” ইত্যাদি কারিকার দ্বারা বলিয়াছেন বে, যখন প্রত্যেক পরমণুতেই সংযোগ অপস্তব, তখন 
উহার সংঘাতেও সংযোগ হইতে পারে না । কারণ, উক্ত মতে এঁ সংঘাত বা সমষ্টি ও নিরবয়ব প্রত্যেক 
পরমাণু হইতে কোন পুথক্‌ পদার্থ নহে। বন্থবন্ধু পরে “দিগ ভাগভেদে! বস্থান্তি” ইত্যাদি কারিকার 


১। দেশাদি নয়মঃ দিদ্ধ; স্বপ্পবৎ প্রেতবৎ পুনঃ । 

সম্তানানিয়মঃ সবেবঃ পুধনদা। দিদর্শনে (৩/--বিংশতিক। কারিক। | 
ক্্মুেণে। ঝাসনাস্তত্র ফলমন্যত্র বল্গ্যতে। 

তত্ব নেসতে যত্ৰ বাপন। কিং নু কারণং ॥৭0--বিংশতিক। কারিকা ॥ 


২৪শ সু] বাৎস্তায়নভাঁষ্য ১০৫ 


দ্বারা পরমাণুর একত্ব যে সম্ভব হয় না এবং পরমাণু নিরবরব হইলে ছার! ও আবরণ মন্তবই হয় না, 
ইহাও বলিয়াছেন১। পরে ইহা বাক্ত হইবে । 

বন্থবন্ধুর অনেক পরে সম্ভবতঃ খৃষ্টীয় অষ্টম শতাব্দীতে তাঁহার সম্প্রদায়রক্ষক বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধাচার্য/ শাস্ত রক্ষিতও “তবসংগ্রহ” পুস্তকে পরমাণুখগ্ডনে বন্থবন্ধুর যুক্তিবিশেষের সমর্থন 
করিয়াছেন*। পরে তিনি তাঁহার মূল যুক্তি ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যা একন্বভাবশূস্ত এবং 


১। ন হদেকং ন চানেক! ব্যয় পরমানু । আও ও সতত সম্মত প্রমান বধ নি 8১১ 
ধটকেন যৃগপদ্যোগাৎ প্রমাণে? বডংন ত! । যাহ সমানাবশন্বাৎ পিণ্ড: গ্যাদণুম।ত্রক2।১২। 
পণম।ণোদনগনাগে ৩২নং৭৩০৭ি কন্তা মন? । = চানবয়হ্েন হংনংনেগে। ন সিধাতি ॥১৩॥ 
দিম ভাগতেদদা বন্য প্ত ভটল্গবহং ন যষ্মাতে। ছায়বুত। কথং বাহশ্যো ন পিওন্চে্ন তশ্ তে ॥১৪।॥ 
হবু ণু = বিংশতিকাকারিক! ॥; 
খড় তে।| দিম ভ'ঃ খড় 5: গরম এুভিযু গপদ্দোগে সত গরমাণে? শড়ংশত! প্ৰা'প্রা5। এক থে! দশস্ততান্ত- 
হানপ্ুণৎ। অথ নূর চৈকশ্য গগমাণোদ্দেণ: ন এব সাং 2 তন নর্কেবাং সমানদশখ্বৎ সর্ব পিও? প্রমাধুমহত সত 
গবম্পবাব। হরেকাদিঠি ন কশ্চৎ পিওে| দৃণ্যঃ 2)ত | নৈব হি পরমণবং সংযুজ নে, নিরবয়বত্ব ২ 0১২ 
মাগদেন দেষপরবঙ্গঃ, মংহতাস্য গরষ্পবং সংযত হাত ক।শ্বারবেভাধিকাস্ড ইদং প্রষ্বা।ঃ, যঃ পরমাশুনাং সংগ।তো 
ন স ভেংত্যাহর্থান্তরমিতি পরমাণোরসংবোগে "তত্মংঘাতেহতি কম্ত সঙ সংযোগ উতি বন্ততে | “ন চাণবয়বন্েন তৎসং- 
যোশে। ন মিধাতি” ১১৩)। অথ সংখাত। খণান্তেগ্ঠং ন সংযুগ্যধ্ে, ন তাই পরম।ণুনাং নিরবয়বন্ধাৎ সংগোগে| ন নিধাতীতি 
বক্তবাং, সাবয়নস্।পি হি সংখাতশ্য মংসোগনভ্ুগাগম ৎ । তস্মাৎ গরমাণবেকং দ্রব্যং ন [সধা(ঠ, যাদচ পরমাণো; সংযোগ 
ইবাচত মন্দ বা নেনাদত ॥১৩| 
“দম পধেণভেদে, যগ্যাঁন্ডি তন্তেকত্বং ৭ ুগাতত | আগে, হি প্রমাণে: পুব্বাধশ ভ।গে। বাবদধোদিম ভাগ ইতি | 
“এ ভগভেদে সতি কথং তদন্মকম্ত পরসাণে।রেকত্বং যোক্ষাতে | "ছায়াবুতী কথং ব”_ শদোকৈকপ্ট পরমাপোর্দিন ভাগ- 
ইদে। ন স্যাদাদিতোদয়ে কণমন্যত্ৰ চায় ভবতন্যার৩প | নাহ তথ্ান্য:ঃ প্রদেশোহন্ত যত্রাতগে| নস্তাৎ। আব্রণঞ্চ 
কথ ভব'ঠ প্রমাণে? প্রম।ণুপ্তরেণ, যদি দিগ ভাগতেদে। নেধাতে। নহি কম্চিদপি পরমণে!: পরভ।গোহস্তি, যত্র- 
গননাদন্েশাহ্যন্য প্রতা বত; স্তাৎ। অসতি চ প্রত।খ।তে স্বন।ং সমানদেশত্ব।ৎ সর্ব; সংঘাত: পরম।ণুম।ত স্যাদিতাক্তং। 
কং পিগুস্ত তে ছায়াধৃতী, ন, পরমাণোরিতি,_কিং খণু পদমাণুভ্োহন্যঃ পিও ইবাতে, যস্য তে স্তাতাং, নেত্যাহ 
“দ্যা ন গিওম্চেন ত্য তে” (১৪)। যদি নানা? পরম।ধুভাঃ পিও ইাতে, ন তে তক্তেত বিদ্ধ: ভবতি” উত্য।ধি। 
(উদ্ধত কারিক|ত্ৰয়েখ বনবযুকৃত নুভ্তি )। পারিলে মুদ্রিত (লেভি মাহেবেন সম্পাদিত “বিজ্ঞ পম এতানিদ্ধি” দ্র 


২। সংযুক্তং দূঃদেশস্থং নেরস্তরযব্যবস্থিতং | 
একাঠুভিমুখং কূগং মদণোম ধবন্তিন | 
অ৭গরাভিমুখোন তদেধ যদি কল্পতে । 
প্রচয়ো ভূধর[দীন।মেবং মতি শ যুজাতে ॥ 
অণন্তরাভিমুখ্যেন রূপরেদগ্যদিযাতে। 
কথং শম ভবে.ক? গরমাণুস্তথা সতি ॥ 
তব ংএহ”, গ|হবেয়ড গবিষেন্টান সিবিল, ৫৫৮ পৃষ্ঠ | 
১৪ 


১০৬ হ্যায়দর্শন ৪অ০, ২আ 


অনেকস্বভাবশৃণ্ত, অর্থাৎ যাহা একও হইতে পারে না, অনে কও হইতে পাঁরে না, তাঁহা সৎ পদার্থ 
নহে। তাহা অপৎ--থেমন গগনপদা । পরমাণ, একস্ৰভাবও নহে, অনেকম্বভাবও নহে। 
স্থতরাং উহা গগনপদ্যের ন্যায় অসং২। পরমাণুবাদীদিগের মতে কোন পরমাণুই অনেক 
নহে। কিন্ত কোন পরমাণু একও হইতে পারে না। শান্ত রক্ষিত ইহ! সমর্থন করিতে বস্থবন্ধুর 
ন্যায় প্রত্যেক পরমাণুরই যে অধঃ ৪ উন্ধ প্রভৃতি দিগৃভাগে ভেদ আছে, সুতরাং উহার একত্ব 
সম্ভব নহে, ইহা বুঝাইরাঁছেন। শান্ত রক্ষিতের উপযুক্ত শিষা মহামনীধী কমলশীল পতন্বসংগ্রভ- 
পঞ্জিকা" বহু বিচার করি শান্ত রক্ষিতের যুক্তি সমর্থন করিরা গিয়াছেন। তিনি সেখানে পরমাণু- 
বাদী বৈভাষিকঘদপ্রবাযের মধ্যে মতনয় প্রকাশ করিয়াছেন যে, পরমাণুসমূহ পরম্পর সংযুক্তই 
থাকে, ইহা এক সম্প্রদায়ের মত। অপর সম্প্রদায়ের মত এই যে, পরমাণুসমূহ সতত সাস্তরই 
থাকে অর্থাৎ কোন পরমাগুই অপর পরমাণুকে স্পর্শ করে না। অন্য সম্প্রদায়ের মত এই যে, 
পরদাথুপমু দখন নিরন্তুব ভর, মর্গাত উহাদিগের মধ্যে ব্যবধান থাকে না, তপন উহাদিগের “*পুষ্ট" 
এই সংজ্ঞা তয়। তন্মধো ভপন্ত শুভ গুপী প্রথমান্ত মতের মমর্থক | পরমাণুলমূভ্রে পরস্পর সমি- 


ধান হইলেও সংযোগ জন্মে না, কোন গরমাণিই অপর পরমাণুকে স্পর্শ করে না, এই দ্বিতীন মতটা 


+ 2১ 


অমরা অনেক দিন হইতে শুনিতেছি। [কন্ত উহা কাহার মত, তাত। কমদশীণও ব্যস্ত করিয়া 
বলেন নাই। তৃতীয় মতও দ্বিতীয় মতের অনুপ | পূর্বোক্ত মত এয়েই মধ্যবস্তা পরমাএ অস্থান্ত 
বন্ধ পরমাণব দ্বারা পরিবেষ্টিত হইলে দিগ ভাগে দেই পর্মাণুব ভেদ স্বীকার্ষ) ৷ নচেৎ প্রচয় বা স্থনতা 
হইতে পারে ন|। কাঁধণ, গরমাণুণাদীদিগেৰ মতে পরমাণুৰ অংশ বা অবয়ব নাই। শান্ত রক্ষিতের 
কারিকার ব্যাখ্যার দ্বারা কমন্গশীল ইহা বিশদবাপে বঝাইটাছেন এবং উহা মনর্ণন করিতে বস্গুবন্ধুর 
“দিগ্ভাগছেদো যস্তান্তি তন্তৈবন্থং ন যু)১৬” এই কারিকার্ধও সেখানে উদ্ধত করিয়াছেন । পুর্বে 
তিনি উক্ত বিষয়ে ভদন্থ শুভ গু:পুর সমাধানের উন্েখ বৰিগও খণ্ডন করিয়াছেন) পৰে অতি 
হক্কা প্রদেশই পরুমাণ, উহার অয়ন বান! করিলে মেণ সমস্ত অবধবও অতি সশ্ই হইবে, 
অনবস্থা হইলেও ক্ষতি নাই, ইহা অপর সম্্রাধাবের মত ঝনিয়া প্রকাশ করিয়া শান্ত রক্ষিতের 
কারিকার দারা উক্ত মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। অন্ুণন্ধিৎস্থ তাহার অপুন্ব গ্রন্থ “তন্বমংগ্রহ- 
পঞ্জিকা” পাঠ করিলে পরদাণুবাদী বৈভাধিক শৌদ্ধসম্পাদায়ের আচার্য।গণ কত প্রকারে যে পরমাণুব 
চাবৰত্ব দল ববিযাহিগান “বং আভদািগের সহিত টিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধলন্ছ্রাদায়ের দীর্ঘকাল যাবত 
বিনন্দ, শির চলিত বান, দক হত পানা বত দস্বাস্ততাদের পৰল প্রতিবাদে হীনযান- 
Ey Dorin lta el, হাভ। বত ৭|4ুণন | [বিজ্ঞানবাদের প্রচারক মহাবান- 
নশদায়ত গ$তগশ পঙখাণুর জবনব দমনে আরও অ:নক হেঠৃর উদ্লেখ কারন্লাছেন | ভ্তায়- 
বান্তিকে উদ্দবোতকৰ তাভারও উল্লেখ করিয়াছেন ।  উদয়নাচাধ্ের “আত্মতন্্রবিবেকেশ্র টাকার 
নব্যনৈয়ায়ক রখুনাথ [শরোনাণর ২ উদ্ধত “যট্‌কেন বুগপদ্বাগ!ৎ” হত্যাদি কারিকার পরার্ধে অগ্যাগ 


০৯. পা আপ সাপ পপ ৮ me শি পপ | ৮ পপ পপ রও কপ আপ পিপি লা 


১। আন হয়যোগেত ৩৫ গরমাধুপশ্চিঅং। 
এল।শেকথ হলেন শুগহাদবয়দন্জ ২ [-তঈনংণত, ৫০৮ পৃষ্ঠা । 


২৪শ সু) বাৎস্তায়নভাষ্য ১০৭ 
হেতুর৪ উল্লেখ দেখা যায় ; পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। কলকগণ বিজ্ঞানখাদী বৌদ্ধনম্পরদ।় নানা 
হেতুর দ্বারা পরমাণুর সাবযবনত্ধ সাধন করিগাছেন । বর্ধাভাববাদীও এ পমন্ত হেতু দ্বারা পরমাণুর 
সাবমবত্ব সমর্থন করিয়াছেন। পরমণুর্ধ অবন্নবপরপ্পর: দিদ্ধ হইণে সেই সমস্ত অবরবও তাহার 
অবয়বে কোনরূপে বর্তঘ'ন হইতে পারে না» সুতরাং পরমাণু নাই, এইরূপে পূর্ব্ববৎ বিচার করিনা . 
পরমাণুর অভাব সাধন করাই বিজ্ঞানবাণীর গ্যায় সর্ব্না গণবাদীর? গুড় উদ্দেশ্য । অতঃপর পরমাণুর 
পূর্বোক্ত বাধক যুক্তিসমূহ্র খণ্ডন পাওয়া যাইবে । 


ভাষ্য। যন্তাবৎ মূর্তিমতাং জংস্থানোপপত্তেরবয়বসভীব 
ইতি, অত্রোক্তং, কিমুন্তং? বিভাগেহল্সতরপ্রসঙ্গম্ম যতো 
নাল্লীয়স্তত্র নিরত্তে 8, অণ,বয়বস্য চাণুতরত্ব-প্রসঙ্গা দণুকার্ষয- 
প্রতিষেধ ইতি। 

যত পুনরেতৎ “নংযোগোপপত্তেশ্েশতি- 

স্পর্শবত্তাদৃব্যবধানমাশ্রয়স্য চাব্যাপ্ত্য। ভাগভক্তিঃ, উক্ত- 
ধাত্র। স্পর্শবানণুঃ স্পর্শবতোরণে।ঃ  প্রতিঘাতাদ্ব্যবধায়কো ন 
শাবয়বত্বাৎ। সম্পর্শবন্াচ্চ ব্যবধানে সত/ণুলংযো গো নাশ্রপ্তং ব্যাঞ্পোতীতি 
তাগভক্তির্ভবতি ভাগবানিবায়মিতি। উক্তঞ্থাত্র--“বিভাগেহল্পতর- 
প্রসঙ্গস্য যতে! নাল্সীয়স্তত্রাবস্থান1ৎ* তদবয়বস্য চাণুতরত্ব- 
প্রসঙ্গাদণুকাধ্যপ্রতিষেধ ইতি । 

অনুবাদ । (উতর) মূ্ঃ দ্রণ্যসমূহের সংস্থানবন প্রযুক্ত (পরমাণুর ) অবয়ব 
গাছে, এই যে ( পূর্ববপক্ষ কণিত হইয়াছে ), এ বিষয়ে উক্ত হইয়াছে । (প্রশ্ন) কি 
ডঞ্ হইয়াছে ? (উত্তর) “বিভাগ হইলে ক্ষুদ্রতর প্রসঙ্গের যাহা হইতে ক্ষুদ্রতর 
গাই, তাহাতেই নিবৃত্তিপ্রযুক্ত” এবং “পরমাণুর অবরবের অণুতরন্বপ্রসঙ্গবশতঃ 
পরমাণুরূপ কার্যয নাই,” ইহা উক্ত হইয়াছে । 

আর এই যে, সংযোগবন্ব-প্রযুক্ত ( পরমাণুর ) অবয়ব আছে, ইহার ( উত্তর )-- 
স্পর্শবন্বপ্রযুক্ত ব্যবধান হয় এবং আশ্রয়ের অব্যাণ্ডিবশতঃ ভাগভক্তি হয়। এই 
বিষয়েও উক্ত হইয়াছে । 

বিশদার্থ এই যে, স্পর্শবিশিষ্ট পরমাণু স্পর্শবিশিষ্ট পরমাণুদয়ের প্রতিঘাত- 
প্রযুক্ত বাবধায়ক হয়, সাঁধয়বস্বপ্রযুক্ত ব্যবধায়ক হয় না। এবং স্পর্শব্প্রযুক্ত 
ব্যবধান হইলে পরমাণুর সংযোগ আশ্রয়কে ( পরমাণুকে ) ব্যাপ্ত করে না, এ জন্য 


১০৮ হ্যায়দর্শন | ৪অ, ২আঁৎ 


ভাগভক্তি আছে ( অর্থাৎ ) এই পরমাণু ভাগবিশিষ্টের গ্ায় হয়। এ বিষয়েও 
( পূর্বের ) উক্ত হইয়াছে --“বিভাগ হইলে ক্ষুদ্রতর প্রসঙ্গের যাহ! হইতে ক্ষুদ্রতর নাই, 
তাহাতে অবস্থানপ্রযুক্ত” এবং সেই পরমাণুর অবয়বের অগুতরত্বপ্রসঙ্গবশতঃ 
পরমাণুরূপ কায্য নাই।” 


টিপ্পনী। পূর্বোক্ত “মূত্তিমতাঞ্চ" ইত্যাদি সূত্ৰ এবং “সংযোগোপপন্ধেশ্চ* এই সূত্রের দ্বারা 
মহষি পরে আবার যে পুর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন, পরবন্থী স্ত্রের দ্বারা তিনি তাহার খণ্ডন 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার পূর্ব্বেই এখানে স্বতন্ত্র ভাবে এ পুর্বপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার 
আরও অনেক স্থলে স্বতম্বভাবে পুর্বপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরে মহর্ষির উত্তরহ্থত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে গ্রখমে প্রথমোক্ত ৭মুত্তিমতাঞ্চ” ইত্যাদি (২৩শ) স্থৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের 
উল্লেখ করিয়া তদুন্তরে বণিয়াছেন যে, এ বিষয়ে পুর্বে উক্ত হইয়াছে। কি উক্ত হইয়াছে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত ষোড়শ সুত্র এবং দ্বাবিংশ হ্বত্রের ভাধ্যশেষে পরমাণুর নিরবয়বত্ব 
সাধক যে যুক্তি বলিয়াছেন, তাহাই যথাক্রমে গ্রকাশ করিয়াছেন। যোঁড়শ স্থত্রভাষ্যে ভাষ্যকার 
পরমাণুর নিরবয়বত্বাথক যুক্তি বলিয়াছেন বে, জন্য দ্রব্যের বিভাগ হইলে সেই বিভক্ত দ্রবাগুলি 
ক্রমশঃ ক্ষদ্রতর হয়। কিন্ত এ ক্ষুদ্রতর প্রসঙ্গের অবশ্যই কোন স্থানে অবস্থান বা নিবৃত্তি আছে। 
সুতরাং যাহা হইতে আর ক্ষুদ্র নাই, বাহ! সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র, তাহাঙেই তাহার নিবৃত্তি স্বীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে সেই দ্রব্য যে নিরবয়ব, ইহাঁও স্বীকার্য্য। কারণ, সেই দ্রব্যেরও অবয়ব থাকিলে তাহাতে 
ক্ষুদ্রতরপ্রলঙ্গের নিবৃত্তি বল! বায় না। কিন্ত ক্ষুদ্রতরপ্রসঙ্গের কোন স্থানে নিবৃত্তি স্বীকার না 
করিলে অনবস্থাদি দোষ অনিবার্য । দ্বাবিংশ হুত্রের ভাব্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পরমাণুর 
অবয়ব স্বীকার করিলে এ অবয়ব ওঁ পরমাণু হইতে অবশ্য ক্ষুদ্রতর বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। 
কিন্তু তাহা স্বীকার করিলে আবার সেই অবয়বেরও অবয়ব উহা! হইতেও ক্ষুদ্রতর বলিয়াই স্বীকার 
করিতে হইবে। এইরূপে অনস্ত অবয়বপরম্পরা স্বীকার করিয়া পরমাণুর কার্য্যত্ব বা জন্তত্ব স্বীকার 
করা যায় না। কারণ, তাহা হইলে কোন পদার্থকেই পরমাণু বলা যায় না । যাহা সর্বাপেক্ষা অণু, 
অর্থাৎ যাহ! হইতে আর অণু বা সুক্ষ্ম নাই, তাঁহাই ত “পরমাণু” শব্দের অর্থ । সুতরাং যাহাকে পরমাণু 
বলিবে, তাহার আর অবয়ব নাই। সুতরাং তাহা কার্যয অর্থাৎ অন্ত কোন অবয়বজন্ পদার্থ নহে, 
ইহাই স্বীকাৰ্য্য। ফণকথা, পূব্বোক্তরপ সুদৃঢ় যুক্তির দ্বারা যখন পরমাণুর নিরবয়বত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তখন পরমাণুর থে সংস্থান নাই, ইহাও সিদ্ধ হইয়াছে । সুতরাং পরম1ণুতে সংস্থানবস্থ হেতুই 
অদিদ্ধ হওয়ায় উহার দ্বারা পরমাণুর সাধয়ব্থ সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই এখানে আধ্যকারের চরম 
তাঁৎপর্য। | 

ভাষ্যকার পরে “খত পুনরেতঙ্জ * সংখেখোপপণ্ডেস্টেতি" ইত্যন্ত সন্দর্ভির দ্বারা সংযোগবর্বপ্রযুক্ত 
পরমাণুর অবয়ব আছে, এই শেষোক্ত পুর্বপক্ষ গ্রহণ করিয়া “স্পর্শব্ধাদ্ধ্যবধানং” ইত্যাদি "উক্তপ্চাত্র” 
ইত্যন্ত সন্দর্ভের দ্বারা উহারও উত্তর বদিয়াছেন। পরে ভাষ্যলক্ষণানুসারে “সপর্শবানণুঃ” ইত্যাদি 
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সন্দর্ভের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত কথারই তাঁৎপর্ম্য ব্যাখ্। করিয়াছেন । পূর্বোক্ত সন্দর্ভের পরে 
"উক্তঞ্চাত্র’ এই কথার দ্বারা যাহা তাঁহার বিবঙক্ষিত, পরে “উক্তঞ্চাত্র” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উহাই 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহা প্রকাশ করিবার জন্যই পরে তাঁহার পূর্বোক্ত *উত্ত্াত্র” এই কথার 
পুনরুলেখ করিতে হইয়াছে । ভাষ্যকার “সংযোগোপপত্তেশ্চ” এই স্ুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের ব্যাথা . 
করিতে যেরূপ যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, তদনুসারে উহার খণ্ডন করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, 
মধ্যস্থ পরমাণু যে, তাহার উভয্‌ পাশ্বস্থ পরমাণুদ্ধয়ের ব্যবধায়ক হয়, তাহা! ওঁ পরমাণুত্রয়ের স্পর্শবন্ব- 
প্রযুক্ত, সাবয়বত্ত প্রযুক্ত নহে। অর্থাৎ পরমাণুর স্পর্শ থাকায় মধ্যস্থ পরমাণুতে উভয় পার্শস্থ পরমাণুর 
প্রতীঘাত বা সংবোগবিশেষ জন্মে। তৎপ্রযুক্তই ও মধ্যস্থ পরমাণু সেই পা্স্থ পরমাণুদয়ের 
ব্যবধান করে। এ ব্যবধানের দ্বারা এ পরমাণুর যে অবয়ব আছে, ইহা অনুমানসিদ্ধ হয় না। 
কারণ, এ ব্যবধান অবয়ব প্রযুক্ত নহে । অবয়ব না থাকিলেও স্পর্শবন্বপ্রযুক্তই এ ব্যবধান হইতে 
পারে এবং ও স্থলে তাহাই হইয়া থাকে । অর্থাৎ স্পর্শাবশিষ্ট দ্রব্যের উভয় পার্শ্বে এরূপ 
দ্ব্যদ্বয় উপস্থিত হইলেই তাহার ব্যবধান হইয়া থাকে । স্থুতরাং পরমাণুর অবয়ব না থাকিলেও 
ম্গর্শ আছে বলিয়া তাহারও ব্যবধান হয়। কিন্কু অন্তান্ত সাবয়ব দ্রব্যের সংযোগ যেমন তাহার 
আশ্রয় দণ্যকে ব্যাপ্ত করে না, তদ্রপ পরমাণুর নংবোগও পরনাণুকে ব্যাপ্ত করেনা । সংযোগের 
গ্বভাবই এই যে, উহা! কুত্রাপি নিজের আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না, এ জন্ত পরমাণুর ভাগ অর্থাৎ 
ংশ বা অবগব না থাকিলেও উহাতে ভাগের “ভক্তি” আছে। অর্গাৎ পরমাণু ভাগবান্‌ (সাবয়ব ) 
দধোর সদৃশ হয়। যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত সাদৃপ্য থাকিলে 
এ সাদৃষ্ঠবিশেষই “ভক্তি” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর পূর্বে ই “ভক্তি” শব্দের 
এরপই অর্থ বলিয়াছেন (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭৮ পৃষ্ঠা দষ্টব্য)। বৈশেধষিক দর্শনে মহষি কণাদও 
(৭1২1৯ সুত্রে) “ভক্তি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ “ভক্তি” শব্দ হইতেই “ভাক্ত” শব্দ 
নদ্ধ হইয়াছে। গ্তাযদর্ণনেও (২২১৫ সুত্রে) “ভাক্ত” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে) মুলকথা, 
অগ্তান্ত লাবয়ব পদার্থের সংযোগ যেমন তাহার আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না, তদ্রপ পরমাণুর 
গংযোগও পরমাণুকে ব্যাপ্ত করে না। এইরূপ সাদৃগ্যবশতঃই পরমাণু নাবয়ব না হইলেও সাবয়বের 
গায় কথিত হয়) পূর্ক্বোক্তরপ দাদৃগ্ুই উহার মূল । ভাষ্যকার পরমাণুর পূর্বোক্তরূপ সাদৃশ্তকেই 
তাহার “ভাগভক্তি” বলিয়াছেন । অর্থা ভাগ (অংশ ) নাই, কিন্তু ভাগবান্‌ পদার্থের সহিত এরূপ 
সাদৃশ্য আছে, উহাকেই খগিয়াছেন “ভাগ ভক্তি” । ভাষ্যকার পরে উহার পুর্বোক্ত যুক্তি প্রকাশ 
কণিবার গন্য “উতর” ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত “উক্তঞ্ধাত্র” এই কথারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য; এই থে, পুর্ব কু খোড়ণ স্থাত্রের ভাষে। এবং দ্বাবিংশ স্বত্রের 
শাষো পুর্বে পরম!ণুর নিরবয়বন্বপাধক বে যুক্তি বলিয়াছি, তদদ্বারাই পরমাণুর নিরবয়বত্ব সিদ্ধ 
হওয়ায় এবং পূর্ববপক্ষবাদী সেই পূর্বোক্ত যু(ক্তর খণ্ডন করিতে না পাযায় আর কোন হেতুর 
বারাই পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, পূর্বোক্ত যুক্তিতে যখন জন্য দ্রব্যের 
বিভাগের কোন এক স্থানে নিবৃত্তি স্বীকার করিঙেই হইবে, কোন দ্রথকে সর্বাপেক্ষা কুদ্র বলিতেই 
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হইবে, তখন মার তাহার অবয়ব স্বীকার করাই যাইবে না) সুতরাং তাঁহাকে কার্য বলাও যাইবে 
না। অতএব পরমাণু নিববয়ব হইলেও তাহাতেও মংযোগোতৎ্পত্তি স্বীকার করিতে হইবে। 
ংযোগবস্বপ্রযুক্ত তাহার নাবয়বত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না 1২৫ 


তাষ্য। “ঘমুর্ভিমতাঞ্চ সংস্থানোপপত্তেঃ” “সৎযো- 
গোপপত্ডিশ্চ” পরমাণুনাং সাবয়বত্বমিতি হেত্বোঃ_ , 


সুত্র । অনবস্থাকারিত্বাদনবস্থান্বপপত্তেশ্চাপ্রতিযেধঃ)॥ 
॥২৫॥৮৩৫। 
অনুবাদ । (উত্তর) সুভ দ্রব্যপমুহের সংস্থানবন্থপ্রযুক্ত এবং সংমোগবন্ধ- 
প্রযুক্ত পরমাণুসমূহের সানয়বন্ব,--এই পুর্ববপাক্ষ হেতুদ্য়ের অনবস্থ/কারিঈবশতঃ 
এবং অনবস্থার অনুপপত্তিবশতত ( পরমাণুসমূহের নিরবয়বান্থের ) প্রতিযেধ হয় না। 
ভাষ্য । যাবন্ম,্তিমদ্যাবচ্চ সংযু)তে, তৎ সৰ্ব্বং সাবয়বমিত্যনবস্থা- 
কারিণাবিমৌ হেতু । সা চানবস্থা নোপপদ্যতে | সত্যামনবস্থায়াং সতে 
হেতু স্তাতাং। তম্মাদপ্রতিষেধোহয়ং নিরবয়বস্বস্তেতি । 
বিভাগস্ত চ বিভজ্যয।নহানিন্নোেপপদ্যতে -তম্মাৎ প্রলয়ান্তত। 
নোৌপপদ্যত ইতি । 
অনবস্থায়াঞ্চ প্রত্যধিকরণং দ্রব্যাবয়বানামানস্ত্যাৎ পরিমাণভেদ|নাং 
গুরুত্বস্ত চাঁগ্রহণং, সমানপরিমাঁণত্বপ্চাবয় বাঁঝয়(বনোঃ পরমাণু বয়ব- 
বিভাগাদুর্থামিতি। 
অনুবাদ । যত বস্তু মূত্তিবিশিষ্ট অর্থাৎ শুর্ব এবং যত বস্তু সংযুক্ত হয়, সেই 
সমস্তই সাবয়ব, ইহা বলিলে এই হেতুদ্ধয় অনবস্থাকারী অর্থাৎ অনবস্থাদোষের 
আপাদক হয় । সেই অনবস্থাও উপপন্ন হয় না। 'অনবস্থা “সতী” অর্থাৎ প্রামাণিকী 
হইলে ( পূৰ্বেবোক্ত ) হেতুন্বয় “সত্য” অর্থাৎ পরমাণুর সাবয়বত্বসাধক হইতে পারিত । 
অতএব ইহ ( পরমাণুর ) নিরবয়বন্ধের প্রতিষেধ নহে । 
বিভাগের সম্বন্ধে কিন্টু “বিভজ্যমাঁনভানি” অর্থাৎ বিভাগাধারদ্রব্যের অভাব উপপন্ন 
হয় না। অতএব বিভ।গের প্রলয়।ন্তত। উপপন্ন হয় না । অনবস্থা হইলে কিন্তু 
প্রত্যেক আধারে দ্রব্যের অবয়বের অনন্থতাবশতঃ পরিমাণভেদের এবং গুরুতর 


২৫শ স্থ০) বাৎস্তায়নভাঁষ্য ১১১ 


জবান হইতে পারে না| এবং পরমাণুর অবয়ববিভাগের পরে অবয়ব ও অবয়বীর তুল্য- 
পরিমাণতা হয় । 


টিগ্লনী। মহযি শেষে এই হুত্রের দ্বার! তাহার পৃর্তোক্ত "মুত্তিমত1” ইত্যাদি সত্রেক্ত এবং 
“সংযোগোপপত্তেশ্চ” এই স্বত্রোক্ত হেতুদ্ধয় খে পরমাথুব সাবয়বত্বের সাধক হইতে পারে না, সুতরাং 
উহার দ্বারা পরমাণু নিরবনবত্ব দিদ্ধান্তের খণ্ডন হয় না, ইহা! বলিয়া তাহার নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকারও প্রথমে “হেত্বেঃ” ইত্যন্ত সন্দর্ভের অধ্যাহার করিয়া মহষির এই 
সিদ্ধাপ্তম্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের “হেত্বোঃ” এই বাক্যের সহিত সূত্রের প্রথমোক্ত 
" অনবস্থ।কারিতাৎ” এই বাক্যের নোগই তাঁচার অভিগ্রেত বুঝিতে হইবে এবং সৃত্রের শেষোক্ত 
“অগ্রতিষেধ” এই বাক্যের পুর্বে “পরমাণুনাং নিরবরবত্বন্ত” এই বাক্যের অধ্যাহার করিয়া স্ুত্রার্ণ 
“নিতে হ হইাবে। তাহা হইলে মহধির বক্তব্য বুঝা মায় যে, যেহেতু পৃর্বেক্ত “সংস্থানবন্্” ও 
“মংযোগবন্ধ” এই হেতুদ্ধর অনবস্থাদোঁধের আপাক এবং ওঁ অনবস্থাও প্রামাণিক বলিয়! ্বীকার্ধ্য 
শে, অতএব উহার দ্বারা পরমাণুলমৃ্ধে শিরব্রবত্তের প্রতিষেধ অর্থাৎ সাবয়বত্ব পিদ্ধ হয় না। 
গরধাকার পরে সুত্রর্থ ব্যাখ্যার দার! ইহা বুঝাইতে বপিয়াছেন যে, যত বস্তু মূর্ত্ত এবং যত বস্তু সংযোগ- 
বিশিষ্ট, নেই সনন্তই সাঁবগব, এইরূপ ব্যাপি স্বীকার করিম! মূর্তত্ব অথব| সংস্টানবন্ধ এবং সংঘোগ- 
এন হেতৃর দ্বারা পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ করিতে গেলে উহার দ্বারা পরমাণুর অধরবের অবয়ব এবং 
াঁচারও অবন্নধ প্রভৃতি অনন্ত মবয়বপরম্পরার [িদ্ধির আপত্তি হওয়ায় অনবস্থাদোষ অনিবার্ধয | 
সুতরাং উক্ত হেতৃদয় অনবস্থাকাবী হওয়ার উহ! পরদ।ণুব সাবয়বত্বের সাধক হইতে পারে ন! । অবশ্য 
অন২স্থ| প্রমাণ দ্বারা উপপন হইলে উহা দোষ নহে, উহ! স্থীকার্ধ্য। কিন্তু এখানে ও অনবস্থার 
উপণিও হন ন! । তাই মহধি পরে এই স্নেই বলিয়াছেন,__“অনবস্থান্ুপগত্তেশ্চ 1” ভাষ্যকার 
=*£ণি1 তঁত্পর্ণ) ব্যক্ত করিতে বণিযাছেন মে, অনবস্থা “সতী” অর্থাঙ্ প্রমাণসিদ্ধ হইলে উক্ত হেতুদ্ধয় 
“757” অর্থাৎ মাধ্যপাপক হইতে পারিত। কিছু উহা! প্রমাণসিদ্ধ হয় না। এখানে মহধির এ 
ন্!র দ্বারা গ্রমাণসিদ্ধ অননস্থা মে দোষ নহে. উতা স্বীকার্সয, এই পিদ্ধান্তও সুচিত হইয়াছে । তাই 
পু্াচার্য্যগণ প্রামাণিক অননস্থা দেয় নহে, উহ। বলিয়া অনেক স্থলে উহা শ্বীকারই করিয়া 
গিখাছেন | নব্যনৈয়াহ়িক জগদীশ তর্কাদস্কার প্রামাণিক অনবস্থাকে অনবস্থাদোষই বলেন নাই। 
চিনি এজন অনবস্থার এক্গণবাক্যে “অগ্ামাণিক” শব্দের প্রয়োগ বি ছেন ( দ্বিতীয় খণ্ড, 
৮৯ পৃষ্ঠা জষ্টব্য )। 

পর্বপক্ষবাদী অবশ্যই বণিবেন মে, আমরাও বিভাগকে অনস্ত বলি না| আমাদিগের নতে 
J বভ।গ প্রপয়ান্ত । অর্থাৎ জন্য দ্রব্যের বিভাগ করিতে করিতে যেখানে প্রলয় বা সর্বাভাব হইবে, 

আর কিছুই থাকিবে না, সেখানেই বিভাগের নিরত্তি হইবে। সুতরাং পরমাণুর অবয়বের ন্যায় 
তাহার অবয়ব প্রভৃতি অনস্ত অবয়বপরম্পরার সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুর বিভাগ 
করিতে গেলে যেখানে আর কিছুই থাকিবে না, সেখানে আর অবয়বসিদ্ধি সম্ভবই হইবে না। 
ভাষ্যকার এ জন্য তাহার পুর্র্বকথিত অনবস্থা সমর্থনের জন্য পরে বলিয়াছেন ঘে, বিভাগ প্রনয্াস্ত, 
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ইহা উপপন্ন হয় না। কারণ, যাহার বিভাগ হইবে, নেই বিভাঞ্যমান দ্রব্য বিদ্যমান না থাকিলে 
ও বিভাগ থাকিতে পারে না। বিভাজামান দ্রবোর হানি (অভাব) হইলে দেই চরম বিভাগের 
আধার থাকে না। স্বতরাং বিভাগ কোথায় থাকিবে? অতএব বিভাগ শ্বীকার করিতে হইলে 
উহার আধার সেই দব্যও স্বীকার করিতে হইবে । সুতরাং সেই দ্রবোরও বিভাগ গ্রহণ করিয়া 
 শ্ররূপে বিভাগকে অনস্তই বলিতে হইবে। তাহ! হইলে অনবস্থা-দোষ অনিবার্ধ্য। 

পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, ওঁ অনবস্থ। শ্বীকারই করিব? উহ! শ্বীকারে দোষ কি? 
এতদুত্বরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন বে, অনবস্থা স্বীকার করিলে প্রত্যেক আধারে দ্রবোর অবয়ব 
অনস্ত ভওয়ায় ও সমস্ত দ্রব্যের পরিমাণ-ভেদ ও গুরুত্বের জ্ঞান হইতে পারে না। অর্থাৎ জন্য 
দ্রব্যে নে নানাবিধ পরিমাণ ও গুরুত্ব বিশেষ আছে, তাহা এ সমস্ত দ্রবোর অব্রবপরম্পরার 
নানাধিক্য বা সংখ্য.বিশে'বর নির্ণয় দ্বারাই বুঝা ধার । কিন্তু নদি এ সমস্ত দ্রব্যের অবয়ধ' 
পরম্পরার অন্তই না থাকে, তাহা হইলে উহার পরিমাণবিশেষ ও গুরুত্ববিশেষ বুঝিবার কোন 
উপায়ই থাকে না । ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন মে, পরমাণথুব অবয়ব স্বীকার করিলে এর 
অবয়ববিভাগের পরে অব্মব ও মখরবীর ভুপ্যপরিমাণত্বেরও আপন্তি হয়। তাৎ্পর্যয এই যে, 
পরমাণুর অবয়ব স্বীকার করিরা, সেই অবরবেরও বিভাগ স্বীকার করিলে অর্থাৎ অনন্ত অবয়ব- 
পরম্পরা স্বীকার করিলে এঁ সমন্ত অবয়বকে অবয়বীও বলিতে হইবে । কারণ, যাহার অবয়ব আছে, 
তাহাকেই অবগ্বী বলে। তাহা হইলে এ সমস্ত অবয়ব ও অবয়বীকে তৃল্যপরিমাণ বলিয়াই 
স্বীকার বরিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত অবয়বেরই অনন্ত অবয়বপরম্পরা স্বীকৃত হইয়াছে । যদি 
অবঃব ও অবয়বী, উভ৪ই অনস্তাবয়ব হয়, তাহা হইলে এ উভয়েরই তুল্যপরিমাণত্ব স্বীকার্য্য। 
কিন্ত তাহা ত স্বীকার করা যায় না । কারণ, জবয়বী হইতে তাহার অবয়ব ক্ষদ্রপরিমাণই হইয়া 
থাকে, ইহা অন্যত্র প্রতাক্ষপিদ্ধ। সুতরাং পরমাঁণুব অবয়ব স্বীক'র করিলে এ অবরূৰ পরমাণু হইতে 
ক্ষুদ্র, এবং তাঁহার অবন্নব উহা হইতেও ক্ষুদ্র, ইহাই দ্বীকার্য্য। কিন্ত পূর্বোক্ত অনবস্থা স্বীকার 
করিলে উহ| সম্ভবই হয় না । কারণ, সমস্ত অবয়বেরই অনন্ত অবয়ব থাকিলে এ মমস্তই তুল্যপরিম।ণ 
হয়। মূল বথা, পূর্বোক্ত অনেক দোষবশতঃ পুর্বোক্তরূপ অনবস্থা কোনরূপেই উপপন্ন না হওয়ার 
উহা স্বীকার করা যায় না। অতএব পরমাধুতেই বিভাগের নিবৃত্তি স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে উহার নিরবয়বত্বই গিদ্ধ হওয়ায় আর কোন হেতুর দ্বারাই উহার সাবরবত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
না। উহাতে সাবয়ব'ত্বর অনুমানে সমস্ত হেতুই দুষ্ট, ইহাই এখানে মহ্ষির মূল তাৎপর্য্য। 
মহর্ষি পূর্ববগ্রবরণে “পরং বা ক্রটেঃ” এই শেষ স্থত্রে "ক্রটি” শব্দের প্রয়োগ করিয়া যে যুক্তির সুচনা 
করিয়াছেন, এই প্রকরণ্রে এই শেষ সুত্রের ছার! সেই যুক্তি ব্যক্ত করিয়াছেন। মহধির এই 
স্ত্রানুসারেই স্তায়বৈশেধষিক সম্প্রদায়ের সংরক্ষক আচার্্যগণ পরমাণুর সাবয়বত্ব পক্ষে অন বস্থাদি 
দোষের উল্লেখপুর্বক পরমাণুর নির্বয়বত্ব গিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । 

বার্তিককার উদদ্যোতকর পরমাণুর নিরবয়বন্বসাঁধক পূর্বোক্ত যুক্ত বিশদভাবে বুঝাইবার জন্ত 
এখানে বলিয়াছেন যে, জন্য দ্রব্যের বিভাগের অন্ত বা নিবৃত্তি কোথায় ? ইহ! বিচার করিতে গেলে 
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ও বিভাগ (১) পরমাথস্ত অথব| (২) প্রলয়াস্ত অথবা (৩) অনন্ত, এই পক্ষত্রপ্ন ভিন্ন আর কোন পক্ষ 
গ্রহণ কর! যায় না। কারণ, উহা ভিন্ন আর কোন পক্ষই নাই। কিন্তু যদি ও বিভাগকে 
“প্রলয়াপ্ত”ই বলা যায়, তাহা হইলে প্রলয় অর্থাৎ একেবারে সর্বাভাব হইলে তখন বিভজামান 
কোন দ্ৰৱ্য না থাকায় এ চরম বিভাগের কোন আধার থাকে নাঃ বিভাগের অনাধারত্বাপত্তি হর। 
কিন্তু অনাধার বিভাগ হইতে পারে না। সুতরাং “প্রলয়ান্ত” এই পক্ষ কোনরূপেই উপপন্ন 
হয় না। বিভাগ “অনস্ত” এই তৃতীয় পক্ষে অনবস্থা-দোষ হর। তাহাতে ত্রপরেণুর অমেয়ত্বা- 
পতি ও তন্মূলক স্থমের ও সর্ষপের তুল্যপরিমাণাপত্তি দোষ পূর্বেই কথিত হইয়াছে । সুতরাং 
বিভাগ “পরমাথস্ত” এই প্রথম পক্ষই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ পরমাণুতেই 
বিভাগের নিবৃত্তি হয়। পরমাণুর আর বিভাগ হয় না) সুতরাং পরমাণুর যে অবয়ব নাই, 
ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে আর কোন হেতুর দ্বারা পরমাণুতে সাবয়বত্ব দাধন কর! যায় 
না। কারণ, নিরবয়ব পরমাণু স্বীকার করিয়া তাঁহাকে সাঁবরব বলাই যাইতে পারে না। স্থতরাং 
“পরমাণু সাবয়বঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যে ছুইটি পদই ব্যাহত হণ । “আত্মতন্ব-বিবেক” গ্রন্থে 
উদয়নাচার্য।ও শেষে এ কথা বলিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর “সাবয়ব” শব্দের অর্থ ব্যাখা করিয়! পূর্বোক্ত 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদয়ের ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পরমাণু সাঁবয়ব, ইহ! বণিলে পরমাণুকে 
কার্য্যবিশেষই বল! হয়| কিন্তু কার্যযত্ব ও পরমাণুত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ । যাহা পরমাণু, তাহ! কার্য হইতে 
পারে না। উদ্দ্যোতকর পরে বণিয়াছেন যে, যদি বল, প্রত্যেক পরমাণু তৎপুর্বরাত অপর পর- 
মাণুর কার্যয । প্রতিক্ষণে এক পরমাণু হইতেই অন্ত এক পরমাণুর উৎপত্তি হয় 1 কিন্তু ইহা বলিলেও 
কোন পরমাণুকেই সাঁবয়ব বলিতে পারিবে না। পূর্বোক্ত এ প্রতিগ্জ পরিত্যাগই করিতে হইবে। 
কার্ণ, যাহার অবয়ব অনেক, তাঁহাকেই সাবয়ব বল! হয়। যদি বল, পরমাণুব কার্ধ্যত্বই আমাদিগের 
সাধ্য, পরমাণু জন্তত্বই হেতু ৷ কিন্তু ইহাও বলা! যায় না। কারণ, একমাত্র কারণজন্য কোন কার্ষ্যের 
উৎপত্তি হয় না। কাৰ্য্য জন্মিতেছে, কিন্তু তাহার কারণ একটিমাত্র পদার্থ, ইহার কোন দৃষ্টান্ত 
নাই। পরন্ত তাহা হইলে সর্বদাই পরমাণুর কারণ যে কোন একটি পরমাণু থাকায় সর্বদাই উহার 
উৎপত্তি হইবে। কোন সময়েই উহার প্রীগভাব থাকিবে না । কিন্ক যাহার প্রাগভাবই নাই, তাহার 
উৎপত্তিও বলা যাঁর না। সুতরাং পূর্বোক্ত প্রকারে পরমাণুর কার্্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । 
পরন্ত যদি এক পরমাঁণুকেই পরমাণুর কারণ বলিয়া এবং এ কারণকেই অবয়ব বলিয়া পরমাণুকে 
সাবয়ব বল, তাহা হইলে বক্তব্য এই যে, তোমাদিগের মতে কোন পদার্থ ই এক ক্ষণের অধিক কাল 
স্থায়ী না হওয়ায় কাধ্য পরমাণুর উৎ্পত্তিকালে পুর্ব্জাত সেই কারণ-পরমাণুটি না থাকায় তোমরা 
ও পরমাণুকে সাবয়ব বলিতে পার না। কারণ, যাহ! অবয়ব সহিত হইয়াঃবিধ্যমান, তাহাই ত 
“সাবয়ব” শব্দের অর্থ। পরমাণুর উৎপত্তিকালে তাহার অবয়ব বিনষ্ট হইলে তাহাকে সাবয়ব বলা 
যায় না। অতএব তোমাদিগের মতে “সাবয়ব” শব্দের অর্থ কি? তাহা বক্তব্য । কিন্ত তোমরা 
তাহ! বলিতে পার না। উদ্দ্যোতকর পরে “মৃর্তিমত্বাৎ সাবয়বঃ পরমাণুঃ” এই বাঁক্যবাদীকে 
প্রশ্ন করিয়াছেন যে, তোমার মতে পরমাণু বদ্দার! সু্তিমান্‌, এ মুক্তিপদার্থ কি? এবং উহা কি 
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পরমাণু হইতে ভিন্ন অথবা অভিন্ন পদার্থ? যি বল, রূপাদিবিশেষই মূর্তি, তাহ! হইলে তুমি পরমাগুকে 
ূর্তিমান্‌ বলিতে পার না। কারণ, তোমার মতে সর্বাপকর্ষপ্রাপ্ত রূপাদিই পরমাণু। উহা হইতে 
ভিন্ন কোন পরমাণু তুমি শ্বীকার কর না। তাহ! হইলে পরমাণু মৃত্তিমান্, ইহা বলিলে রূপাদি 
রূপাদিবিশিষ্ট, এই কথাই বলা হয়। কিন্তু তাঁহাও বলা যায় না। পরস্ত তাহ! বলিলে এ “মুক্তি” 
শব্দের উত্তর “মতুপ্‌” প্রত্যয়ও উপপন্ন হয় না। কারণ, ভিন্ন পদার্থ না হইলে “মতুপ প্রত্যয় 
হয় না। ফলকথা, পরমাণুর মুর্তি বে, পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে মূর্তি কি? তাহ! এখন বক্তব্য। উদ্দ্যোতকর পূর্বে পরিচ্ছিন্ন দ্রব্যের অণু, মহৎ, দীর্ঘ, 
ন্ব, পরম্বশ্ ও পরম অণু, এই ষট. প্রকার পরিমাণকে “মুক্তি” বলিয়াছেন । তন্মধ্যে পরম 
ও পরমাণুত্ব পরমন্ক্ষ দ্রবযেই থাকে । তাৎপর্ধ্যটীকাকার ইহা বলিরা আকাশাদি সর্বব্যাপী দ্রব্য 
পরমমহত্ব ও পরমদীর্ঘত্ব, এই পরিমাণঘ্বর গ্রহণ করিয়া অষ্টবিধ পরিমাণ বলিয়াছেন। শেষোক্ত 
পরিমাণঘয় “মুক্তি” নহে, ইহাও তিনি সমর্থন করিয়াহেন। প্রাচীন বৈশেধিকাচা্ধ্য প্রশস্তপাদ 
কিন্তু উদদ্যোতকরের পরিমাণ-বিভাগ স্বীকার ন! করিয়া অণু, মহৎ, দীর্ঘ, হন্ব, এই চতুর্কিধ 
পরিমাণই বলিয়াছেন । সাংখ্যন্ত্রকাঁর ভাহাও অস্বীকার করিন! ( ৫ম অঃ, ৯০ সুত্রে ) পরিমাণকে 
দ্বিবিধই বনিয়াছেন। দে যাহা হউক, পরিচ্ছিন্ন দ্রবের বে পরিমাণ, উহাই মূর্তি ব! মূর্তত্ব বলিয়া 
্ায়-বৈশেধিকসম্প্রদায় পরমাণু ও মনেও উদ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত উহা তীহাঁদিগের মতে 
সাবয়বত্বের সাধক হয় না। কারণ, মূর্ত দ্রধয হইলেই বে তাহা দাঁবয়ব হইবে, এমন নিয়ম নাই। 
উদ্দ্যোতকর পরে বলিয়াছেন যে, “নংস্'মবিশেববন্ধ” হেতু পরমাণুতে অসিদ্ধ। কারণ, সংস্তান- 
বিশেষবন্ ও সাবয়বত্ব একই পদার্থ। সুতরাং উহার দ্বারাও পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
না। যদি বল, পরিচ্ছিন দ্রবোর পূ্ব্বোক্ত পরিমাণই “সংস্থান” শব্দের অর্গ। কিন্তু তাহ! হইলে 
প্রথমে “মুস্তিমবাৎ” এই বাক্যের দ্বারাই এ হেতু কথিত হওয়ায় আবার “সংস্থানবিশৈষবন্ধাচচ” এই 
হেতুবাক্যের পৃথক্‌ প্রয়োগ ব্যর্থ হয় । ন্গুতরাৎ “মুর্তি” ও “সংস্থান” মে ভিন্ন পদার্থ, ইহা ্বীকৃতই 
হওয়ায় পরে আবার উহা অভিন্ন পদার্থ, ইহা বল! ধার না। 

উদ্দ্যোতকর পরে পরমাণুর নিরবয়বত্বনাধক মূল যুক্তির পুনরুল্েখপূর্বাক “ষট কেন যুগপদ্‌- 
যোগাঁৎ” ইত্যাদি কারিকার উদ্ধার ও তাৎপর্য্যব্যাখ্যা করিয়া! উক্ত বাধক যুক্তি খণ্ডন করিতে যাহা 
বলিয়াছেন, তাহার সার মৰ্ম্ম এই যে, মধ্যস্থ পরমাণুর উৰ্দ্ধ, অধঃ এবং চতুষ্পার্্ববর্তী ছয়টা পরমাণুর 
সহিত যে সমস্ত সংযোগ জন্মে, তন্মধ্যে ছুই ছুইটী পরমাণু গ্রহণ করিয়া বিচার করিলে বক্তব্য এই যে, 
সেই মধ্যস্থ পরনাণুটীর পূর্ববস্থ পরমাণুর সহিত যে সংযোগ জন্মে, উহ! কেবল সেই দুইটা পরমাগুতেই 
জন্মে, পশ্চিমস্থ পরমাণুতে জন্মে না । এবং মধ্যস্থ পরমাণুর পশ্চিমস্থ পরমাণুর সহিত যে সংযোগ 
জন্মে, উহাও কেবল সেই উভয় পরমাণুতেই জন্মে, পূর্ববস্থ পরমাণুর সহিত জন্মে না। এইরূপে 
স্থলে সমস্ত মংনোগই ভিন্নদেশস্থ হওয়ায় সমানদেশস্থ বলিয়া যে আপত্তি করা হইয়াছে, তাহা 
করা যায় না। আর যদি ও স্থলে দেই মধ্যস্থ পরমাণুতেই যুগপৎ ছয়টি পরমাণুর সংযোগ স্বীকার 
করা যায়, তাহ! হইলেও সেই মধ্যস্থ পরমাণুর প্রদেশ বা বিভিন্ন অবয়ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
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কারণ, এরূপ স্থলে সেই এক পরমাণুতেই ষটপরমাণুর সংযোগ একই স্থানে স্বীকার করা যায়। ' 
তাহাতে এ সংযোগের সমানদেশত্ব স্বীকার করিলেও এঁ পরমাণুসমূহের সমানদেশত্ব সিদ্ধ না 
হওয়ায় পূর্ব্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না। বস্তুতঃ যে দিকে পরমাণুতে অপর পরমাণুর সংযোগ 
জন্মে, সেই দিকৃকেই এ পরমাণুর প্রদেশ বলিয়া কল্পনা করা হয়। কিন্তু পরমাণুর অবয়ব না 
থাকায় তাঁহার বাস্তব কোন প্রদেশ থাকিতে পারে না । কারণ, জন্য দ্রব্যের উপাদান-কারণ অবয়ব- 
রূপ দ্রব্যই “প্রদেশ” শব্দের মুখ্য অর্থ। মহষি নিজেও দ্বিতীর অধ্যায়ে “কারণদরবান্ত প্রদেশ- 
শব্দনাভিধানাৎ” (২1১৭) এই স্থত্রের দ্বার তাহা বলিয়াছেন। সুতরাং পূর্বোক্ত স্থলে পরমাণুর 
সম্বন্ধে কল্পিত প্রদেশ গ্রহণ করিয়! তাহার সাবয়বত্ব দিদ্ধ করা যায় না। উদ্দ্যোতকর পরে “দিগ: 
দেশভেদে! যস্তাস্তি তন্তৈকত্বং ন যুজ্যতে” এই কারিকাদ্ধ উদ্ধৃত করিয়া, তহুত্তরে বলিয়াছেন 
যে, আমরা ত পরমাণুর দিগ দেশভেদ স্বীকার করি না। পরমাণুর পূর্বদিকে এক প্রদেশ, 
পশ্চিমদিকে অপর প্রদেশ, ইত্যাদিরূপে পরমাণুতে দিগদেশভের নাই। দিকের সহিত পরমাণুর 

ংযোগ থাকায় এ সমস্ত সংযোগকেই পরমাণুর দিগ.দেশভেদ বলিয়া কন! করিরা পরমাণুর 
দিগদেশভেদ বল! হয়। কিন্তু মুখ্যতঃ পরমাণুর দিগ.দেশতেদ নাই। দিকের সহিত পরমাণুর 
যোগ থাকিলে পরমাণুর সাবর়বত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, উহাতে অবয়বের কোন 
অপেক্ষা নাই। পূর্ব্বোদ্ধত বস্থবন্ুর (১৪শ) কারিকাঁয় কিন্তু “দিগভাগতেদে! যস্তান্তি” এইরূপ 
পাঠ আছে। বন্থুবন্ধু উক্ত কারিকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পরমাণুর পূর্ব্বদিগ্ভাগ, অধোদিগ্ভাগ 
প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন দিগ ভাগ আছে। সুতরাং তৎস্বরূপ পরমাণুর একত্ব সম্ভব নহে। যদি প্রত্যেক 
গরমাণুরই দিগ ভাগভেদ না থাকে, তাহা হইলে সুর্য্যোদয়ে কোন স্থানে ছাঁয়া এবং কোন স্থানে আতপ 
কিরূপে থাকে? কারণ, উহার অন্ত প্রদেশ না থাকিলে সেখানে ছায়া থাকিতে পারে না এবং 
ধিগ্ভাগভেদ না থাকিলে এক পরমাণুর অপর পরমাণুর দ্বারা আবরণও হইতে পারে না। কারণ, 
পরমাণুর কোন অপর ভাগ না থাকিলে সেই ভাগে অপর পরমাণুর সংবোগবশতঃ প্রতিঘাত 
হইতে পারে না। প্রতিঘাত না হইলে সমস্ত পরমাণুরই সমানদেশত্ববশতঃ সমস্ত পরমাণুসংঘাত 
পরমাণুমাত্রই হয়, উহা স্থল পিণ্ড হইতে পারে না। ফলকথা, প্রত্যেক পরমাণুরই যদি ধিগৃভাগভেদ 
অর্থাৎ ছয় দিকে নংযোগবশতঃ ব্যক্তিভেদ স্বীকার করিতে হর, তাহ! হইলে উহাকে ছয়টী পরমাণুই 
বণিতে হয় । সুতরাং কোন পরমাণুরই একত্ব থাকে না। তাত্পধ্যটাকাকারও এরূপই তাৎপর্য 
খ্যাথ্যা করিয়াছেন। তদন্ুসারে উন্দ্যোতকর যে, “দিগভাগভেদো! বস্তান্তি” এইরূপ পাঠই উদ্ধৃত 
করিয়াছিলেন, ইহা বুঝা যাঁয়। তবে. তিনি এ স্থলে পরমাণুর দিগদেশতেদ খণ্ডন করিয়াও নিজমত 
সমর্থন করিয়াছেন এবং ছাঁয়া ও আবর্ণকেও পরমাণুর সাবয়বত্বের সাধকরূপে উল্লেখ করিয়া খণ্ডন 
করিয়াছেন। তিনি বলিরাছেন বে, সুর্ভত্ব ও স্পর্শবন্ৃপ্রযুক্তই ছায়া ও আবরণ হইয়| থাকে, উহাতে 
মববরবের কোন অপেক্ষা নাই। স্পর্শবিশিষ্ট মূর্ত দ্রবাই অন্য দ্রব্যকে আবৃত করে, ইহাই দেখা যার। 
এ আবরণে তাহার অবয়ব প্রযোজক নহে। কোন দ্রব্যে অপর দ্রব্যের সম্বন্ধের প্রতিষেধ করাই 
“আবরণ” শব্দের অর্থ। যেখানে অগ্নসংখ্যক তৈজদ পরমাণুর আবরণ হয়, সেখানে ছারা বোধ 
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হইয়া থাকে । উদ্দ্যোতকর পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, যেখানে অন্ন তেজঃপদার্ঘ থাকে, অর্থাৎ সর্বতঃ 
সম্পূর্ণরূপে আলোকের অভাব থাকে না, দেই স্থানীয় দ্রব্য, গুণ ও কর্ম “ছায়া” বলিয়া কথিত হয়, 
এবং যেখানে তেজ; পদার্থ সর্বাতে! নিবৃত্ত অর্থাৎ প্রত্যক্ষে র যোগ্য বিশিষ্ট আলোক যেখানে কুত্রাপি 
নাই, সেই স্থানীয় দ্রবা, গুণ ও কর্ম “অন্ধকার” নামে কথিত হয়। তাৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্তরূপ 
দ্রব্য, গুণ ও কর্ম্মকেই লোকে “ছায়া” নামে প্রকাশ করে এবং পুর্বোক্তরূপ দ্রব্য, গুণ ও কর্মকেই 
লোকে “অন্ধকার” নামে প্রকাশ করে। বস্তুতঃ পূর্ব্বোক্তরপ দ্রব্য, গুণ ও কর্ম্মই যে ছায়া ও অন্ধকার 
পদার্থ, তাহা নহে। উদ্দ্যোতকরও এখানে তাহাই বলেন নাই। কারণ, তিনিও প্রথম অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকের অষ্টম সূত্রের বাত্তিকে ভাষ্যকারের ন্যায় ছায়া যে দ্রব্যপদার্থ নহে, কিন্তু অভাব 
পদার্থ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র সেখানে স্তায়- 
বৈশেধিকমতান্ুসারে অন্ধকার যে কোন ভাব পদার্থের অন্তর্গত হয় না, কিন্তু উহা তেজঃ পদার্থের 
অভাব, ইহ! বিচারপুর্বক প্রতিপন্ন করিয়াছেন। মুলকথা, দিগদেখভেদ এবং ছায়া ও আবরণকে 
হেতু করিয়া তদ্দ্বারা৪ পরমাণুর সাবয়বত্ব পিদ্ধ হইতে পারে না» ইহাও উদ্দোতকর বুঝাইয়াছেন। 
বৈশেধষিকদর্শনের “অবিদ্য।” (৪1১1৫) এই সূত্রের “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্রও পুর্ববপক্ষরূপে পরমাণুর 
সাবয়বত্ব সাধনে “ছায়াবন্বাৎ* এবং “আবুতিমন্বাৎ” এই হেতুধাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। সেখানে 
মুদ্রিত পুস্তকে “আৰবৃত্তিমত্বাৎ” এই পাঠ এবং টীকাঁকারের “আবৃত্তি স্পন্দনভেদঃ” এই ব্যাখ্য। ভ্রম- 
কল্পিত। “আস্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য লিখিয়াছেন,_-"সংযোগব্যবস্থাপনেনৈব 
যট্‌কেন যুগপদ্ঘোগাদ্দিগ্দেশভেদা চ্ছায়াবৃতিভ্যামিত্যাদয়ে! নিরস্তাঃ” । অর্থাৎ নিরবয়ব পরমাণুতে 

ংবোগের ব্যবস্থাপন করায় তদ্দ্বারাই যুগপৎ ষট.পরমাণুর সহিত সংযোগ, দিগদেশভেদ এবং ছায়া 
ও আবরণ প্রভৃতি হেতু নিরস্ত হইয়াছে । টীকাঁকার রঘুনাথ শিরোমণি এ স্থলে “যট্‌কেন 
যুগুপদ্যোগাৎ” ইত্যাদি যে কারিকাঁটী উদ্ধত করিয়াছেন,» তাহার পরাদ্ধে দিগ দেশভেদ এবং 
ছায়াও আবরণ ও পরমাণুর সাবয়বত্বের সাধকরূপে কথিত হইয়াছে । এবং উদয়নাচার্য্ের পূর্বোক্ত 
সন্দর্ভানুসারে তৎকালে বিজ্ঞানবাদী কোন বৌদ্ধ পণ্ডিত যে, উক্তরূপ করিবার দ্বারাই তাহার বক্তব্য 
সমস্ত হেতু প্রকাশ করিয়াছিলেন, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায়। রঘুনাথ শিরোমণি সেখানে উক্ত কারিকা 
উদ্ধৃত করিয়া উদয়নাচার্্যের উক্ত দন্দর্ভের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে এ সমস্ত হেতুর দ্বারা কেন যে 
পরমাণুর “সাংশতা” বা৷ সাবয়বত্ব দিদ্ধ হয় না, তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে» 
যে দ্রব্য সংযোগ জন্মে, সেই দ্রব্যের স্বরূপই অর্থাৎ সেই দ্রব্যই ও সংযোগের সমবায়িকারণ | উহার 


১। বট.কেন যুগপদ্যোগাৎ পরম।ণে।2 যড়ংশতা | 
দিগ দেশভেদতম্ছায়।বৃতিভ্যাধস্) সাংশতা ॥” 

২। তদেঠম্ররচ্াত “সংযোগেত। ব্ররূপনিবন্ধনং সংযোগিত্বং নাংশমপেক্ষতে।  বুগপদনেক্যুতসংযোথিত্ব 
ধ(নেকদগবচ্ছেদেনা বিরদ্ধং | প্রচ [দিবাপদেশোহপি প্রতীচ্যাদ্যনংযোগিত্বে সতি প্রচ্যাদিনংযেগিত্বৎ। সাবয়বেহপি 
দীর্ঘদণ্ডাদো মধাবর্তিনমপেক্ষা শ্রাচা।দিবাবহারবিনহাৎ। ছায়াপি যদি প্রামাণিকী, তদ। তেজে।গতিপ্রতিবন্ধক- 
সংযোগভেদাৎ। এতেন|বরণং বাখ্যাতং ।--“আজ্মতত্ব বিষেক”দীধিতি॥ 
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ংশ বা অবয়ব উহাতে কারণই নহে। সুতরাং সংযোগ দ্রব্যের অংশকে অপেক্ষা করে ন! । সুতরাং 
নিরবয়ব পরমাণুতেও সংযোগ জন্মিতে পারে। যুগপৎ অনেক মূর্ত দ্রব্যের সহিত সংযোগও ভিন্ন ভিন্ন 
দিগ্বিশেষে হইতে পারে) তাঁৎপর্যয এই যে, সংযোগমাত্রই অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহা সত্য। কিন্ত 
তাহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই। কারণ, যে দিগ্বিশেষে পরমাণুরদ্য়ের সংযোগ জন্মে, 
দেই দিগ্বিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়াতেই এ সংযোগের অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব উপপন্ন হয়। কোন প্রদেশ 
বা অবয়ববিশৈষাবচ্ছিন্ন না হইলেই যে সংযোগ ব্যাপ্যবৃতি হইবে, ইহা ত বলা যাইবে না। 
তবে আর নিরবয়ব দ্রব্যে সংযোগ হইতে পারে না, ইহ! কোন্‌ প্রমাণে বলা যাইবে? অবস্ত 
সাবয়ব দ্রব্যের সংযোগ সর্বত্রই অবস্বববিশেষাবচ্ছিন্নই হইয়া থাকে। কিন্তু তন্দ্ারা সংযোগ- 
মাত্রই অবয়ববিশেষাবচ্ছিন্ন, এইরূপ অনুমান করা যায় না। নিরবয়ব আত্মা ও মনের সংযোগ 
্বীকাঁধ্য হইলে এরূপ অনুমানের প্রামাণাই নাই। ফনকথা, নিরবয়ব দ্রব্যেরও পরস্পর 
ংযোগ স্বীকারে কোন বাধা নাই। এ সংযোগের আশ্রয় পরমাণু প্রভৃতি দ্রব্যের অবয়ব 
না থাকায় উহা! অবয়ব্বিশেষাবচ্ছিন্ন হইতে পারে না) কিন্তু দিগবিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়ায় উহার 
অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব উপপন্ন হয়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে এইরূপ কথাই বলিয়াছেন। রঘুনাথ 
শিরোমণি শেষে পরমাণুতে প্রাচ্য ও প্রতীচ্য প্রভৃতি ব্যবহারেরও উপপাদন করিয়। দিগ্দেশভেদ যে, 
পরমাণুর সাবয়বত্বের সাধক হয় না, ইহ! বুঝাইয়াছেন এবং পরে বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণু- 
প্রযুক্ত কোন স্থানে ছায়৷ প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয় অথবা পরমাণুতে ছায়! প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়, তাহা 
হইলে বলিব যে, পরমাণুতে তেজঃ পদার্থের গতিপ্রতিবন্ধক কোন নংযোগবিশেষ প্রযুক্তই এ ছায়ার 
উপপত্তি হয় এবং তৎপ্রযুক্তই আবরণেরও উপপত্তি হয় । উহাতে পরমাণুর অবরবের কোন অপেক্ষা 
নাই। সুতরাং ছায়া! ও আবরণ পরমাণুর সাবয়বত্বের সাধক হয় না। এ বিষয়ে উদ্দ্যোতকরের 
কথা পূর্বেই লিখিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতবর পরে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে কেহ কেহ 
পরমাগুতে বে, ক্রিয়াবস্ত প্রভৃতি হেতুর দ্বার! সাবয়বত্ব সাধন করিয়াছিলেন, এ সমস্ত হেতুও নানা- 
দোষছুষ্ট, ইহা প্রতিপন্ন করিয়া, যাহারা এ সমস্ত হেতুর দ্বারা পরমাণুর অনিত্যত্ব সাধন করিয়াছিলেন, 
তাহাদিগকে নিরস্ত করিতে এ সমস্ত হেতু অনিত্যত্বের জনকও নহে, ব্যঞ্জকও নহে, ইহ! বিচারপূর্ব্বক 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সর্বশেষে চরম কথা বলিয়াছেন বে, পূর্্বপক্ষবাদীরা পূর্বোক্ত কোন পদার্থ ই 
প্রমাণসিদ্ধ বলিয়! না বুঝিলে তাহাদিগের মতে এ সমস্ত পদার্থেরই সত্তা না থাকায় তাহারা পরমত 
খণ্ডনের জন্য ও সমস্ত পদার্থ গ্রহণ করিতেই পারেন না। যে পদার্থ নিজের উপলব্ধই নহে, তাহা 
থণ্ডনের জন্যও ত গ্রহণ কর! সম্ভব হয় না। আর যদি তাহার! এ সমস্ত পদার্থ প্রমাণ দ্বারা বুঝিয়াই 
পরপ্রতিপাদনের জন্য গ্রহণ করেন, তাহা হইলে ত উহ! স্বমতসিদ্ধই হুইবে। ওঁ সমস্ত পদার্থকে 
আর পরপক্ষসিহ্ধ বল! যাইবে না । বিজ্ঞানবাদী ও শুন্বাদী বৌদ্ধসন্প্রদার কিন্তু অপরপক্ষ-সম্মত 
প্রমাণাদি পদার্থ অবলম্বন করিয়াই বিচার করিয়াছেন এবং নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন) তাহা" 
দিগের মতে প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার বাস্তব নহে। নুমের ও সর্ষপের বিষম-পরিমাণত্বাদি ব্যবহারও 
কাল্পনিক । অনাদি মিথ্যা সংস্কারের বৈচিত্র্যবশতঃই জগতে বিচিত্র মিথ্যা ব্যবহারাদি চলিতেছে। 


১১৮ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ২আশ 


স্থৃতরাং তদ্বারা পরমাণু প্রভৃতি বস্তু সিদ্ধি হইতে পারে না। পরবর্তী প্রকরণে তীহাদিগের এই মূল 
মত ও তাহার খণ্ডন পাওয়! যাইবে । 

নিরবয়ব পরমাণু সমর্থনে স্যার-বৈশেষিকনম্প্রনায়ের সমস্ত কথার সার ম্ এই যে, প্রমাণের 
সভা ব্যতীত কেহ কোন দিদ্ধান্তই স্থাপন করিতে পারেন না। কারণ, বিনা প্রমাণে বিপরীত 
পক্ষও স্থাপন করা যায়। অতএব প্রমাণের সত্ত। সকলেরই স্বীকার্য্য ৷ প্রমাণ দ্বারা নিরবয়ব পরমাণু 
সিদ্ধ হওয়ায় উহার সংযোগও সিদ্ধ হইগ্রাছে। কারণ, জন্য দ্রব্যের বিভাগ করিতে করিতে যে স্থানে 
ও বিভাগের নিবৃত্তি স্বীকার করিতে হইবে, তাহাই পরমাণু । তাহাতে সংযোগ সম্ভব ন! হইলে 
বিভাগ থাকিতে পারে না। কারণ, বে দ্রব্যদ্বয়ের সংযোগই হয় নাই, তাহার বিভাগ হইতে পারে 
না। সুতরাং পরমাণুদ্ধয়ের দংযোগও অবশ্যই স্বীকার্ধ্য । এ সংযোগ কোন প্রদেশবিশেষাবচ্ছিন্ন না 
হইলেও দিগ.বিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়ায় উহাও অব্যাপ্যবৃত্তি। সংযোগমান্রই অব্যাপ্যবৃত্তি, এইরূপ নিয়ম 
সত্য। কিন্তু সংবোগমাত্রই কোন 'প্রদেশবিশেবাবচ্ছিনন, এই নিয়ম সত্য নহে। কারণ, নিরবয়ৰ 
আত্মা ও মনের পরস্পর সংযোগ অবস্ঠ স্বীকার্য্য। কোন পরমাণুর চ্প্পার্খ এবং অধঃ ও উদ্ধ, 
এই ছয় দিক্‌ হইতে ছয়টা পরমাণুর সাহত যুগপৎ সংযোগ হইলেও এ সংযোগ সেই সমস্ত 
দিগবশেষাবচ্ছিন্ই হইবে) তদ্বারা পরমাণুর ছয়টা অবয়ব সিদ্ধ হয় না৷ এবং এ স্থলে সেই সাতটী 
পরমাণুর যোগে কোন দ্রব্যবিশেষেরও উৎপত্তি হয় নাঁ। কারণ, বহু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপাদান- 
কারণ হয় না। এ বিষয়ে বাচম্পতি দিশ্রের কথিত যুক্তি পূর্বেই লিখিত হইরাছে। স্থতরাং 
“পিগুঃ স্তাদণুমাত্রকঃ” এই কথার দ্বারা বস্সুবন্ধু যে আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন, তাঁহাও কর! যায় 
না। কারণ, এ স্থলে কোন দ্রব্পিণ্ডই জন্মে না। দ্বযণুকত্রয়ের সংযোগে যে ত্রসরেণু নামক পিণ্ড 
জন্মে, তাহাতে এ দ্বাণুকত্রয়ের বহুত্ব সংখ্যাই মহৎ, পরিমাণ উৎপন্ন করে। কারণ, উপাদান- 
কারণের বহুত্বসংখ্যাও জন্য দ্রব্যের প্রথিমা অর্থাৎ মহৎ পরিমাণের অন্যতন কারণবিশেষ। পরমাণু 
দুয়ের সংযোগে উৎপন্ন দ্বযণুক নামক দ্রব্যে এ মহৎ পরিমাণের কোন কারণই না থাকায় 
উহা! জন্মে না। স্থুতরাং এ দ্বণুকও অণু বর্লিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে। অতএব পরমাণুদ্বয়ের 
সংযোগ হইলেও তজ্জন্ত দ্রব্যের প্রথিনা হইতে পারে না, এই কথাও অমূলক । প্রত্যেক পর" 
মাণুরই দিগ ভাগভেদ আছে, সুতরাং কোন পপনাণই এক হইতে পারে না, এই কথাও অমূলক । 
কারণ, প্রত্যেক পরমাণুর সম্বন্ধে ছয় দিক্‌ থাকিলেও তাহাতে পরমাণুর ভেদ হইতে পারে না। 
অর্থাৎ তদদ্বারা প্রত্যেক পরমাণুই ঘট্পরমাণু ইহা! কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে ন!। বস্তুতঃ 
প্রত্যেক পরমাণুই এক । স্থতরাং পরমাণু একও নহে, অনেকও নহে, ইহা বলিয়া গগন- 
পদ্মের ন্যায় উহার অলীকত্বও সমর্থন করা করা বায় না। 

পূর্কোক্ত পরমাণু বিচারে আস্তিকসশ্প্রদায়ের মধ্যে অনেকেই প্রশ্ন করিবেন যে, “নাণুনিত্যতা 
তৎকাৰ্যযত্বক্তেঃ” (৫1৮৭) এই সাংখ্যহ্থত্রে পরমাণুর কার্ধযত্ব শ্রতিসিদ্ধ বণিয়া পরমাণুর 
অনিত্যত্বই সমর্থিত হইয়াছে। সুতরাং পরদাণুতে যে কাঁধ্যত্ব হেতুই অসিদ্ধ এবং উহা! যে নিত, 
ইহা কিরূপে বলা যার ? যাহ! শ্রুতিসিদ্ধ, তাহা ত কেবল তর্কের দ্বারা অস্বীকার করা বাইবে না? 


২৫শ ০] বাৎস্যায়নভাষ্য ১১৯ 


এতদুত্তরে স্যায়-বৈশেষিকসম্প্রৰায়ের বক্তব্য এই যে, পরমাণুর কার্ধ্যত্ব ব! জন্তত্ববোধক কোন শ্রুতি- 
বাক্য দেখা যায় না। সাংখ্ন্ত্রের বৃত্তিকার অনিরুদ্ধ ভট্ট্রের উদ্ধত “প্রকৃতিপুরুধাদন্যৎ, সর্ব- 
মনিত্যং” এই বাক্য যে প্ররুত শ্রুতিবাঁক্য, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। সাংখ্যহ্থত্রের ভাষ্যকার 
বিজ্ঞান ভিক্ষুও পরমাণুর জন্তত্ববোধক কোন শ্রুতিবাক্য দেখাইতে পারেন নাই । তাই তিনি পূর্বোক্ত 

ংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে লিখিয়াছেন যে, যদিও কালবশে লোপাদিপ্রযুক্ত আমরা সেই শ্রুতি দেখিতে 
পাইতেছি না, তথাপি আচাৰ্য্য কপিলের উক্ত স্থত্র এবং মনুস্থৃতিবশতঃ এ শ্রুতি অনুমের । তিনি 
পরে মনুসংহিতার প্রথম অধ্যায়ের “অথ মাত্রাবিনাশিন্তো। দশাদ্ধীনাঞ্চ বাঃ স্থতাঃ” ( ২৭শ) ইত্যাদি 
বচনটি উদ্ভূত করিয়া উক্ত বচনের দ্বারা বে, পরণাণুব স্যায়-বৈশেধিক শাস্ত্রপম্মত নিত্যত্ব নিরারুত 
হইয়াছে, ইহা নিজ মতানুপারে বৃঝাইরাহেন | মন্ত স্ব ততে ক্রু তির দিদ্ধান্তই কথিত হওয়ায় উক্ত 
মন্ত-বচনের সমানার্ক কোন শতিব্বাক্য অনগ্রই ছিল বা আছে, ইহা অনুমান করিয়া পরমাণুর 
কার্য্যত্ববোধক দেই শতৰাক্যকে তিনি অনুমেয় শ্রুতি বলিয়াছেন। কিন্তু ইহাতে বক্তব্য 
এই বে, পূর্ব্বোক্ত মন্-বচনে “মাত্র” শব্দের দ্বারা সাংখ্যাদি শান্ত্রবর্ণিত পঞ্চতন্মাত্রা গ্রহণ 
করিয়া, উহারই বিনাণিত্ব কথিত হইয়াছে। এবং প্রথমে এ “মাত্রা”রই বিশেষণ-বোধক 
“অথ্বী” শব্দের প্রয়োগ করিয়া উহাকে অণুপরিমাণবিশিষ্ট বলা হইয়াছে। এ স্থলে পরমাণু অর্থে 
“অণু” শব্দের প্রয়োগ হয় নাই। “্লঘী মাত্র” এইরূপ প্রয়োগের স্যার “অথী মাত্রা” এই 
প্রয়োগে গুণবাচক “অণু” শৰেরই স্রীলিঙ্গে “অগী” এইরূপ প্ররোগ হইগাছে। স্থতরাং উহার 
দ্বার! ভ্রব্যাত্মক পরমাণু গ্রহণ করা যায় না। নেধাতিখি প্রভূতি ব্যাখ্যাকারগণও উক্ত বচনের 
দ্বারা বিজ্ঞান ভিক্ষুর স্যায় কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। সাংখ্যাদে শাস্ত্রবণিত পঞ্চ তন্মাত্রার 
বিনাশ কথিত হইলেও তন্বারা শ্যারটাশেযিক-ম্মত পরমাণুর বিনাশিত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 
কারণ, ন্যায় বৈশেষিক-সম্মত নিত্য পরমাণু ও পঞ্চতন্মাভ্রাও নহে, উহা হইতে উৎপন্নও নহে। 
ফল কথা, উক্ত মনুবচনের দ্বারা স্তায়-বৈশেধিক-সম্মত পরমাণুর কার্াত্ব বা জন্তত্ববোধক শ্রুতির 
অনুমান করা যায় না। পরপ্থ বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রথমে যে আচার্য্য কপিলের বাক্যের দ্বার! 
এরূপ শ্রুতির অনুমান করিয়াছেন, তা'হাও নির্বিবাদে স্বীকৃত হইতে পারে না। কারণ, উক্ত 
সাংখ্যহৃত্রটি যে, মহর্ষি কপিলেরই উচ্চারিত, ইহা বিবাদগ্রস্ত । পরন্থ যদি উক্ত কপিল-স্থত্রের 
দ্বারা পরমাণুর অনিত্যত্ববোধক শ্রুতিধাক্যের অন্তমান করা যায়, তাহা হইলে আচার্য্য মহর্ষি গোতমের 
সুত্রের দ্বারাও পরমাণুর নিত্যত্ববোধক শ্রুতিবা.ক্যর অনুমান করা যাইবে না কেন? মহষি গোতমও 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে “নাণুনিত্যত্বাৎ” (২২৪) এই স্ুত্রের দ্বারা পরনাথুব নিত্যত্ব স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন 
এবং পূর্বোক্ত “অন্তবর্বহিশ্চ” ইত্যাদি (২০শ) সুত্রে পরমাণুকে “অকার্ধ্য” বলিয়াছেন । মহধি কণাদও 
“সদকারণবনিত্যং” (1১1১) ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা পরমাণুর নিত্যত্ব দিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন । 
মহর্ষি কপিলের বাক্যের দ্বার! শ্রুতির অন্থুমান করা যায়, কিন্তু মহষি গোতম ও কণাদের বাক্যের দ্বারা 
তাহ! করা যায় না, ইহ! বলিতে গেলে কোন দিনই বিবাদের অবদান হইবে না। বেদ-প্রামাণ্যদমর্থক 
মহর্ষি গোতম ও কণা বুদ্ধিমান্রকল্লিত কেবল তর্কের দ্বারা ও সমস্ত অবৈদিক দিদ্ধান্তেরও সমর্থন 
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করিয়া গিয়াছেন, ইহাও কোনরূপে বলা যায় ন|। কারণ, মহযি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে “ক্রুতি- 
প্রামাণ্যাচ্চ” (১1৩১) এই স্ত্রের দ্বারা শ্রতিবিরুদ্ধ অনুমান প্রমাণই নহে, ইহা তাঁহারও লিদ্ধান্তরূপে 
সৃচনা| করিয়! গিয়াছেন । ভাষ্যকার বাৎস্তাঁয়ন প্রভৃতি ন্যায়াচার্য্য ও বৈশেষিকাচার্য্যগণও শ্রুতিবিরুদ্ধ 
অঙ্তুমানের অপ্রামাণ্যই দিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। তাই মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য “‘ষ্যায়- 
কুস্ুমাঞ্জলি”র পঞ্চম স্তবকে প্যারমতানুসারে ঈশ্বর বিষয়ে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, তাঁহার 
ওঁ অনুমান যে, শ্রতিবিরুদ্ধ নহে, পরস্ত শরতিসম্মত, ইহ! দেখাইতে শ্বেতাঁখতর উপনিষদের “বিশ্বত- 
শ্চক্ষুরুত বিশ্বতোমুখো বিশ্বতো বাহুরুত বিশ্বতঃ পাঁৎ। সংবাহুভ্যাং ধমতি সম্পতত্রৈদ্যাবাভুমী 
জনয়ন্‌ দেব একঃ ৷” (৩॥৩) এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন এবং তিনি উক্ত ক্রুতিবাক্যে ‘“পতত্র” 
শব্দের দ্বারা মহর্ষি গোতম-সম্মত নিত্য পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াহেন যে,১ 
পরমেশ্বর সৃষ্টির পূর্ব্বে এওঁ নিত্য পরমাণুলমূহে অধিষ্ঠান করতঃ স্থষ্টির নিমিত্ত উহাদিগের 
দবাণুকাদিজনক পরস্পর সংযোগ উৎপন্ন করেন। এ শ্রুতিবাক্যে “পতত্রৈঃ পরমাণুভিঃ 
“সংজনয়ন্” সমুৎপাদয়ন্‌ «সংধমতি” সংযোজয়তি” এইরূপ ব্যাখ্যা সমর্থন করিতে তিনি 
বলিয়াছেন বে, পরমাঁণুসমূহ সতত গমন করিতেছে, উহারা গতশীল। এ জন্য “পতস্তি 
গছস্তি” এই অর্থে পতধাতুনিপন্ন “পতত্র” শব্দ পরমাণুব সংজ্ঞ।। অর্থাৎ উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যে ''পতত্র” শব্দের দার! পরনাণুই কথিত হইয়াছে। ফলকথা, উদয়নাচার্য্যের মতে উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা পরমাণুর নিত্যত্বও সিদ্ধ হওয়ায় উহার নিত্যত্বসাধক অঙ্মান শ্রুতিবিরুদ্ধ 
নহে, পরন্ধ শ্রুতিসম্মত। অবশ্ত উদয়নাচার্য্ের উক্তরূপ শরতিব্যাখ্যা অন্ত সম্প্রদায় শ্বীকার 
করেন না! উহা সর্বসন্মত ব্যাখ্যা হইতেও পারে না। কিন্ত তিনি যে, তাহার ব্যাখ্যাত গৌতম 
মতের শ্রুতিবিরুদ্ধতা শ্বীকার করেন নাই, পরন্ত উহ! শ্রুতিসম্মত বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন, 
ইহা স্বীকার্ধ্য। শতিব্যাখ্যায় মতভেদ চিরদিনই আছে ও চিরদিনই থাকিবে। উদয়নাচার্য্য 
যেমন উত্ত শ্রুতিবাক্যে “পতত্র” শব্দের দ্বার! পরমাণুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তজ্জপ শ্বমত সমর্থমের 
জন্য অন্তান্য দার্শনিকগণও অনেক স্থলে শ্রতিস্থ অনেক শব্দের দ্বারা কষ্টকল্পনা করিয়া অনেক 
অপ্রসিদ্ধ অর্থেরও ব্যাথ্যা করিয়াছেন, ইহাও অস্বীকার কর! যাইবে না। তন্মধ্যে কাহার কোন্‌ 
ব্যাখ্য প্রকৃত, কোন্‌ ব্যাখ্যা কাল্পনিক, ইহা নির্ণয় করিতে হইলে দেই ভগবান্‌ বেদপুরুষের বহু 
সাধনা করা আবশ্তক। কেবল লৌকিক বুদ্ধি ও লৌকিক বিচারের দ্বারা নির্বিবাদে কোন দিনই 
উহার নির্ণয় হইতে পারে না । 

এখন এখানে স্বরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার এই প্রকরণের প্রারম্ভে “আন্ুপলম্ভিক”কেই 
পূর্ববপক্ষবাদী বলির! সেখানে বাহার মতে “সর্ধং নান্তি*অর্থাৎ কোন পদার্থেরই সত্তা নাই, তাহাকেই 
“আমুপলম্ভিক” বলিয়াছেন । কিন্তু তাৎপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র এ স্থলে আন্ুপণস্তিকের মতে 

১। যষ্ঠেন পরমাণুরূপ-প্রধান! ধি্েয়ুখ,--তেহি গতিশীলত্বাৎ পতত্রব্পদেশ(২,--পতস্তীতি। সং ধমতি সং 
জনয়ন্নিতিচ ব্যবহিতোপসর্গসন্বন্ধঃ॥ তেন সংযোজয়তি সমুংপাদয়ন্নিত্যর্থচ ।--প্যায়কুরমাঞ্জলি, পঞ্চম স্তবক, তৃতীয় 
কারিকার ব্যাখ্যার শেষ ভাগ দ্রষ্টন্য। 
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শূন্ততাই সকল পদার্থের তত্ব, ইহা বলিয়াছেন এবং তিনি প্রথম আহ্নিকের “সর্ব্মভাবঃ” (811৩৭) 
ইত্যাদি সুত্রোক্ত মতকেও শূৃপ্যতাবাদীর মত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। এই শৃগ্ততাবাদের 
প্রাচীন কালে নানারূপে ব্যাখ্যা হইয়াছিল। তঙ্জন্য শূন্যতাঁবাদীদিগের মধ্যেও সম্প্রদারভেদ ও 
মতভেদ হইয়াছিল, ইহা বুঝিতে পারা যায়। বৌদ্ধ নাগাজ্ভুন শৃণ্যবাদের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, : 
তাহাতে বুঝ! যায়, কোন পদার্থের অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই, ইহাই তাঁহার সন্মত শূন্তবাঁদ। 
সুতরাং কোন পদার্থের অস্তিত্বই নাই, একেবারে “সর্ব্নং নাস্তি” এই মত একপ্রকার শূন্য তাবাঁদ 
নামে কথিত হইলেও উহা নাগার্জুনের ব্যাখ্যাত শুন্তবাদ নহে; নে মতে প্পর্বং নাস্তি” উহাকে 
সর্বাভাববাদও বলা যাইতে পারে। এই সর্াভাব্বাদিগণ বিজ্ঞানবাদীদিগের যুক্তিকে আশ্রয্ 
করিয়াই পরমাণুর অভাব সমর্থন করিয়াছিলেন। তাই ভাঁষ্যকার প্রথমে “আম্থপলন্তিক*কেই 
পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন। পূর্বে *সর্ববমভাবঃ” (৪1১৩৭) ইত্যাৰি স্থত্রের দ্বারা যে সকল 
পদার্থের অসত্তাবাদের বিচার ও খণ্ডন হইয়াছে, উহ! “অদদ্বাদ” নামেও কথিত হইয়াছে । উক্ত মতে 
সমস্ত ভাব পদার্থ ই অসৎ, ইহ! ব্যবস্থিত। অর্থাৎ ভাবপদার্থ বলিরা যে সমস্ত পদার্থ প্রতীত 
হইতেছে, উহ! অভাবই, ইহাই এক প্রকার একান্ত বাদ বলিয়া! সেখানে ভাষ্যকার বলিয়াছেন। উক্ত 
মতে অসৎ পদার্থেরই বাস্তব উপলব্ধি হয়, ইহাই বুঝ| যাঁর । কিন্ত ভাষ্যকার এই প্রকরণের প্রারস্তে 
যাহাকে “আন্ুপলস্তিক” বলিয়াছেন, তাহার মতে উপলব্ধি পদার্পও বস্তুতঃ নাই, ইহা এ “আনুপ- 
লম্ভিক” শব্দের দ্বারাও বুঝ যা । তাহা হইলে পূর্ব্বোক্ত মত হইতে তাহার মতে বে কিছু বিশেষ 
আছে, ইহাও বলা যাঁয়। স্থবীগণ এ বিষয়ে প্রণিধান করিবেন! পরে ইহ| আরও ব্যক্ত হইবে 1২৫1 


নিরবয়ব-প্রকরণ সমাপ্ত ।৩| 

ভাষ্য । যদিদং ভবান্‌ বুদ্ধীরাশ্রিত্য বুদ্ধিবিষয়াঃ সন্তীতি মন্যতে, 
মিথ্যাবুদ্ধয় 'এতাঁঃ ৷ যদি হি তত্ব-বুদ্ধয়ঃ স্যৰ্বব দ্ধয| বিবেচনে ক্রিনমাণে 
যাথাত্ম/ং বুদ্ধিবিষয়াঁণামুলভ্যেত ? 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) এই যে আপনি নান! বুদ্ধিকে আশ্রয় করিয়া বুদ্ধির 
বিষয়সমূহ আছে, ইহ! স্বীকার করিতেছেন, এই সমস্ত মিথ্যাবুদ্ধি অর্থাৎ ভ্রম। কারণ, 
যদি এঁ সমস্ত বুদ্ধি তববুদ্ধি ( যথার্থ বুদ্ধি ) হয়, তাহা হইলে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন 
করিতে গেলে তখন বুদ্ধির বিষয়সমূহের যাথাত্ম্য ( প্রকৃত স্বরূপ ) উপলব্ধ হউক ? 


সুত্র । বুদ্ধ! বিবেচনাত্ত, ভাবানাৎ যাথাত্ব্যান্বপ- 


লব্বিস্তত্বপকর্ষণে পটসদ্ভাঁবান্পলব্িবত্তদন পল দ্ধিঃ ॥ 


॥২১।৪৩১। 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) কিন্তু বুদ্ধির দ্বার! 'বিবেচন করিলে তৎ প্রযুক্ত ভাব- 
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সমুহের অর্থাৎ বুদ্ধির বিষয় বলিয়। স্বীকৃত সমস্ত পদার্ধেরই যাথাত্বনোর ( ম্বরূপের ) 
উপলব্ধি হয় না। তন্ত্র অপকর্ষণ করিলে অর্থাৎ বসন্তের উপাদান বলিয়া স্বীকৃত 
সূত্রগুলির এক একটি করিয়| বিভাগ করিলে বস্্রের অস্তিত্বের অনুপলব্ধির ন্যায় সেই 
' অনুপলব্ধি অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত সমস্ত পদার্থেরই স্বরধপের অনুশলন্ধি হয় । 


ভাষ্য । যথা অয়ং তস্তরয়ং তন্তরয়ং তন্তরিতি প্রত্যেক. তন্তু বিবিচ্য- 
মানেষু নার্থান্তরং কিঞ্হপলভযতে যং পটবুদ্ধের্বরবি রঃ স্তাৎ। যাথাত্ম্যা- 
নুপলন্দেরপতি বিষয়ে পটবুদ্ধর্ডবন্তী যিথ্যাবুদ্ধির্বতি, এবং 
সর্ধত্রেতি । 


অনুবাদ। যেমন ইহ! সূত্র, ইহা সুত্রঃ ইহ। সূত্র-এইরূপ বুদ্ধির দ্বারা প্রত্যেকে 
সমস্ত সূত্রগুলি বিবিচ্যমান হইলে তখন আর কোন পদার্থ উপলব্ধ হয় ন--যাহা 
স্্বুদ্ধির বিষয় হইবে। যাথাত্মোর অতুপলদ্ধিবশহ; অর্থাৎ সমস্ত সূরগুলির 
এক একটি করিয়া অপকর্ষণ করিলে তখন বস্ত্র স্বরূপ্র উপলব্ধি না৷ হওয়ায় 
অসৎ বিষয়ে জায়মান বয়বুদ্ধি মিখ্যাবুদ্দি হয় । এইশ সর্দবরই মিথ্যাবুদ্ধি 
হ্য়। 


টিপ্লনী। সুত্রে “তু” শব্দের দারা প্রকরণান্তরের আরম্ভ সুচিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির মতে এই প্রকরণের নাম পবাহার্থভঙ্গনিরাকরণ প্রকরণ”। অর্থাৎ তাঁহাদিগের মতে 
জ্ঞান ভিন্ন উহার বিষণ বাহ পদার্থের সন্ত! নাই, এই বিজ্ঞানবারই প্রধানতঃ এই প্রকরণের দ্বারা 
নিরাকৃত হইয়াছে। তাই তাঁৎপর্ধ্যটী কাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে ভাষ/কারের প্রথমোক্ত “যদিদং 
ভবান্‌” ইত্যাদি সন্দর্ভের অবতারণা করিতে লিখিয়াছেন,__“বিজ্ঞানবাদ্যাহ”। কিন্তু ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যার দ্বারা তাহার মতে এই প্রকরণে বিদ্ঞানবাদীই যে পূর্বপক্ষবাদী, ইহা বুঝা যায় না। পরন্ত 
তাহার পূর্বোক্ত “আহুপলত্তিক” বা সর্ব্বাভাববাদীই পূর্বপক্ষবাদী, ইহাই বুঝ! যায়। ভাষ্যকার 
এখানে প্রথমে “যদিদং ভবান্‌” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা যে যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, উহা তাঁহার 
পূর্বোক্ত “আনুপলম্ভিকে”র পরিগৃহীত চরম যুক্তি বলিয়াও গ্রহণ করা যায়। তাই ভাষ্যকার এখানে 
বিশেষ করিয়া অন্ত পূর্বপক্ষবাদীর উল্লেখ করেন নাই । পরবর্তী ৩৭শ স্থত্রের ভাষাটিগ্পনীতে ইহা 
ব্যক্ত হইবে । 


মহ পূর্বপক্ষ সমর্থন করিতে এই স্থত্রে প্রথমে বলিয়াছেন যে, বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে 
তৎপ্রযুক্ত সকল পদার্থেরই ম্বরূপের অনুপলব্ধি হয়। পরে একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা উহা বুঝাইতে 
বনিয়াছেন যে, যেমন সুত্রসমূহের অপকর্ষণ করিলে বস্ত্রের অস্তিত্বের অনুপলন্ধি, তপ সর্বত্র 
সমস্ত পদার্থেরই ম্বরূপের অনুপলন্ধি। ভাষ্যকার স্থতরার্থবাধাায় মহর্বির ওঁ দৃষ্টান্তের ব্যাথ্যা 
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করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন কোন বন্তের উপাদান স্থত্রগুলিকে এক একটি করিয়া ইহা সুত্র, 
ইহা সুত্র, ইহা সুত, এইরূপ বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে সর্বশেষে এ সমস্ত সুত্র ভিন্ন আর কিছুরই 
উপলব্ধি হয় না। সুতরাং সেখানে “বস্ত্র” এইরূপ বুদ্ধির বিষয় কিছুই নাই, ইহা স্বীকার্য্য। কারণ, 
যদি ওঁ সমস্ত সুত্র হইতে ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া কোন পদার্থ থাকিত, তাহ! হইলে এ স্থলে অবশ্যই তাহার 
স্বরূপের উপলব্ধি হইত। কিন্তু স্থলে বস্তরের স্বরূপের উপলব্ধি না হওয়ায় ইহা! স্বীকার্ধ্য যে, বন্ত 

অসৎ । অসৎ বিষয়েই “বস্ত্র” এইরূপ বুদ্ধি জন্মে । সুঙরাং উহা ভ্রমাত্মক বুদ্ধি । অবশ্যই প্রশ্ন 
হইবে যে, পূর্বোক্ত স্থলে বস্তরের হুরপের উপলব্ধি না হওয়ায় সুত্র হইতে ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া ফোন 
পদার্থ নাই, ইহা স্বীকার করিলেও সুত্রের যখন স্বরূপের উপলব্ধি হয়, তখন হুত্রের সততা অবস্তা 
স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে সুত্রবুদ্ধিকে মিথ্যাবুদ্ধি বলা যাইবে না। ভাষ্যকার এই জন্ঠ 
শেষে বলিয়াছেন, “এবং সর্ব” | ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, যেমন স্থত্রগুলিকে পূর্ব্বোক্ত- 
রূপ বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে শেষে আর বস্তের স্বরূপের উপলব্ধি হয় না, তদ্রপ ওঁ সমস্ত হৃত্রের 
অবয়ব বা অংশগুলিকেও এক একটা করিয়! বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে শেষে এ সমস্ত স্থত্রেরও 
দ্বব্ূপের উপলব্ধি হয় না। এবং সেই সমস্ত অংশের অংশগুলিকেও পূর্বোক্তরূপে বুদ্ধির দ্বারা 
বিবেচন করিলে শেষে উহাদিগেরও প্বরূপের উপলব্ধি হয় না। এইরূপে সর্বত্রই কোন বস্তরই 
স্ব রূপের উপলব্ধি না হওয়ায় সকল বস্তই অসৎ। সুতরাং সকল বস্তুবিযয়ক জ্ঞানই ভ্রম, ইহা 
স্বীকার্য্য। বার্ঙিককার পুর্ববপক্ষবাদীর চরম অভিসান্ধ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্ববোক্তরূপে 
বস্ত্র অবয়ব সুত্র এবং তাঁহার অবয়ব অংশু এবং তাহার অবয়ব প্রভৃতি পরমাণু পর্য্যন্ত বুদ্ধির দ্বারা 
বিবেচন করিলে যেমন এ সমস্ত পদার্থের স্বরূপের উপলব্ধি হয় না, তদ্রপ পরমাগুদমুহেরও 
অবয়ব প্রভৃতির এরূপে বিবেচন করিলে শেষে প্রলয় অর্থাৎ সর্বাভাবই হয়। সুতরাং সকল 
পদার্থেরই অসত্তাবশতঃ সমস্ত বুদ্ধিই ভ্রম, ইহা স্বীকার্য্য। সর্ববাভাববাদীও অবয়ববিতাগকে “প্রলয়াস্ত” 
বলিয়া পরমাধুর অভাব সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বপ্রকরণে তীহার অন্য যুক্তির সমর্থন ও খণ্ডন 
হইয়াছে । পরে এই প্রকরণে সকল পদার্থের অসত্তাসমর্থক পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারাও পুনর্ববার 
তাঁহার উক্ত মত পুর্ববপক্ষরূপে সমথিত হইয়াছে, ইহাও বাণ্তিককারের ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায়! 
তাৎপর্ধ্যটীকাকার, ভাষ্যকার ও বান্তিককারের প্যদিদং ভবান্‌” ইত্যাদি প্রথমোক্ত সন্দর্ভের দ্বারা 
বিজ্ঞানবাদেরই ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, বস্ত্র যদি সুত্র হইতে ভিন্ন পদার্থ হইত, তাহা হইলে 
সুত্র হইতে ভিন্নরূপেই বস্ত্রের উপলব্ধি হইত। এইরূপ স্ৃত্রের অবয়ব অংগু এবং তাহার অবয়ব 
প্রভৃতি এবং পরমাণুও পূর্বোক্তরূণে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে উহাদিগের পৃথক কোন স্বরূপের 
উপলব্ধি না হাওয়ায় স্থল ৭ ক্ষুদ্র কোন বাহ বস্তই বস্তুতঃ নাই। সমস্ত বুদ্ধই নিজের অবাহ্‌ 
আকারকে বাঁহাত্বরূপে বিষয় করায় মিথ্যাবুদ্ধি। বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে মহাযানসম্প্রদায়ের পরিপোষক 
যৌগাচারসন্প্রদায় বিজ্ঞানবাদেরই সমর্থন ও প্রচার করিয়াছিলেন। তাহাদিগের কথা পরে ব্যক্ত 
হইবে । বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যা করিতে বৌদ্ধ গ্রন্থ প্ঙ্কাবতারসথত্রে”ও মহর্ষি গোতমের এই শৃত্রোক্ত 
যুক্তির উল্লেখ দেখা যার । “সর্বদর্শনসংগ্রহে” মহামনীষী মাধবাচার্য্য বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যা করিতে 


১২৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ২আ 


“লঙ্কাধতারস্ত্রে”র এ শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন । কিন্তু গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও এওঁ সমস্ত মতের 
প্রচার ও নান' প্রকারে সমর্থন হইয়াছে । এ বিষয়ে পরে আলোচনা করির ॥২৬। 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদহেতুঃ ॥২৭॥৪৩৭।॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) ব্যাহতত্ব প্রযুক্ত অহেতু [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী যে 
সকল পদার্থের স্বরূপের অনুপলব্িকে তাহার নিজমতের সাধক হেতু বলিয়াছেন, 
এবং বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনকে উহার সাধক হেতু বলিয়াছেন, উহ! ব্যাহত অর্থাৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া হেতু হয় না ]। 


ভাষ্য । যদি বুদ্ধ্য! বিবেচনং ভাঁবাঁনাং, ন সর্ববভাবানাং যাথাত্ম্যানুপ- 
লন্ধিঃ | অথ সব্ধভাঁবানাং যষাথাত্ম্যান্ুপলন্ধিন বৃদ্ধা! বিবেচনং। 
ভাবানাঁং বুদ্ধ্যা বিবেচনং যাথাত্যানুপলন্ধিশ্চেতি ব্যাহম্যতে । তদুক্ত- 
“মবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ শ্মৈবমা প্রলয়া”দিতি । 

অনুবাদ । যদি পদার্থসমূহের বুদ্ধির দ্বার! বিক্চেন হয়, তাহা হইলে সকল 
পদার্থের স্বরূপের জনুপলন্ধি হয় না। আর যদি সকল পদার্থের স্বরূপের অনুপলক্ধি 
হয়, তাহ! হইলে বুদ্দির দ্বারা বিবেচন হয় না। ( অতএব ) পদার্থসমূহের বুদ্ধির 
দ্বারা বিবেচন এবং স্বরূপের অনুপলক্ধি ব্যাহত অর্থাৎ পরস্পর বিরুদ্ধ হয়। 
পঅবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ শ্চৈবমাপ্রলয়াৎ” (১৫শ) এই সূত্রের দ্বার! তাহা উক্ত হইয়াছে । 
[ অর্থাৎ উপলব্ধির বিষয়াতাবে উপলব্ধি না থাকিলে আশ্রয়ের অভাবে কোন হেতুই 
যে থাকে না স্থতরাং কোন হেতুর দ্বারা অভিমত সিদ্ধি যে সম্ভবই হয় না, ইহা এ 
সূত্রের দ্বার পূর্বের কথিত হইয়াছে ]1 

টিপ্রনী। মহ্ষি পুর্বসৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে এই শ্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
পুর্ববপন্গবাদীর কথিত হেতু হেতুই হয় না। কারণ, উহা! ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ। তাৎপর্য্য এই যে, 
পুর্ববপক্ষবাদী বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে সকল পদার্থেরই স্বরূপের উপলব্ধি হয় না, এই কথা বলিয়া 
সকল পদার্থের স্বরূপের অগ্নপণদ্ধিকেই উহার অভাবের সাঁধক হেতু বলিয়াছেন এবং বুদ্ধির দ্বারা 
বিংবচনকে সেই অনুপলব্ধির সাধক হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু এ উভয় হেতু পরস্পর বিরুদ্ধ। 
ভাষ্যকার 'এই বিরোধ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি বুদ্ধির দ্বারা সকল পদার্থের বিবেচন হয়, তাহা 


১। তছুক্তং ভগবত দক্কাবতার্রে-বুদ্ধা। বিবিচাম।নান।ং স্বভাবে| নাবধার্ধাতে। 
অতে৷ নিরভিলপ্যান্তে নিঃম্বভাবাশ্চ দণিতা; ॥ 
ইদং বস্ধবলায়াতং যদ্বদন্ডি বিপশ্চিতঃ । 
যথা যখাৰ্থ!শ্চিন্যান্তে বিশীর্ধাস্তে তথা তথা ॥-. সর্বদর্শনসংগ্রহে বৌদ্ধদর্শন। 


২৮শ হু৩] বাৎস্যায়নভাষ্য ১২৫ 


হইলে স্বরূপের অন্থুপলব্ধি থাকে না ৷ কারণ, বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন হইলে শ্বরূপের উপলব্ধিই হয়। 
কোন পদার্থের স্বরূপ না থাকিলে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন হইতেই পারে না) স্বরূপের অনুপলব্ধি 
হইলে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনও হয় না। স্থতরাং পদার্থপমূহের বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন ও শ্বরূপের 
অন্ুপলন্ধি একত্র সম্ভব না হওয়ায় উহা পরস্পর বিরুদ্ধ। ফলকথা, পূর্ববপক্ষবাঁদী পদার্থসমূহের 
বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনকে হেতুরূপে স্বীকার করায় শ্বরূপের উপলব্ধি স্বীকার করিতে বাধ্য। সুতরাং 
পদার্থের স্বরূপ স্বীকার করিতেও তিনি বাধ্য হওয়ায় তাঁহার অভিমত সিদ্ধি হইতে পারে না। 
তাঁৎপর্য)টাকাকার সিদ্ধাস্তবাদী মহ্্ষির গুড় তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যে পদার্থে বুদ্ধির দ্বারা 
বিবেচন করিয়া তাহার স্বরূপের অন্গুপলব্ধি সমর্থন করিবে, ওঁ পদার্ঘকে কোন পদার্থবিশেষ হইতেই 
বিবেচন করিতে হইবে। যে পদার্থ হইতে ওঁ বিবেচন হয়, তাহাকে ওঁ বিবেচনের “অবধি” বলা! 
হয়} এ “অবধি” না থাকিলে সেই বিবেচন হইতেই পারে না। সুতরাং এ বিবেচন-নির্ধাহের 
জন্য যে পদার্থ অবশ্য শ্বীকার্ধ্য, এ পদার্থেরই স্বরূপের উপলব্ধি ও সত! তাহার অবস্তা শ্বীকার্ষ্য। 
সেই পদার্গের কোন স্থানে অবস্থান স্বীকার না করিলে অনবস্থা-দোষ ও তন্মুলক অন্তান্ত 
দোষ অনিবাধ্য। ফলকথা, পূর্বোক্তরূপে বুদ্ধির দ্বারা বিব্চেন স্বীকার করিতে গেলেই এ 
বিবেচনের “অবধি” কোন পার্থ স্বীকার করিতেই হইবে। সুতরাং বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন ও সকল 
পদার্থের অনুপলন্ধি পরস্পর বিরুদ্ধ। পুন্দোক্ত ১৫শ হুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
উপলব্ধির বিষয় না থাকিলে উপলন্ধিরও অভাব হওয়ার সেই উপলব্ধিকে আশ্রয় করিয়া যে হেতু 
সিদ্ধ করিতে হইবে, তাহা আশ্রয়ের ব্যাঘাতক হওয়ায় আত্মঘাতী হয়, উহা আত্মলাভ করিতেই পারে 
না। ভাষ্যকার এখানেও তাহার এ ঘুক্তি স্মরণ করাইবার জন্য শেষে পূর্বোক্ত এ স্ুত্রেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। বার্িককার সর্বশেষে ইহা'ও বলিয়াছেন যে,” পূর্বোক্ত “সর্বমভাবঃ” (81১৩৭ ) 
ইত্যাদি স্থত্রোক্ত মতে যে দোষ বনিয়াছি, তাহা এখানেও বুঝিতে হইবে । তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্বোক্ত 
মতে যে ব্যাধাতচতুষ্য় প্রদর্শন করিয়াছি, তাহা এই মতেও আছে। এই স্থুত্রোস্ত ব্যাঘাতের ন্যায় 
সেই ব্যাঘাতচতুষ্টয়ও এখানে পূর্বপক্ষবাদীর শ্বমত-সিদ্ধির বাঁধক। বার্তিককারের পূর্বপ্রদশিত 
সেই ব্যাঘাতচতুষ্টয়ের ব্যাখ্যা চতুর্থ খণ্ডে ২০৬ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥২৭! 


সুত্র। তদাশ্রয়ত্বাদপৃথগ্গ্রহণৎ ॥২৮॥৪৩৮। 


অন্ুবাদ। (উত্তর) তদাশ্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ কার্ষযদ্রব্যের কারণ-দ্রব্যাশ্রিতত্ব- 
বশতঃ ( কারণ-্রব্য হইতে ) পৃথক্রূপে জ্ঞান হয় না। 


ভাষ্য । কার্ধ্যদ্রব্য.ং কারণ-দ্রব্যাশ্রিতং, তৎকাঁরণেভ্যঃ পৃথঙ- 
নোপলভ্যতে । বিপধ্যয়ে পৃথগগ্রহণাৎ ! যত্রাশ্রয়াশ্রিতভাবে! নাস্তি, 


১। যশ্চ “সর্ধমতাবো ভবেধিতরেতর!পেক্কদিদ্ধেরিতেতমিন্‌ বাদে দোধ উত্ত£ স ইহাঁপি দ্রষ্টবা ইতি। 
*-ন্যায়বাহিক । 


১২৬ হ্যায়দর্শন [৪অ০, ২আঁ০ 


তত্র পৃথগ্গ্রহণমিতি। বৃদ্ধ বিবেচনাত্ত, ভাঁবানাং পৃথগ্গ্রহণমতীন্রিয়ে- 
স্ণুযু। যদিন্দ্িয়েণ গৃহতে তদেতয়। বুদ্ধ্য। বিবিচ্যমানমন্যদিতি । 


অনুবাদ। কার্যদ্রব্য কারপদ্রব্যাশ্রিত, সে জন্য কারণ-দ্রব্যসমূহ হইতে পৃথক্‌- 
রূপে উপলব্ধ (প্রত্যক্ষ ) হয় না। যেহেতু বিপর্যয় থাকিলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বিপরীত স্থলেই পৃথক্রূপে জ্ঞান হয়। ( তাৎপর্য্য ) যে স্থলে আশ্রয়াশ্রিতভাব 
নাই, সেই স্থলে পৃথক্রূপে জ্ঞান হয়। কিন্তু পদার্থসমূহের ( বন্ত্াদি পদার্থের ) 
বুদ্ধি দ্বারা বিবেচনপ্রযুক্ত অতীন্দ্রিয় পরমাণুসমূহ বিষয়ে পৃথক্রূপে জ্ঞান হয়। 
( তাৎপৰ্য্য ) যাহ! ( বস্ত্রাদি ) ইন্দ্ৰিয়ের দ্বারা গৃহীত হয়, তাহ! এই বুদ্ধির দ্বারা 
বিবিচামান হইয়া অন্য অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত পরমাণুসমূহ হইতে ভিন্ন বলিয়া গৃহীত 
হয়। 

টিপ্লনী। পূর্ব্বপক্ষবাদী অবশ্যই আপত্তি করিবেন যে, বস্ত্রাদি দ্রব্য যদি তাহার উপাদান স্থত্রাদি 
হইতে ভিন্ন পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে এ সুত্রাদি দ্ৰব্যকে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে বস্ত্রাদি দ্রব্যের 
পৃথক্‌ উপলব্ধি হউক ? কিন্তু তাহা ত হর না। কুত্রাপি সুত্র হইতে পৃথক্রূপে বসন্তের প্রত্যক্ষ হয় 
না। এতভুত্তরে মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, তদাশ্রিতত্ববশতঃ পৃথকৃরূপে জ্ঞান হয় না। 
পূর্ব্বপক্ষবাদী বে হৃত্রাদি দ্রব্যকে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিয়া বস্্াদি দ্রব্যের শ্বরূপের অনুপলব্ি 
বলিয়াছেন, এ হুত্রাদি দব্যই এই সুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা মহর্ষির বুদ্ধিস্থ এবং সেই সৃুত্রাদি দ্রব্য 
যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে “তদাশ্রয়” শব্দের দ্বার! তদাশ্রিত, এই অর্থ ই মহর্ষির 
বিবক্ষিত | স্থত্রাদি দ্রব্য হইতে বন্ত্রাদি দ্রব্যের যে পৃথক্রূপে জ্ঞান হয় না, মহর্ষি এই স্থত্রে তাহার 
হেতু বলিয়াছেন--তদা শ্রিতত্ব । ভাষ্যকার মহর্ষির যুক্তি ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, কার্ধ্দ্রব্য কাঁরণ- 
দ্রব্যাশিত, এই জন্যই এ কারপ-দ্রব্য হইতে কার্য্যদ্রব্যের পৃথক্রূপে জ্ঞান হয় না । কারণ, উহার 
বিপরীত স্থলেই অর্থাৎ, যে স্থানে উভয় দ্রব্যের আশ্রয়াশ্রিতভাব নাই, সেই স্থলেই উভয় দ্রব্যের 
পৃথক্রূপে জ্ঞান হইয়া থাকে । তাৎপর্য্য এই বে, যে সমস্ত স্ত্র হইতে বসন্তের উৎপত্তি হয়, এ সমস্ত 
সুত্র সেই বসন্তের উপাদান কারণদ্রব্য। বন্ত্র উহার কার্ধ্যদ্রব্য। উপাদান-কারণ-দ্রব্যেই কাধ্যদ্রব্র 
উৎপত্তি হয়। সুতরাং কার্যযদ্রব্য তাহার উপাদান-কারণেই সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে । 
উপাদান-কারণই কার্য্যদ্রব্যের আশ্রয় হওয়ায় স্ুত্রসমূহ বস্ত্রের আশ্রয় এবং বস্ত্র উহার আশ্রিত। 
সুত্র 'ও বন্ত্রের এ আশ্রনাশ্রিতভাব আছে বলিয়াই স্বত্ত হইতে বস্ত্র পুথক্রূপে জ্ঞান হয় না। কারণ, 
বন্তে চক্ষুঃনংযোগকালে উহার আশ্রয় কুত্রেও চক্ষুঃনংযোগ হওয়ায় সথত্রেরও প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে। 
এবং এ সমস্ত সুত্রেই বস্তরের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, স্বত্ত হইতে ভিন্ন কোন স্থানে বন্তের প্রত্যক্ষ হয় 
না। কিন্তু গো এবং অশ্বাদি দ্রব্যের এরূপ আশ্রয়াত্রিতভাব না থাকায় পৃথকৃরূপেই প্রত্যক্ষ হইয়া! 
থাকে। স্বত্র হইতে বস্ত্রের অপৃথক্‌ গ্রহণ কি? এইরূপ প্রশ্ন করিয়া! তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে 
কএকটী পক্ষ থওনপুর্ব্বক বণিয়াছেন যে, সুত্র হইতে ভিন্ন স্থানে বস্ত্রের অদর্শনই ও অপৃথক্গ্রহণ 
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বলিতে হইবে। কিন্তু উহা স্তর ও বন্ত্রেব অভেদের সাধক হম ন'। কারণ, বস্ত হত্র হইতে ভিন্ন 
পথার্থ হইলেও স্ুত্রকে আশ্রর করিয়া তাহাতেই বিদ্যমান থাকে, এই জন্যই উহা! হইতে ভিন্ন স্থানে 
বস্ত্র অদর্শন হয় । সুতরাং সুত্র ও বন্ত্রর ভেদ সত্বেও এরূপ অপৃথক্‌ গ্রহণের উপপত্তি হওয়ায় 
উহার ছার! সুত্র ও বন্ত্রের অভেদ সিদ্ধ হর না। ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন 
করিলে সুত্র হইতে বস্ত্রের পৃথক্গ্রহণ ন! হইলেও ওঁ সুত্র হইতে পরমাণু পর্য্যন্ত বিবেচন করিলে 
পরমাগুসমূহ হইতে এ বস্তরের্ পৃথকৃ্থহণ অবশ্যই স্বীকর্স্য | কারণ, পরমাণুসমূহ অতীন্তিয়। 
বন্ত্ের প্রত্যক্ষস্থলে সুত্রের প্রত্যক্ষ হইলেও পরমাণুব প্র ত্যক্ষ হয় না। স্থতরাং অন্ুমানসিদ্ধ সেই 
সমস্ত পরমাণু হইতে ইন্দরিগগ্রাহ বস্ত্র বে ভিন্ন, ইহ! অবগই বুঝা যাঁর । তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে 
উহাই ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যাহ। ইন্দছিয়ের দ্বার! গৃহীত হয়, তাহা পূর্ব্বোক্তরূপ ওঁ বুদ্ধির দ্বারাই 
বিবিচামান হইম! অতীন্দ্রিয় পরম'ণুনমূহ হইতে ভিন্ন বলিয়াই গৃহীত হয়। পরমাণু অতীক্জিয় 
হইলেও বন্ত্রাদি ইন্দ্রিয়গ্রাহ পদার্থে তাঁহার ভেদ প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে। কারণ, ভেবের প্রত্যক্ষে 
আধারের ইন্দরিয়গ্রাহাতাই অপেক্ষিত। এ ভেদের প্রতিষেগীর ইন্দিযগ্রাহাতা না থাকিলেও 
উহার প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, ইহাই দিদ্ধান্ত | এখানে ভাষ্যকারের শেষ কথার দ্বারাও এ সিদ্ধান্ত 
তাহার সন্মত বুঝ! যায় ॥২৮॥ 


সুত্র। প্রমাণতশ্চার্থ-প্রতিপত্তেঃ ॥২৯॥৪৩৯)॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) এবং যেহেতু প্রমাণের দ্বার। পদার্থের উপলব্ধি হয় ( অতএব 
পূর্ববপক্ষবাদীর হেতু অহেতু )। 

ভাষ্য । বুদ্ধ বিবেচনা ভাঁবানাং যাথাঁত্োঁপলন্ধিঃ ॥ যদ্দস্তি যথাচ, 
যন্নস্তি যথাচ, তৎ সর্ধং প্রমাণত উপলব্ধ! সিধ্যতি । যাঁচ প্রমাণত 
উপলবিস্তদৃবুদ্ধণ বিবেচনং ভাবানাং । তেন সর্ধশাস্্রাণি সর্ববকর্্মাণি 
সর্ষে চ প্রাণিনাং ব্যবহার! ব্যাপ্তাঃ | পরীক্ষমাঁণে। হি বৃদ্ধ্যাহধ্যবস্যুতি 
ইদমন্তীদং নাস্তীতি। তত্র সর্ধবভাবানুপপত্তিঃ | 

অনুবাদ । বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনপ্রযুক্ত পদার্থসমূুহের স্বরূপের উপলদ্ধি 
( স্বীকাৰ্য্য )। কারণ, যে বস্তু আছে ও যে প্রকারে আছে, এবং ষাহা নাই ও 
যে প্রকারে নাই, সেই সমস্ত, প্রমাণ দ্বার উপলবি প্রযুক্ত সিদ্ধ হয়। যাহ! কিন্ত 
প্রমাণ দ্বারা উপলব্ধি, তাহাই সকল পদার্থের বুদ্ধির দ্বার! বিবেচন। তদদ্বারা 
সর্ববশান্্, সর্ববকর্শ্ম ও প্রাণিগণের সমস্ত ব্যবহার ব্যাপ্ত অর্থাৎ সর্ববত্রই বুদ্ধির দ্বারা 
বিবেচন থাকে । কারণ, পরীক্ষক ব্যক্তি “ইহ। আছে,” “ইহ নাই” ইহ! বুদ্ধির দ্বারাই 
নিশ্চয় করে। তাহা হইলে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত সত্য অবশ্য স্বীকার্য্য হইলে সকল 
পদার্থের অনুপপত্তি ( অদত্তা ) নাই। 
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টিগনী। পূর্বোক্ত “ব্যাহতত্বদহেতু.” (২৭শ) এই স্থত্র হইতে “অহেতুঃ” এই পদের অমুবৃত্তি 
এই সুত্রে মহর্ধির অভিপ্রেত বুঝা যায়। পূর্বোক্ত ও হুত্রে পূর্বসক্ষবাদীর হেতুকে মহর্ষি বিরুদ্ধ 
বলিয়া অহেতু বলিয়াছেন । শেষে এই স্থাত্রব দ্বারা প্রকৃত কষ! বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদীর 
. গু হেতুই অদিদ্ধ। সুতরাং উহ! অহেহু। ওঁ হেতু অদিন্ধ কেন? ইহা বুঝাইতে এই স্থত্রের 
দ্বারা মহর্ষি বলিয়াছেন যে, বেহেত প্রমাণ দ্বারা পদার্থের উপলব্ধি হয়| তাৎপর্য্য এই যে, পূর্ববপক্ষ- 
বাদী বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনপ্রযুক্ত সকল পরার্থের স্বরূপের অনুপলব্ধিকে তাহার স্বমতের সাধক 
হেতু বলিয়াছেন। কিন্ত বুদ্ধির দ্বারা বিবেঃনপ্রবুক্ত সকপ পদার্থের স্বরূপের উপলব্ধিই স্বীকার্যা 
হইলে এঁ হেতু তাহার নিজের কথান্ুনরেই অনি দ্ধ হইবে। ভাষ্যকার প্রথমে মহযির সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিয়৷, পরে উহ! সশর্মন করেতে মহধির অইদত যুক্তি] ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যেবস্ত 
আছে এবং যে প্রকারে অর্থাৎ যেরূপ বিশেষ বিশিষ্ট হইয়। আছে, এবং যাহা নাই এবং যে প্রকারে 
অর্থাৎ যেরূপ বিশেধণবিশিষ্ট হইয়া নাই, সেই সমন্তই প্রমাণ দ্বারা উপলব্ধি প্রযুক্তই দিদ্ধ হয়, প্রমাণ 
দ্বারা উপলব্ধি ব্যতীত কোন বস্তুরই সন্ত! ও অনন্ত! প্রতি কিছুই দিদ্ধ হয় না। পূর্বরপক্ষবাদীও 
বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন স্বীকার করিয়া প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি স্বীকার করিয়াছেন 
কারণ, প্রমাণ দ্বারা যে উপলব্ধি, তাহাই ত বুদ্ধির দ্বার! বিবেচন। এবং সর্বশাস্ত্, সর্ব্কর্ম ও সমস্ত 
জীবব্যবহার উহার দ্বারা ব্যাধ । অর্থাৎ সর্বত্রই বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন আছে । উহা! ব্যতীত শাস্ত্র, 
কর্ম ও জীবব্যবহার কিছুই হইতে পারে ন|। পরীক্ষক অর্থাৎ তন্বনির্ণয়কারী ব্যক্তিও “ইহ! আছে" 
এবং “ইহা নাই”, ইহ! বুদ্ধির দ্বারাই নির্ণঘ করেন। সুতরাং বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন সকলেরই 
অবশ্ত স্বীকার্য্য হওয়ায় প্রমাণ দ্র! বস্তন্বনপের উপলব্ধি হয় ন, ইহ! কেহই বলিতে পারেন না। 
সুতরাং সকল পদার্থের অনন্ত! হইতে পারে না। কারণ, প্রমাণ দ্বার! বস্তন্বরূপের যথার্থ উপলব্ধিই 
্বীকার্ধয হইলে দেই সমস্ত বস্তুর সত্তাই পিদ্ধ হয়। বস্তু ্বরূপের অনু সলব্ি অদিদ্ধ হওয়ায় এ হেতুর 
দ্বারা সকল বস্তুর অনা দিদ্ধ হইতে পারে ন।। এখানে ভাষ্যকারের শেষ কথার দ্বারা তিনি যে 
তাহার পূর্বোক্ত সর্ধা ভাবধাদী “আনু পনভ্তিক"কেই পূর্ব পক্ষবাঁদিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝ! 
যায়। পরবর্তী হুত্রের ভাযোর দ্বারা ইহা আরও সুম্পষ্ট বুঝা যায়। ভাষ্যকার মহষির এই স্থত্রানুসারেই 
ভাষ্যারস্তে বলিয়াছেন,_-প্প্রমাণতোহ্্থপ্রতিপ্ৌ” । বান্তিককার সেখানে লিখিয়াছেন থে 
“প্রমাণতঃ” এই পদে তৃতীয়া ও পঞ্চমী বিভক্তির সমস্ত বচনের অর্থ প্রকাশের জন্যই “তদিল' 
প্রত্যয় বিহিত হইয়াছে। বার্তিককারের তাৎপর্দ্য দেখানেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে { প্রথম {৩,৮ ৮ম 
পৃষ্ঠ দ্রষ্টবা)। মহৰ্ষির এই সুত্রেও “প্রমাণতঃ” এইরূপ প্রয়োগের দ্বারা বার্তিককারের পূর্বব- 
কথিত উদ্দেগ্ত গ্রহণ করা যায় 4 ২৯। 


সুত্র। প্রমাণাহ্পপক্ত্যপপত্তিভ্যাৎ ॥৩০৷৪৪০৷ 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রমাণের সত্তা ও অসত্বাপ্রযুক্ত ( সর্ববাভাবের উপপত্তি 
হুয় না )। 


৩১-৩২শ স্থণ] বাৎ্স্যায়নভাষ্য ১২৯ 


ভাষ্য । এব সতি সর্ধবং নাস্তীতি নোঁপপদ্যতে, কম্মা্ ? 
প্রমাণান্থ্পপত্ত যপপত্তিভযাৎ ৷ যদি সৰ্ব্বং নাস্তীতি প্রমাণমুপপদ্যতে, 
সর্ধবং নাস্তীত্যেতদ্ব্যাহন্যতে । অথ প্রমাণং নোঁপপদ্যতে সর্ববং নাস্তীত্যস্থয 
কথং দিদ্ধিঃ॥ অথ প্রমাণমন্তরেণ সিদ্ধিঃ, সর্ববমন্তীত্যস্য কথং ন সিদ্ধিঃ। 
অনুবাদ । এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা বস্তত্বরূপের উপলন্ি স্বীকার্য্য 
হইলে “সমস্ত বস্তু নাই” ইহা উপপনন হয় না। (প্রপ্ন) কেন? (উত্তর) 
প্রমাণের অন্ুপপন্তডি ও উপপ্ভিপ্রযুক্ত । (তাৎপর্য ) যদি “সমস্ত বস্তু নাই” 
এই বিষয়ে প্রমাণ থাকে, তাহ! হইলে “সমস্ত বস্তু নাই” ইহ। ব্যাহত হয় । আর যদি 
প্রমাণ না থাকে, তাহ। হইলে “সমস্য বস্তু নাই” ইহার সিদ্ধি কিরূপে হইবে ? আর যদি 
প্রমাণ ব্যতীতই সিদ্ধি হয়, তাহ। হইলে “সমস্ত বস্তু মাছে” ইহার সিদ্ধি কেন হয় না? 
টিপ্ননী। মহযি পুর্ব্বোক্ত “সর্বাভাববাদ” খণ্ডন করিতে শেষে এই হ্ৃত্রের দ্বারা চরম কথা 
বলিয়াছেন বে, প্রমানের অন্থঞপন্তি ৪ উপণপন্ি প্রধুক্ত সমত্ত বস্তুই নাই, ইহা উপপন হয় না। 
ভাষাকার প্রথমে মহর্বির বিবক্ষিত এ সাধ্য প্রকাশ করিয়া মহধির স্থত্রবাকোর উল্লেখপুর্ব্বক 
উহার হেতু প্রকাশ করিয়াছেন । পরে মহবির তাৎপর্ম্য বাক্ত করিয়াছেন বে, সমন্ত বপ্তই নাই, 
অর্থাৎ জগতে কোন পদার্থ ই নাই, এই ব্যয়ে যদি প্রমাণ থাকে, তাহা হইলে লেই প্রমাণ-পদার্থের 
সন্তা থাকায় সকণ পদার্থের অনন্তা থাকিতে পারে না ॥ প্রমাণের সত্তা ও সমস্ত পদার্থের অসত। 
গরম্পর বিরুদ্ধ। আর যদি সকল পদার্থ নাই, এই বিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকে, তাহা হইলে 
কিরূপে উহা! সিদ্ধ হইবে ? প্রমাণ ব্যতীত কিছু সিদ্ধ হইতে পারে না। সর্ধাভাববাদী বদি বলেন বে, 
প্রমাণ ব্তীতই উহা! সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে নকল পদার্থ ই আছে, ইহ! কেন সিদ্ধ হইবে না? প্রমাণ 
ব্যতীত সকল পদার্থের অদপ্ত। সিদ্ধ হইবে, কিন্ত সন্ত! সিদ্ধ হইবে না, ইহার কোন কারণ থাকিতে 
পারে ন|। সুতরাং প্রমাণের সত্তা ও অসন্তা, এই উভয় পক্ষেই যখন পূর্বোক্ত সর্ধাভাববাদের উপপত্তি 
হয় না, তখন কোনরূপেই উহা উপপন হইতে পারে না । প্রমাণের উপপন্তি অর্থাৎ সত্তা এবং অন্ুপপন্তি 
অর্থাৎ অসন্তা, এই উভয়ই উক্ত মতের অন্ুণপন্তি বা অসিদ্ধির প্রযোজক হৎয়ায় নহযি এই সুত্রে এ 
উভয়কেই হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মহধি স্থেচ্ছানুলারে প্রথমে “অনুপপত্তি” শব্দের প্রয়োগ 
করিলেও ভাষ্যকার “উপপত্তি” পদার্থই প্রথম বুদ্ধগ্রাহ্থ বলিয়া প্রথমে উহাই গ্রহণ করিয়াছেন ॥৩০। 


সুত্র । স্বপ্ন-বিবয়াভিমানবদয়ৎ প্রমাণ-প্রমেয়ীভিমান$॥ 


॥০১।৪৪১॥ 
মায়া-গন্বর্নগর-খ্বগতৃষিকাবদা ॥৩২।৪৪২॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) স্বপ্নীবস্থায় বিষয়ভ্রমের ন্যায় এই প্রমাণ ও প্রমেয়- 
বিষয়ক ভ্রম হয়। 
৯১৭ 


১৩৬ ন্যায়দর্শন (৪অ০, ২আঁও 


অথবা মায়া, গন্ধববনগর ও মরীচিক।-প্রযুক্ত ভ্রমের ন্যায় এই প্রমাণ ও 
প্রমেয়বিষয়ক ভ্রম হয় । 


ভাষ্য | যথা স্বপ্নে নবিষয়াঃ সন্ত্যথ চাভিমানো ভবতি, এবং 
ন প্রমাণানি প্রমেয়ানি চ সন্ত্যথচ প্রমাণ-প্রমেয়াভিমানো ভবতি । 


অনুবাদ । যেমন স্বপ্াবস্থায় বিষয়সমূহ নাই অথচ “অভিমান” অর্থাৎ নানা- 
বিষয়ক ভ্রম হয়, এইরূপ প্রমাণ ও প্রমেয়সমূৃহও নাই, অথচ প্রমাণ ও প্রমেয়- 
বিষয়ক ভ্রম হয় । 


টিপ্পনী। মহর্ষি পুর্ববহত্রের দ্বারা থে চরম কথা বলিয়াছেন, ততু্তরে পূর্ববপক্ষবাদীর চরম কথ! 
এই যে, প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ বস্তুতঃ নাই এবং প্রমেযও নাই। সুতরাং বাস্তব প্রমাণের 
দ্বারা কোন বাস্তব প্রমেরসিদ্ধিও হর না। প্রমাণ-প্রমের়ভাবই বাস্তব নহে। কিন্তু উহা অনাদি 
সংস্কারপ্রযুক্ত কল্পনামূলক । যেমন স্বপ্রাবস্থায় নানা বিষয়ের থে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, তাহা এ সমস্ত 
বিষয়ের সত্তা না থাকায় 'অসদ্বিষয়ক বলিয়! ভ্রম, তদ্রপ জাগ্রদবস্থার “ইহা প্রমাণ” ও “ইহা 


প্রমেয়”, এইরূপে যে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, তাহাও ভ্রম। কারণ, প্রমাণ ও প্রমেয় সৎ্পদার্থ নহে। 
অসৎ বিষয়ে যে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, তাহা অবশ্থই ভ্রম । আপত্তি হইতে পারে যে, জাগ্রদবস্থায় মে 
অসংখ্য বিষয়জ্ঞানজন্ত লোকব্যবহার চলিতেছে, উহ! স্বপ্নাবস্থার বিষয়জ্ঞান হইতে অত্যন্ত 
বিলক্ষণ। সুতরাং তদৃদৃষ্টান্তে জাগ্রদবস্থার সমস্ত বিষয়জ্ঞানকে ভ্রম বল! যার না। এজন্য পূর্বোক্ত 
মতবাদীরা শেষে বলিয়াছেন যে, জাগ্রদবস্থাতেও যে বহু বহু ভ্রমজ্ঞান জন্মে, ইহাও সর্বসম্মত ৷ 
প্রন্্রজালিক মায়! প্রয়োগ করিয়া বহু অসর্বিষযে দ্রষ্টার ভ্রম উৎপন্ন করে। এবং আকাশে গন্ধর্ব- 
নগর না থাকিলেও কোন কোন সময়ে গন্ধব্বনগর বলিয়া ভ্রম হয় এবং মরীচিকায় জলভ্রম হয়, 
ইহা ত সকলেরই স্বীকৃত । সুতরাং জাগ্রদবস্থার এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত করিয়া সমস্ত জ্ঞানই 
ভ্রম, সুতরাং প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জ্ঞানও ভ্রম, ইহা অবশ্য বলিতে পারি। মহবষি এখানে 
পুরববাক্ত ছুইটা সুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্য ও বাত্তিকে 
“মায়া-গন্ধর্ব” ইত্যাদি দ্বিতীয় সূত্রের ব্যাখ্যা দেখা যায় না; সুতরাং উহা! প্রকৃত স্তায়স্ত্র কি না, 
এ বিষয়ে সন্দেহ জন্মিতে পারে । কিন্তু তাৎুপর্য্যটীকাকার শ্টীমর্দবাচম্পতি মিশ্র এখানে পূর্ব্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষ ৮মর্থনের জন্য “মারা-গন্ধর্ব” ইত্যাদি বাক্যের পুর্বোক্তরূপ প্রয়োজন বর্ণন কবিয়াছেন 
এবং তিনি *ন্যারশ্চীনিবন্ধে”ও উহা সুত্রমধ্যেই গ্রহণ করিঘ়াছেন। মিথিলেশ্বরহ্থরি নব) 
বাচস্পতি মিশ্রও “ন্তারন্থত্রোদ্ধারে” “মায়াগন্ধর্ব” ইত্যাদি সুত্র গ্রহণ করিয়াছেন । পরে বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতিও উহ! সুত্র বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকারও পরবর্তী ৩৫শ সৃত্রের ভাষ্য 
মায়া, গন্ধর্বনগর ও মৃগতৃষ্চিকার ব্যাখ্যা করিয়া! পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত এ সমস্ত দৃষ্টান্ত দ্বারা সমস্ত 
জ্ঞানেরই যে ভ্রমত্ব সিদ্ধ হয় না, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । পরে বার্তিককারও “মায়াগন্ধবর্বনগর- 
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মৃগতৃষ্ণিকাদ্ব” এই বাকোর উল্লেখপুর্ববক পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত নানা 
কারণে উহা! যে, মহষি গোতমেরই সুত্র, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত “স্বপ্ন,ব্যয়াভিমানবৎ” 
ইত্যাদি স্থত্রের ভাষ্য দ্বারাই এ দ্বিতীয় সুত্রের অর্থ ব্যক্ত হওয়ায় ভাষ্যকার পৃথক্‌ করিয়৷ আর উহার 
ভাষ্য করেন নাই, ইহাই এখানে বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকার তৃতীয় অধ্যায়েও এক স্থানে মহযি 
গোতমের ছুইটা স্ুত্রের মধ্যে প্রথম স্ৃত্রের ভাষ্য করেন নাই (তৃতীয় খণ্ড, ১৫৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
এবং পরেও স্পষ্ঠার্থ বলিয়া কোন স্থত্রের ব্যাখা করেন নাই এবং ব্যাখ্যা না করার পূর্বোক্তরূপ 
কারণও তিনি দেখানে ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন। পরবর্তী ৪৮শ সৃত্রের ভাষ্য দ্রষ্টব্য । 

এখানে ইহ! অবশ বক্তব্য এই যে, বিজ্ঞানবাদী ও শুহ্যবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ই যে প্রথমে উক্ত 
মায়াদি দৃষ্টান্তের উদ্ভাবন ও উল্লেখ করির! তদ্দ্বারা তীহাদিগের মত সমর্থন করিয়াছিলেন, তদনুলারেই 
পরে স্যায়দর্শনে উক্ত সুত্রদ্বয় সন্নিবেশিত হইয়াছে, ইহা কোনরূপেই নির্ণর করা যায় না। কারণ, 
সুপ্রাচীন কাল হইতেই এ সমস্ত দৃষ্টান্তের দ্বারা নানা মতের সমর্থন ও প্রচার হইয়াছে । মৈত্রী 
উপনিষদেও চতুর্থ প্রপাঠকে দেখা যায়, “ইন্দ্রজালমিব মায়াময়ং স্বপ্ন ইব মিথাদর্শনং” ইত্যাদি । 
অদ্বৈতবাদী বৈদিকসম্প্রদায়ও শ্রুতি অন্ুদারে কোন কোন অংশে এ সমস্ত দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়! 
বিবর্তবাদ সমর্থন করিয়াছেন? তবে তাহারা বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতানুসারে এ সমস্ত দৃষ্টান্ত গ্রহণ 
করেন নাই। পরন্ত উহার প্রতিবাদই করিয়াছেন। কিন্তু অদ্বৈতমতনিষ্ঠ আধুনিক কোন কোন 
পান্রজ্ঞ পণ্ডিতও যে এখানে মহর্ষি গোতমের উক্ত দুইটা স্বাত্রের উল্লেখ করিয়া, তদ্দ্বারা মহর্ষি 
গোতমকেও অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া ঘোষণ! করিয়াছেন, তাহা একেবারেই অমুলক। কারণ, মহুষি 
গোতম এখানে উক্ত ছুইটী পূর্ব্বপক্ষস্ত্র বলিয়া, পরে কতিপয় স্থত্রের দ্বারা উহার খণ্ডনই 
করিয়াছেন। পরন্ত তাহার সমর্থিত অন্ান্ত সমস্ত সিদ্ধাত্তও অদ্বৈতমতের বিরুদ্ধ কি না, তাঁহাও 
প্রণিধানপুর্ব্বক বুঝা আবস্তক । তৃতীয় খণ্ডে আত্মপরীক্ষার শেষে এবং চতুর্থ খণ্ডে কএক স্থানে 
এ বিষয়ে যথামতি আলোচন! করিয়াছি। সুধীগণ নিরপেক্ষভাবে উহার বিচার করিবেন।৩১৩২| 


সুত্র। হেত্বভাবাদসিদ্ধিঃ ॥৩৩।৪৪৩॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) হেতুর অভাববশতঃ অসিদ্ধি [ অর্থাৎ অত্যাবশ্যক হেতুর 
অভাবে কেবল পূর্বেবোক্ত দৃষ্টান্ত দ্বারা পূর্বেবোক্ত মতের সিদ্ধি হইতে পারে না ]। 
ভাষ্য । ন্বপ্রান্তে বিষয়াভিমানব প্রমাঁণ-প্রমেয়াভিমানো। ন পুন- 
জ্গাগরিতান্তে বিষয়োপলন্ধিবদ্দিত্যত্র হেতুর্নাস্তি-হেত্বভাবাদসিদ্ধিঃ 
স্বপ্নান্তে চাঁসন্তে। বিষয়া উপলভ্যন্ত ইত্যত্রোপি হেত্বতাঁবঃ । 
প্রতিবোধেহনুপলম্ভাদিতি চেৎ? প্রতিবোধবিষয়োপ- 
লম্ভাদপ্রতিষেধঃ। বদি প্রতিবোধেহনুপলন্ভাৎ স্বপ্নে বিষয়া ন 
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স্ভীতি, তহি ব ইমে প্রতিবুদ্ধেন বিষয়া উপললভ্যন্তে, উপলভ্ভাৎ সম্ভীতি । 
বিপধ্যয়ে হি হেতুসামর্থ্যৎ। উপলভ্তাৎ সঞন্ভাবে সত্যনুপ- 
লভ্ভাদভাবঃ সিধ্যতি। উভয়থা ত্বভাবে নানুপলম্তস্ত সামর্থ্যমন্তি । 
যথা প্রদীপস্তাভাবাজ্রপন্তাদর্শনমিতি তত্র ভাবেনাভাবঃ সমর্থ্যত ইতি । 


স্বপ্নাস্তবিকন্সে চ হেতুব্চনহ । “ন্বপ্নবিষয়াভিমানব”দিতি ক্রবতা 
স্বপ্রান্তবিকল্পে হেতুর্ববাচ্যঃ। কম্চিৎ স্বপ্পো ভয়োপসংহিতঃ) কম্চিৎ 
প্রমোদোপসংহিতঃ কশ্চিছ্ুভয়বিপরীতঃ, কদাচিৎ স্বগ্নমেব ন পশ্মতীতি । 
নিমিভবতস্ত স্বপ্নবিষয়াভিমাঁনস্ত নিমিভবিকন্নাদ্িকল্পোপপত্ভিঃ | 


অনুবাদ । স্বপ্রাবস্থায় বিষয়ভ্রমের ন্যায় প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক ভ্রম হয়, কিন্তু 
জাগাদবস্থায় বিষয়ের উপলন্দির হ্যায় নহে-- এই বিধয়ে হেতু নাই, হেতুর অভাব- 
বশতঃ সিদ্ধি হয় না। এবং স্বপ্রাবস্থার অসৎ বিধয়সন্বহই উপলব্ধ হয়, এই 
বিষয়েও হেতৃর অভাব। 

( পুর্ববপক্ষ ) “প্রতিবোধ” অর্থাৎ জাগরণ হইলে অনুপলন্ষিবশতঃ, ইহ! যদি 
বল? (উত্তর) জীগরণে বিষয়ের উপলন্িবশতঃ প্রতিষেধ হয় ন|। বিশদার্থ 
এই যে, যদি জাগরণ হইলে ( স্বপ্নদৃষ্ট বিষয়সমূহের ) উপলব্ধি না৷ হওয়ায় স্বপ্নে 
বিষয়সমূহ নাই অর্থাৎ অসৎ, ইহ। বল, তাহ! হইলে “প্রতিবুদ্ধ৮ ( জাগরিত ) ব্যক্তি 
কর্তৃক এই মে, সমস্ত বিষয় উপলন্দ হইতেছে, উপলদ্ধিবশতঃ সেই সমস্ত বিষয় আছে 
অর্থাৎ সৎ, ইহা স্বীকাধ্য । যেহেতু বিপৰ্য্যয় থাকিলে হেতুর সামর্থ্য থাকে। 
বিশদার্থ এই যে, উপললিপ্রযুক্ত সত্তা (বিপধ্যয় ) থাকিলে অন্ুপলনিপ্রযুস্ত অভাব 
সিদ্ধ হয়। কিন্তু উভয়থা অভাব হইলে অর্থাৎ বিখয়ের উপলব্ধি ও অনুপলব্জি, এই 
উত্য় পক্ষেই বিষয়ের অভাব সিদ্ধ হঈলে অনুপলন্দির ( বিধয়।ভাব সাধনে ) সামর্থ 
গাকে ন|। খেমন প্রধাপের অভাবপ্রযুক্ত রূপের ধশনাতাব হয়, এ জগা সেই স্থলে 
“ভবের দাব৷ অর্থাৎ কোন স্থলে প্রদীপের সভাপ্রযুঞ্ত রূপ দর্শনের সত্তার দ্বার! 
“অভাব” ( প্রদাপাভাবপ্রযুক্ত রূপদর্শনাভাব ) সমাঁথত হয়। 

এবং “স্বপ্ান্ত বিকল্পে” অর্থাৎ স্বপ্নের বিবিধ কল্প বা বৈচিত্র্য হেতু বলা আবশ্যক । 


বিশদার্থ এই বে, "স্বপদে বিষয়ভ্রমের ন্যায়” এই কথা যিনি বলিতেছেন, তগুকর্তৃক 
এপেব বৈচির্য তেও ধকব্য ৷ কোন সদ পয়াগ্ৰিত, কোন স্ব আনন্দাম্িত, কোন 
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স্বপ্ন এ উভয়ের বিপরীত, অর্থাৎ ভয় ও আনন্দ, এই উভয়শুন্য,- - কদাচিৎ স্বপ্নই 
দেখে না। 


কিন্তু স্বপ্নে বিষয়ভ্রম নিমিত্তবিশিষ্ট হইলে অর্থাৎ কোন নিমিত্ত বা হেতুবিশেষ 
জন্য হইলে তাহার হেতুর বৈচিত্র্যবশতঃ বৈচিত্র্যের উপপত্তি হয়। 


টিগ্লনী। মহযি পুর্ববোক্ত মতের খণ্ডন করিতে প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, হেতুর 
অভাববশতঃ সিদ্ধি হয় না। অর্গাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর মতে হেতু না থাকায় তাঁহার এ মতের সিদ্ধি 
হইতে পারে না । ভাষ্যকার মহণি-কথিত “হেত্বভাবে”র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, স্বপ্নাবস্থায় 
বিষয়ভ্রমের স্ঠায প্রমাণ-প্রমেয়-বিষয়ক জ্ঞান ভ্রম, কিন্তু জাগ্রদবস্থায় বিষয়োপলন্ধির ন্যায় উহা যথার্থ 
নহে, এই বিষয়ে পূর্ববপক্ষবাদীর মতে কোন হেতু নাই এবং ন্তপ্রাবস্ার নে সমন্ত বিষয়ের উপলব্ধি 
হয়, সেই সমস্ত বিষয় যে অসৎ, এই বিষয়েও তাহার মতে কোন হেত নাই। এবং স্থপ্রের যে 
বিকল্প অর্থাৎ বৈচিত্র্য, তাঁহার হেত বলা আবশ্যক | কিন্ত পূর্বাপক্ষবাদীর মতে তাহারও কোন 
হেত নাই। ভাব্যকারের প্রথম কথার তাৎপর্ধ্য এই বে, স্বগ্রাবস্থার সমস্ত জ্ঞান যে ভ্রম, ইহা পরে 
উহার বাধক কোন জ্ঞান ব্যতীত প্রতিপন্ন হয় না। সুতরাং ভাগ্রদবস্ার জ্ঞানকেই উহার বাধক 
বলিতে হইবে । তাহ! হইলে সেই জ্ঞানকে বার্থ বণিয়াও স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, যথার্থ 
জ্ঞান ব্যতীত প্রমজ্ঞানের বাধক হইতে পারে না। তাহা হইণে জাগ্রদবস্থার সেই যথার্থ জ্ঞানকে 
দৃষ্টান্ত করিয়! প্রমাণ ও প্রমেয়বিমণক জ্ঞান নখার্গ, ইহাও ত বণ্তে পারি। জাগ্রদবস্থার যথার্থ 
জ্ঞানের গ্যায় প্রমাণ-প্রনেয়-বিষযক জ্ঞান যথার্গ নহে, কিন্তু স্বপ্থাবস্থার জমজ্ঞানেন স্যায় উহা ভ্রম, 
এ বিষিয়ে কোন হেতু নাই। ভাষ্যে “স্বপাস্ত” ও “জাগরিতান্ত” শব্দের অর্গ স্বপ্নাবস্থা ও 
জাগরিতাবস্থা | 'এ স্থলে অবস্থা অর্থে "অস্ত" শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। তাৎপর্য্যটী কাকারও 
ইহাই লিখিয়াছেন। উপনিযদেও “স্বপ্নান্ত” ও “জাগরিতাস্ত” শব্দের প্রয়োগ দেখা যায়২। কিন্ত 
সেখানে আচার্য্য শঙ্করের ব্যাখ্যা অন্যর্ূপ । বস্তুতঃ “স্ব” নামক অমজ্ঞানই স্বপ্রাবস্থা | কদাচিৎ 
ববগদৃষ্ট পদার্থের “ইহা আমি দেখিয়াছি” এইরূপে স্বপ্াবস্থাতেই রণ হয় । উহা স্বপ্থাবস্থায় স্থবপ্পের 
অন্তে অন্মে, এ অন্ত এ স্বর্ণা এক জ্ঞানখিশেয “প্বপান্তিক* নামে কণিত ইইয়াছে। বৈশেষিকদশনে 
মহা কণাদ “তথা রগ” এবং “ব্বিগাপ্তিকং" নো২৭1৮) এই গুহ হখের দ্বারা আত্মমনহমংখোগবিশেধ 
ও মংক্কারাবশেষগ্গ্ড “ন্বগা ও 'স্বগাপ্তিক” জন্মে, ইভা বণিরাছেন | তদঙুসারে বৈশেধিকাচাষ্য 
প্রশৃত্তপাদ তাহার কথিত ১৬[বধ লনের মধ্যে চঠ্খ দ্বপরকে আত্মমনইসংযোগবিশেষ ও সংস্কার" 
বিশেধজন্য আ্ধামান বিধয়ে মানস প্রতাক্ষবিশেব ধলিয়াছেন। পূর্বোক্ত “স্বপ্রান্তিক” নামক 
জ্ঞান স্মৃতি, উহা প্রত্যক্ষ নহে। সুতরাং উহ! স্বপ্নজ্ঞান নহে, ইহাও তিনি বলিয়াছেন । স্টারাচার্য্য 
গণের মতেও ব্বপ্্ঞান অলৌকিক মানস প্রত্যক্ষাবশেষ, উহ হাঁ স্বৃতি নহে । প্রশব্তপাদ এ স্বপ্ুকে 
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(১) সংস্কারের পটুতা বা আধিকাজন্য, (২) ধাতুদোষজন্ত এবং (৩) অনৃষ্টবিশেষজন্ত-_এই ত্রিবিধ 
বলিয়াছেন। কামী অথবা ক্রুদ্ধ ব্যক্তি যে সময়ে তাহার প্রিয় অথবা দ্বেষ্য ব্যক্তিকে ধারাবাহিক 
চিন্তা করিতে করিতে নিদ্রিত হয়, তখন তাহার এ সমস্ত চিন্তা বা স্থতিসস্ততিই সংস্কারের আধিক্য- 
প্রযুক্ত প্রত্যক্ষাকার হয় অর্থাৎ সেই চিন্তিত বিষয় স্বপ্নজ্ঞানের জনক হয়। ধাতুদোষ্জন্ত স্বপ্ন 
এরূপ নহে। তাহাতে পুরে কোন চিন্তার অপেক্ষা নাই} যেমন বাঁতপ্রককতি অথবা বাত-দু'ষিত 
ব্যক্তি স্বপ্নে আকাশ-গমনাদি দর্শন করে। পিত্তপ্রক্কাতি অথব। পিত্তদুিত ব্যক্তি স্বপ্নে আগ্রি- 
প্রবেশ ও স্বর্ণপর্বতাি দশন করে। শ্রেম্মপ্রক্ুতি অথবা শ্লেম্সদুষিত ব্যক্তি নদী, সমুদ্র প্রতরণ ও 
হিমপর্বতাদি দর্শন করে। প্রশস্তপাদ পরে বলিয়াছেন বে, নিজের অনুভূত অথবা অনুভূত বিষয়ে 
প্রসিদ্ধ পদার্থ অথবা অপ্রসিদ্ধ পদার্থ বিষয়ে শুভন্চক গজারোহণ ও ছত্রলাভাদিবিষয়ক যে স্বপ্ন জন্মে, 
তাহ! সমন্তই সংস্কার ও ধর্ম্মজন্য এবং উহার বিপরীত অশুভম্চক তৈণাভ্যপ্রন ও গর্দভ।, উষ্টে 
আরোহণাদিবিষয়ক যে স্বপ্ন জন্মে, তৎসমন্ত অধন্ ও সংঙ্কারগন্ত । শেষে বণিয়াছেন যে, অত্যন্ত 
অপ্রসিদ্ধ অর্থাৎ একেবারে অজ্ঞাত পদার্থ বিষয়ে অদৃষ্টবিশেষপ্রযুক্তই স্বপ্র জন্মে । দার্শনিক- 
চূড়ামণি মহাকবি শ্রীহর্ষও নৈষধীয় চরিতে বলিগনাছেন,_-“অনৃষ্টমপ্যর্মদৃষ্টবৈতবাৎ করোতি সুপ্তি 
জ্জনদর্শনাতিথিং” (১1৩৯ )। দময়ন্তী নলরাজাকে পুর্বে প্রত্যক্ষ না করিয়াও স্বপ্নে তীহাকে 
দেখিয়াছিলেন, ইহা শ্রীহর্ষ উক্ত শ্লোকে “অৃষ্টবৈভবাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্তু মহষি গোতমের সুত্রান্থসারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি স্তায়াচার্য্যগণ পূর্ববান্ুভুত 
বিষয়েই সংক্কারবিশেষজন্য স্বপ্ন সমর্থন করিয়াছেন । একেবারে অজ্ঞাত বিষয়ে সংস্কারের অভাবে 
স্বপ্ন জন্মিতে পারে না। প্রশস্তপা"ও স্বপ্রজ্ঞানে “স্বাপ” নামক সংস্কারকে কারণ বলিয়াছেন । 
নল রাজা দময়স্তী কর্তৃক পুর্বে অদৃষ্ট হইলেও অজ্ঞাত ছিলেন ন!। ত্বিবয়ে দময়স্তার শ্রবণাদি 
জ্ঞানজন্য সংস্কার পূর্বের অবশ্যই ছিল। ফলকথা, একেবারে অজ্ঞাত বিষয়েও যে ব্বপ্রজ্ঞান জন্মে, ইহা 
বাৎস্তায়ন প্রভৃতির সম্মত নহে । পরবর্তী সুত্রে ইহা ব্যক্ত হইবে। তবে স্বপ্রজ্ঞান যে ভ্রম, ইহ! 
সর্বসম্মত । কারণ, স্বপ্রদৃষ্ট বিষয়গুলি শ্বপ্নকাণে দ্রষ্টার সম্মুখে বিদ্যমান না থাকার স্বপ্রজ্ঞান 
অসদ্ব্ষিয়ক অর্থাৎ, আরিদ্যমানবিষয়ক | কিন্তু পুব্বোক্ত পুর্বপক্ষবাদীর মতে উহ! সিদ্ধ হয় না! 
কারণ, স্বপ্নদৃষ্ট বিষয়গুলি যে অপীক, এ বিষয়ে তাঁহার নতে কোন সাধক হেতু নাই। ভাষ্যকার ইহা 
সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, বদি বল, স্বপ্নের পরে জাগরণ হইলে তখন স্বপ্নদৃষ্ট বিষয়গুলির 
উপলব্ধি না হওয়ায় এ সমস্ত বিষয় যে অলীক, ইহা সিদ্ধ হর। তৎকালে বিষয়ের অভাব সাধনে পরে 
জাগ্রদবস্থায় অনুপলব্ধিই হেতু । কিন্তু ইহা বলিলে জাগ্রদবস্থায় অন্তান্ত সময়ে নান! বিষয়ের 
উপলব্ধি হওয়ায় সেই সমস্ত বিষয়ের প্রতিষেধ বা অভাব হইতে পারে না। সেই সমস্ত বিষয়কে 
সৎ বলিয়াই স্বীকার করিতে হয়। কারণ, অন্ুপলবিপ্রযুক্ত বিষয়ের অসন্তা সিদ্ধ করিতে হইলে 
উপলব্ধিপ্রযুক্ত বিষয়ের সত্তা অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে 
পরে বলিয়াছেন বে, যেহেতু বিপর্যর থাকিনেই হেতুর সামর্থ থাকে । তাৎপর্য্য এই যে, পুর্ববপক্ষ- 
বাদী মে অন্ুপলন্ধি প্রবুক্ত অপু বণিয়াছেন, উহার বিপধ্যর বা বৈপরীত্য হইতেছে - উপলব্ধি 
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প্রযুক্ত সত্তা । উহা শ্বীকার না করিলে অন্ুপলন্ধির দ্বারা বিষয়ের অভাব সাধন কর! যায় না। 
কিন্তু পূর্ববপক্ষবাদীর মতে স্বপ্নের পরে স্বপ্নদৃষ্ট বিষয়ের অনুপলবস্থলের ন্যায় জবাগ্রদবস্থায় অন্যান্য 
সময়ে নান! বিষয়ের উপলব্ধিস্থলেও যখন দেই সমস্ত বিষয়ের অভাবই স্বীকৃত, তখন শ্বপ্নস্থলে পরে 
অন্ুপলন্ধি হেতুর দ্বারা তিনি স্বপ্নদৃষ্ট বিষরের অগত্ত| সিদ্ধ করিতে পারেন না। তাহার মতে এ 
অন্গুপলব্ধি হেতু বিষয়ের অভাব সাধনে সমর্থ নহে । কারণ, তাহার মতে উপলব্ধি হইলেও বিষয়ের 
সত্তা নাই। ভাষ্যকার পরে একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেমন অন্ধকারে 
প্রদীপের অভাবপ্রযুক্ত রূপ দর্শন না হওয়ায় সেখানে প্রদীপের সত্তাপ্রযুক্ত রূপ দর্শনের সত্ত! 
আছে বলিয়াই তন্বারা সেই রূপদর্শনাভাব সিদ্ধ হর । তাৎপর্য এই বে, উক্ত স্থলে প্রদীপ থাকিলে 
রূপ দর্শন হইয়া থাকে, এ জন্যই প্রদীপের অভাবপ্রযুক্ত যে রূপ-দর্শনাভাব, ইহা পিদ্ধ হয়। কিন্তু 
যদি এ স্থলে প্রদীপ থাকিলেও রূপ দর্শন না হইত, তাহ। হইলে প্রদীপের অভাব রূপ দর্শনা ভাবের 
সাধক হেতু হইত না। বস্তুতঃ এ স্থলে প্রদীপের সা রূপধর্শনের হেতু বলিয়াই প্রদীপের অসত্ত। 
রূপের অবর্শনের হেতু বলিয়া স্বীকার করা বায়। এইরূপ জাগ্রদবস্থায নানা বিষয়ের উপলব্ধি 
ও সমস্ত বিষয়ের সম্ভার সাধক হইলেই স্বপ্নের পরে শ্বপ্নদৃষ্ট বিষয়ের অনুপলন্ধি এ সমস্ত বিষয়ের 
অসত্তার সাধক হইতে পারে। কিন্তু পর্ধ্বপক্ষবাদীর মতে এ অনুপলন্ধি এ সমস্ত বিষয়ের অসস্তার 
সাধক হেতু হয় না । সুতরাং তাহার মতে এ বিষরে কোন হেতু নাই । 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্ব্বপক্ষবাদীর মতে স্বপ্ন-বিকললেরও কোন হেতু নাই। 
বিকল্প বলিতে বিবিধ কল্প বা নানাপ্রকারতা মর্থাৎ বৈচিত্র্য। কোন স্বপ্নে তৎকালে ভয় জন্মে, 
কোন স্বপ্পে আনন্দ জন্মে, কোন স্বপ্নে ভযও নাই, আনন্দও নাই, এইরপে স্বপ্নের যে বৈচিত্র 
এবং উহার মধ্যে কোন সময়ে যে, এ স্বপ্নের নিবুত্তি, এ বিষয়ে অবশ্য হেতু বলিতে হইবে ॥ কারণ, 
হেতু ব্যতীত উহার উপপত্তি হইতে পারে না । কিন্ত পূর্ব্পক্ষবাদীর মতে যখন কোন পদার্থেরই 
সত্তা নাই, তখন তিনি উক্ত বিষয়ে কোন হেতু বলিতে পারেন না। তাঁহার মতে উক্ত বিষয়ে কোন 
হেতু নাই। কিন্তু "স্বপ্লবিষয়াভিমানবৎ” এই কথা বণিয়া যখন তিনি স্বপ্ন স্বীকার করিয়াছেন, 
তখন এ স্বপ্নের বৈচিত্রের হেতু কোন পদার্গ স্বীকার করিতেও তিনি বাধ্য । তাহা হইলে সেই 
নিমিত্ত বা হেতুর বৈচিত্রযবশতঃ স্বপ্নের বৈচিত্র্য উপপন্ন হইতে পারে। আমাদিগের মতে সেই 
হেতুর সত্তা ও বৈচিত্র্য থাকায় উহা উপপন্ন হয়। কিন্তু পূর্বপক্ষবাদীর মতে তাহা উপপন্ন হয় না। 


সুতরাং হেতুর অভাববশতঃ তীহার মতের সিদ্ধি হয় না ॥৩৩৷ 


সূত্র । স্মৃতিসৎকপ্পবচ্চ স্বপ্নবিষয়াভিমানঃ ॥ 
॥৩৪।8৪৪।॥ 
অন্ুবাদ। এবং স্বপ্নে বিষয়ভ্রম স্মৃতিও সংকল্লের ন্যায় ( পুর্ববানুভূতবিষয়ক )। 
ভাষ্য । পুর্বোপলন্ববিষয়$ ৷ যথ৷ স্মৃতিশ্চ সংকল্পশ্চ পূর্ব্ৰোপ- 
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লব্ধবিষয়ৌ, ন তন্ত প্রত্যাখ্যানায় কল্পেতে, তথ! স্বপ্নে বিষয়গ্রহণং 
পূর্বেবোপলক্ধবিময়ং ন তন্ত প্রত্যাখ্যানায় কল্পত ইতি। এবং দুষ্ট- 
বিষয়শ্ স্বপ্নান্তো জাগরিতাস্তেন । যঃ স্বপ্তঃ স্বপ্নং পশ্যতি, স এব 
জাগ্রৎ স্বপ্রদর্শনানি প্রতিসন্ধত্তে ইদমদ্রাক্ষমিতি। তত্র জাগ্রদৃ- 
বুদ্ধিবত্তিবশাত স্বপ্রবিষয়াভিমানো মিধ্যেতি ব্যবসায়ঃ। সতি চ 
প্রতিসন্ধানে য! জাগ্রতে। বুদ্ধি-বৃতিস্তদ্বশাদয়ং ব্যবসায়ঃ স্বপ্নবিষয়ীভিমানো 
মিথ্যেতি। 

উভয়াবিশেষে তু সাধনানর্ঘক্যৎ । যন্য স্বপ্নান্তজাগরিতান্তয়ো- 
রবিশেষস্তস্য “নম্বগবিষয়াভিমাসব”দিতি সাধনমনর্থকং, তদাশ্রয়প্রত্যা- 
খ্যানাৎ । 

অতস্মিংস্তদিতি চ ব্যবসায়ঃ প্রধানা শ্রয়; ৷ অপুরুষে স্থাণো 
পুরুষ ইতি ব্যবসায়: স প্রধানাশ্রয়ঃ। ন খলু পুরুষেহনুপলন্ধে পুরুষ 
ইত্যপুরুষে ব্যবসায়ো ভবতি ! এবং স্বপ্নবিষয়ন্ত ব্যবসায়ে! হস্তিনমদ্রাক্ষং 
পর্ববতমদ্রোক্ষমিতি প্রধানাশ্রয়ে! ভবিতুমহঁতি । 

অন্ুবাদ। পূর্ববানুভূতবিষর়ক অর্থ৷ৎ, সূত্রোক্ত স্বপ্রবিষয়াভিমান পুর্ববানুভূত 
সৎপদার্থবিষয়ক । ( তাৎপৰ্ম্য ) যেমন স্মৃতি ও সংকল্প পূর্ববানুভূতবিষয়ক হওয়ায় 
সেই বিষয়ের প্রত্যাখ্য।নের নিমিন্ত সমর্থ হয় না, তদ্রপ স্বপ্নে বিষয়ভ্ঞানও পুর্ববানুভূত- 
বিষয়ক হওয়ায় সেই বিনয়ের প্রত্যাখ্যানের নিমিভ সমর্থ হয় ন। অর্থাৎ স্বপ্রজ্ঞানও 
তাহার বিষয়ের অসন্ভ। সাধন করিতে পারে না। 

এইরূপ হইলে “স্বপ্নান্ত” অর্থাৎ স্বপজ্ঞানরূপ স্বাবস্থা জাগরিতাবস্থা কর্তৃক দৃষ্ট- 
বিষরকই হয় ( অর্থাৎ জাগরিতাবস্থায় যে বিষয় দৃষ্ট বা জ্ঞাত হইয়াছে, স্বপুজ্ঞানে 
তাহাই বিষয় হয় )। যে ব্যক্তি নিদ্ৰিত হই! স্বপ্ন দর্শন করে, সেই ব্যক্তিই জাগ্রত 
হইয়। “ইহা দেখিয়াছিলাম” এইরূপে স্বপ্নদর্শনগুলি প্রতিসন্ধান (স্মরণ ) করে। 
তাহ! হইলে অর্থাৎ এ প্রতিসন্ধান হইলে জাগ্রত ব্যক্তির বুদ্িবৃন্তিবশতঃ অর্থাৎ 
বুদ্ধিবিশেষের উৎপত্তিবশতঃ স্বগ্নে বিষয়াভিমান মিথ্যা, এইরূপ নিশ্চয় হয়। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, প্রতিসন্ধান হইলেই অর্থাৎ পুর্ব্বোক্তরূপে স্বপ্রদর্শনের স্মরণপ্রযুক্তই 
জাগ্রত ব্যক্তির যে বুদ্ধিবৃত্তি অর্থাৎ, বুদ্ধিবিশেষের উৎপত্তি হয়, তৎ্প্রযুক্ত “স্বপ্নে 
বিষয়াভিমান মিথ্যা” এই নিশ্চয় জন্মে । 
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উভয়ের অবিশেষ হইলে কিন্তু সাধনের আনর্থকা হয়। তাঁৎপর্যযয এই যে, ধাহার 
মতে স্বপ্লাবস্থা ও জাগরিতাবস্থার বিশেষ নাই, তাহার “স্বপনে বিষয়াভিমানের ন্যায়” 
এই সাধন অর্থাৎ উক্ত দৃষ্টান্ত-বাক্য নিরর্থক হয়। কারণ, তাহার আশ্রয়ের 
প্রত্যাখ্যান হইয়াছে, অর্থাৎ তিনি এ শ্বপ্রজ্ঞজানের আশ্রয় যথার্থজ্ঞান একেবারেই 
স্বীকার করেন না। 


তদ্ভিনন পদ্দার্থে “তাহা,” এইরূপ রূপব্যবসায় কিন্তু প্রধানাশ্রিত। তাৎপর্য এই 
যে, পুরুষ ভিন্ন স্থাণুতে “পুরুষ” এইরূপ ব্যবসায় অর্থাৎ ভ্রমাত্মুক নিশ্চয় জন্মে, 
তাহ প্রধানাশ্রিত। যে হেতু, পুরুষ অনুপলন্ধ হইলে অর্থাৎ কখনও বাস্তব পুরুষের 
যথার্থ প্রত্যক্ষ ন৷ হইলে পুরুষ ভিন্ন পদার্থে “পুরুষ” এইরূপ নিশ্চয় (ভ্রম ) হয় না। 
এইরূপ হইলে “হস্তী দেখিয়াছিলীম,৮ “পর্ববত দেখিয়াছিলাম” এইরূপে স্বপ্রজ্ঞানের 
বিষয়ের নিশ্চয়ও প্রধানাশ্রিত হইবার যোগ্য [ অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞানই ভ্রমজ্জানের আশ্রয় 
হওয়ায় প্রধান জ্ঞান। স্থতরাং কোন স্থলে এ প্রধান জ্ঞান না হইলে তদ্দিষয়ে ভ্রমজ্ঞান 
হইতেই পারে ন|। স্বপ্রজ্ঞানের বিষয়-নিশ্চয়ও তদ্বিষয়ে ষথার্থজ্ঞান ব্যতীত সম্ভব 
হয় না ]। 


টিগ্রনী। মহযি পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে পরে এই স্থত্রের দ্বারা সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন 
যে, স্বপ্ধে বিষরভ্রন স্থৃতিও সংকল্পের তুল্য । ভাষ্যকার সুত্রশেষে “পূর্ক্দোপলব্ধবিষয়ঃ” এই পদের 
পুরণ করিয়া! মহবির বুদ্ধিস্থ তুল্যতা বা সাদৃশ্য প্রকাশ করিয়াছেন। যাহার বিষয় পূর্বে, উপলব্ধ 
হইয়াছে, এই অর্থে বহুত্রীহি সমানে এ পদের দ্বারা পূর্বান্ুভূভ(বিষয়ক, এই অর্থ বুঝা যায় । তাহ! 
হইলে সত্রেশেষে এ পদের যোগ করিয়া সুত্রার্থ বুঝা যায় যে, যেমন স্থতি ও সংকল্প পূর্বানুভুত 
পদার্থবিষয়ক, তদ্রপ স্বপ্নে বিষয়াভিমান অর্থাৎ স্বপ্নামক ত্রমজ্ঞানও পুর্ববানভূত-পদার্গবিষয়ক । 
ভাষ্যকার অন্তত্র “সংকল্প”কে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ বলিলেও এখানে পুর্বাহ্ন ভূত বিষয়ের প্রার্থনারূপ 
ইচ্ছাবিশেষই যে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা মহধির বিবক্ষিত, ইহা! তাঁহার সৃত্রার্থ ব্যাখ্যার দ্বারাও 
বুঝ! যাঁয়। ফারণ, পূর্বানুভূত বিষয়ের প্রার্থনারূপ সংকল্পই নিয়মতঃ পুর্বান্ুভৃতবিষয়ক হইয়! 
থাকে। বুন্তিকার বিশ্বনাথ এখানে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা জ্ঞানবিশেষ অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন । 
কিন্তু তাহার ব্যাখ্যাত এঁ অর্থ প্রসিদ্ধ নহে) প্রসিদ্ধ অর্থ ত্যাগ করিয়া অপ্রসিদ্ধ অর্থ গ্রহণ করা 
সমুচিত নহে। ন্তায়দর্শনে পূর্বে আরও অনেক সুত্রে “সংকল্প” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
বার্তিককার উদ্দে/ঁতকর তৃতীয় অধ্যায়ে পূর্ব্বান্ুভুত বিষয়ের প্রার্থনাকেই সংকল্প বলিয়াছেন। 
এ বিষয়ে পুর্ববর্তী ৩০ পৃষ্ঠা এবং চতুর্থ খণ্ডে ৩২৭--২৮ পৃষ্ঠায় আলোচনা দ্রষ্টব্য 

ভাষ্যকার পরে মহ্্ষির বক্তব্য ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন বে, যেমন স্মৃতি ও সংকল্প পূর্বানুভূত 
পদাঁগবিষয়ক হওয়ায় উহা তাহার সেই সমস্ত বিষয়ের অসত! সাধন করিতে পারে না, তদ্রপ স্বপ্ন" 
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জ্ঞানও পূর্ববান্থভূত পদার্থবিষরক হওয়ায় উহা তাহার বিষয়ের অদত্তা সাধন করিতে পারে না। 
অর্থাৎ স্মৃতি ও দংকল্পের স্টার স্বপ্নজ্ঞানের বিষয়ও অসৎ বা অলীক হইতে পারে না? কারণ, স্বপ্ন- 
জ্ঞানের পূর্বে এ বিষর বথার্গজ্ঞানের বিষয় হওয়ার উহা সৎ পদার্থ, ইহ! স্বীকার্য্য । স্বপ্রজ্ঞান 
কিরূপে পুর্ববান্থভূত-পদার্থাবয্ক হয়? ইহা ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার পরেই বণিয়াছেন যে, এইরূপ 
' হইলে অর্থাৎ স্বগুজ্ঞান সদিষয়ক হইলে দন্বপ্রাস্ত” অর্থাৎ স্বপ্রজ্ঞানরূপ স্বপ্নাবস্থ। জাগরিতাবস্থা 
কর্তৃক দৃষ্টবিষয়কই হয়, ইহা স্বীকার্ধ্য। অর্থাৎ জাগরিতাবস্থার যে বিষ দেখিয়াছে বা! জানিয়াছে, 
্প্নীবস্থায় তাহাই বিষয় হওয়ায় উহা! পূর্ব্বান্ুভূত পদার্স(ব্যয়কই হইয়া থাকে । ভাষ্যে “দৃষ্টবিষয়শ্চ” 
এই স্থলে “চ” শব্দের অর্থ অবধারণ | দুষ্ট হইয়াছে বিষন্ন বাহার, এই অর্গে “দৃষ্টবিষয়” শব্দে বহু- 
ব্রীহি সমাস বুঝিতে হইবে। যদিও জাগ্রৎ ব্যক্তিই সেই বিষয়ের দ্রষ্টা, তথাপি তাহার জাগরিতাবস্থায় 
এ বিষয়ের দর্শন হওয়ায় তাহাতেই দেই বিধয়দশনের কর্তৃত্ব বিবক্ষা করিয়া ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
“জীগরিতান্তেন”। যাহা কর্তা নহে, কিন্ত কর্তার কার্য্যের সহায়, তাহাতেও প্রাচীনগণ অনেক স্থলে 
কর্তৃত্বের বিবক্ষা করিয়া সেইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন । ভায্যকারও অন্ত এরূপ প্রয়োগ 
করিয়াছেন ( তৃতীয় খণ্ড, ১৭৪--৭৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ভাষ্যকার পরে ত'হার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে 
যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, থে ব্যক্তি সুপ্ত হইয়া স্বপ্ন দর্শন করে, সেই ব্যক্তিই জাগরিত হইয়া 
“আমি ইহা দেখিয়াছিলাম" এইরূপে এ স্বপ্মদর্শন স্মরণ করে। তাৎপর্য্য এই দে, যে বিষয়ে স্বগ্দর্শন 
হয়, সেই বিষয়টি পুর্বানুভূত না হইলে তদ্বিধয়ে মংস্কার জন্মিতে পারে না। সংঙ্কার না জন্মিলেও 
তদ্িষয়ে স্বপ্নদর্শন এবং এ স্বপ্দর্শনের পূর্বোক্তরূপে স্মরণ হইতে পারে না। কিন্তু যখন তদ্বিষ্ে 
্বপনদর্শনের পূর্কোক্তরূপে স্মরণ হয় এবং এ স্মরণে জ্ঞংতা ও জ্ঞানের স্যায় সেই স্বপ্নদৃষ্ট পদার্ণও 
বিষয় হয়, তখন সেই স্বগাদৃষ্ট বিষয়েও সংঙ্গার স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে তদ্দিবয়ে 
পুর্বানুভবও স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, পূর্বান্ুভব সংস্কারের কারণ । -অত এব ন্বগজ্ঞানের 
বিষয়গুলি যে জাগরিভাবস্থার দৃ্ট বা অগ্রভুত, ইহ! কার্য | ভাষ্যকার এখানে “বঃ সুপ্তঃ” 
ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা তীভার পর্দা ঘুক্তিগ স্বরণ করাইগাছেন যে, একই আত্মা স্বপ্রপর্শন 
হইতে উহার ম্মরণকাণ পর্য্যন্ত স্থায়ী না হইনে স্বগরধশনের ম্মএণ করিতে পারে না। স্মরণের দ্বার! 
যে চিরস্থারী এক আত্ম! পিদ্ধ ভয়, এবং অতীত জ্ঞানের স্মরণে বে জ্ঞাতা, জ্ঞান ও ভর, এই পদার্থ 
্রয়ই বিষয় হয়, ইহা ভামাকার তৃতীর অধ্যায়ে বিশদভাবে প্রকাশ করিয়াছেন ( তৃতীয় খণ্ড, ৪৪ পুচ 
্ষ্টব্য)। মুলকথা, স্বপ্নজ্ঞান পুর্ববানভূত পদার্থ বিষয়ক | সুতরাং জাগরিতাবস্থায় যে বিষয় দৃষ্ট 
রা অনুভূত, সেই সৎপদার্থই স্বপ্নজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় উহা অসৎ অর্গাৎ অলীক নহে। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, স্বপ্নজ্ঞান অসদ্ব্যিয়ক হইলেই অনদ্বিষয়বত্ব হেতুর দ্বারা উহার ভ্রমত্ব 
নিশ্চয় কর! যায়। কিন্ক যদি উহ! সদ্ব্ষয়কই হয়, তাহা হইলে উহার ভমত্ব নিশ্চয় কিরূপে হইবে ? 
বপ্রজ্ঞান যে ভ্রম, ইহ! ত উভয় পক্ষেরই সন্মত। ভাষ্যকার এই জন্য পরেই বলিয়াছেন যে, স্বগ্ন- 
দর্শনের পুর্ববোস্তরূপে স্মরণ হইদেই জাগ্রৎ ব্যক্তির বুদ্ধিবিশেষের উৎপত্তিবশতঃ তাহার এ 
্বপনন্তান মিথ্যা অর্থাৎ লম, এইরূপ নিশ্চয় জন্মে। অর্থাৎ তখন জাগ্রৎ ব্যক্তির এইরূপ বুদ্ধি- 
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বিশেষের উৎপত্তি হয় যে, আমি যে বিষয় দেখিয়াছিলাম, তাহ! কিছুই এখানে নাই। এখানে 
অবিদ্যমান বিষয়েই আমার ওঁ জ্ঞান হইয়াছে। তাই আমি এখানে ওঁ সমস্ত বিষয়ের উপলব্ধি 
করিতেছি না। এইরূপ বুদ্ধিবিশেষের উৎপত্তি হওয়ায় তাহার পূর্ধজাত স্বপ্নজ্ঞান যে ভ্রম, 
ইহা নিশ্চয় হয়। কারণ, বে স্থানে বে বিষয় নাই, সেই স্থানে দেই বিষয়ের জ্ঞানই ভ্রম। স্বপ্ন- 
দ্ৰষ্টা দে স্থানে নানা বিষয়ের উপলব্ধি করে, সেই স্থানে দেই সমস্ত বিষয়ের অভাবের বোধ 
হইলেই তাহার সেই পূর্বঞ্জাত স্বপ্নজ্ঞনের ভরমন্বনিশ্চয় অবশ্যই হইবে। উহাতে স্বপ্নদৃষ্ট বিষয়ের 
অপীকত্বজ্ঞন অনাবশ্তক। ফলকর্থা, স্বপ্নজ্ঞান অলীকবিষয়ক নহে। কিন্ত স্বপ্রদ্রষ্টার নিকটে 
অবিদ্যমান পদার্থ উহাতে বিষয় হওয়ায় এ অর্থেই কোন কোন স্থানে উহাকে অদদ্বিষয়ক বলা 
হইয়াছে। 

পূর্বপক্ষবাদী অবশ্যই বনিবেন বে, স্বপ্ন জ্ঞান পুর্বানুভৃতব্যিয়ক হইলেও তাহার বিষয়ের সন্ত! 
মিদ্ধ হয় ন!) কারণ, আমাদিগের মতে সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম । সুতরাং সমস্ত বাহ্য বিষরই অসৎ বা 
অশীক। জাগ্রদবস্থায় যে সমস্ত বিষয়ের ভ্রমজ্ঞান হয, তচ্জন্তই এ সমস্ত বিনয়ে সংস্কার জন্মে 
সেই সমস্ত ভ্রমস্ঞানজন্য অনাদি সংগ্কারবশতঃই স্বপ্নজ্ঞান ও তাহার স্মরণ হয়। উহার জন্য 
বিষয়ের সত্তা স্বীকার অনাবশ্তুক । ভাষ্যকার এ জন্য পরে পুর্পক্ষধাদীর উক্ত মতের মূলোচ্ছেদ 
করিতে বলিয়াছেন যে, স্বগাঞ্জান ও জাগরিতজ্ঞানের বিশেষ না থাকিলে অর্থাৎ এ উভম্ন জ্ঞানই 
ভ্রম হইলে পূর্র্ববক্ষবদীর “ন্বপ্রবিমগাভিমানবৎ্” এই দৃষ্টান্তবাক্য নিরর্থক হয়। কারণ, তিনি 
বপজ্ঞানের আশ্রয় কোন যথার্থ জ্ঞান স্বীকার করেন ন!) তাৎপর্ম্য এই থে, ধথার্থ জ্ঞান ব্যতীত 
এমজ্ঞান জন্মিতে পারে না। পূর্দ্দপক্ষনাদী যখন যথার্গজ্ঞান একেবারেই মানেন ন', তখন তাহার 
নতে স্বপঞ্জান জন্মিতেই পারে না । স্থৃতরাং উহাঁও অপীক। সুতরাং তাঁহার “স্বপ্রব্যিরাভিমানব্” 
এই যে সাধন, অর্থাৎ তাঁহার উক্ত মতের সাধক দৃষ্টান্তবাঁক্য, তাহা নিরর্ণগক। উহার কোন অর্থও 
নাই, উহার দ্বারা তাহার মতসিদ্ধিও হইতে পারে না। কারণ, তাঁহার মতে স্বপ্নজ্ঞানই জন্মিতে 
পারে না। ভাষাকার পরে ইহা দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝাইতে বলিরাছেন যে, যাহা তাহা নহে, তাহাতে 
“তাহা” এইরূপ বুদ্ধি অর্থাৎ জনজ্ঞান প্রধান-জ্ঞানাশ্রিত। যেমন স্থাথু ( শাখা-পল্পবশুস্ত বৃক্ষ ) 
পুরুষ নহে, কিন্তু তাহাতে কোন সময়ে পুরুষ বণিয়া যে ভ্রম জন্মে, উহা পূৰ্ব্বে বাস্তব পুরুষে বথার্থ 
পুরুষ-হুদ্ধিরূপ প্রধান-জ্ঞানাশ্রিত। কারণ, যে ব্যক্তি কখনও বাস্তব পুরুষ দেখে নাই, তাহার 
াথুতে পুরুষ-ুদ্ধি জন্মতে পারে না । কারণ; স্থণুর সহিত চক্ষঃঘংযোগ হইলে তখন তাহাতে 
বাস্তব পুরুষের সাদৃশ্ঠপ্রত্যক্ষপ্রবুক্ত সেই বাস্তব পুরুষের স্মরণ হয়। তাহার পরে “ইহা পুরুষ” 
এইরপে স্থাধুতে পূরুব-ভ্রম হয়। কিন্ত পূর্বে পুরুষবিষয়ক সংস্কার না থাকিলে তখন পুরুষের 
স্মরণ হইতে পারে না। সুতরাং এরূপ ভ্রম হইতে পারে না। অতএব এরূপ ভ্রমজ্ঞানের 
নির্দাহের জন্য ওঁ স্থলে পুরুষবিষয়ক যে সংস্কার আবশ্যক, উহার জন্য পুর্বে বাস্তব পুরুষবৃদ্ধিরূপ 
বার্থ জান আবসশ্তক। স্থাণুতে পুরুষবুদ্ধি হইতে বাস্তব পুরুষে পুরুষবুদ্ধি প্রধান জ্ঞান, এবং উহা 
ব্যতীত ওঁ ভ্রমজ্ঞান জন্মিতেই পাবে নাঁ, এ জগ ভাষ্যকার এ ভ্রমজ্ঞানকে প্রধানাশিত বলিয়াছেন । 
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ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে এই কথা বিশদভাবে বলিয়াছেন। ভাষাকারের যুক্তি সেখানে ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে ( দ্বিতীয় খণ্ড, ১৮১---৮৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধির স্তায় সমস্ত 
ভ্রমজ্ঞানই প্রধানাশ্রিত, ইহা স্বীকার্য্য। 

ভাষ্যকার উক্ত সিদ্ধান্তানুপারে উপদংহারে বলিয়াছেন বে, এইরূপ হইণে স্বপরদ্রষ্টা ব্যক্তির 
যে, “হস্তী দেখিয়াছিলাম,” “পর্বত দেখিয়াছিলাম, এইরূপে স্বপ্নজ্ঞনের বিষয়ের ব্যবসায় অর্থাৎ 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান জন্মে, উহাও প্রধানাশ্রিত হইবার যোগ্য । ভাধ্যকারের তাৎপর্য্য এই বে, পূর্বব- 
পক্ষবাদীর মতে স্বপ্নজ্ঞনের স্তায় জাগরিতাবস্থার সমস্ত জ্ঞানও লম। সুতরাং পুর্বোক্তরূপে স্বপ্ন- 
জ্ঞানের বিষয়ের যে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান জন্মে, যাহা স্বীকার না করিলে পর্বব্পক্ষবাদীও স্বপ্রজ্ঞানের 
উৎপত্তি বুঝিতে ও বুঝাইতে পারেন না, সেই জ্ঞানও তাঁহার মতে ভ্রম বণিয়া উহাও প্রধানাশ্রিত 
অবশ্যই হইবে। তাঁহার মতে এ জ্ঞানেরও ভ্রমত্ববশতঃ উহাও প্রধানাশ্রিত হইবার যোগ্য হয় 
তাই বলিয়াছেন,-_-«প্রধানাশ্রয়ে। ভবিতুমর্তি”। প্রধান জ্ঞান অগাৎ ঘথার্থজ্ঞান যাহার আশ্রয়, এই 
অর্থে বহুব্রীহি সমানে “প্রধানাশ্র” শব্দের দ্বারা বুঝা যায় প্রধানাশ্রিত । মৃলকথা, পুর্বোক্ত 
কারণে স্বপ্নজ্ঞানের আশ্রয় প্রধানজ্ঞান অবশ্য স্বীকার্য্য হইলে জাগরিতাবস্থায় যথার্থজ্ঞান স্বীকার 
করিতেই হইবে । সেই ধথার্থ জ্ঞানের বিষয় সৎপদার্ম ই ন্বপ্রজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় স্বপ্নজ্ঞান 
পুর্ববানুভূত সৎপদার্থ(বগ্নকই হইয়! থাকে, ইহা স্বীকাৰ্য্য। কারণ, যাহ! পূর্ব্বে যথার্গ জ্ঞানের 
বিষয় হইয়াছে, তাঁহা অসৎ অর্থাৎ অলীক হইতে পারে না। অলীক বিষরে যথার্থ জ্ঞান কেহই 
স্বীকার করেন না, তাহা হইতেই পারে না। সুতরাং যথার্থ জ্ঞান অব্য স্বীকার্ধ্য হইলে তাহার 
বিষয়ের সত্তাও অবশ্য স্বীকার্যয। অতএব পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত মত কোনরূপেই উপদন্ন হইতে 
পারে না। . 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অবশ্যই আপত্তি হয় যে, যাহা পুর্বে কখনও অনুভূত হয় নাই, এমন 
অনেক বিষয়েও স্বপ্ন হইয়। থাকে 1 শান্্রেও নানা বিচিত্র দুঃস্বপ্প ও সুস্বগের বর্ণন দেখা যাঁয়-যাহার 
অনেক বিষয়ই পূর্ধান্তভৃত নহে। “অএতরেয় আরণাকে”র তৃতীয় আরণ্যকের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
চতুর্থ খণ্ডে “অথ স্বপ্নাঃ পুরুষং কৃষ্ণং কষ্দন্তং পশ্যতি, নস এনং হস্তি, বরাহ এনং হস্তি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মরণনৃচক ছুহস্প্র ও তাহার শাস্তি কথিত হইয়াছে। বাল্মীকি রামায়ণে 
ত্রিজটার বিচিত্র স্বপ্নবৃত্তান্ত বর্ণিত হইয়াছে । এইরূপ শাস্ত্রে আরও নানা স্থানে নানাবিধ স্বপ্ন ও 
তাহার ফলাদি বর্ণিত হইয়াছে । “বীরমিত্রোদয়” নিবন্ধে ( রাজনীতিপ্রকাশ, ৩৩৩-৪০ পৃষ্ঠ! ) 
এ সমস্ত শাল্্প্রমাণ উদ্ধৃত হইয়াছে) শান্্রবর্ণিত এ সমস্ত স্বপ্নের সমস্ত বিষয়ই যে, স্বপ্রদ্রষ্টার 
পূর্ববান্থভৃত, ইহা বলা যাইবে না। পরন্ত স্বপ্নে কোন সময়ে নিজের মস্তক ভক্ষণ, মস্তক ছেদন এবং 
নুরধ্যধারণ, স্র্য্যভক্ষণাদি কত কত অননুভূত বিষয়েরও যে জ্ঞান জন্মে, তদ্বিষয়ে স্বপ্প্রষ্টা বহু বহু 
প্রামাণিক ব্যক্তিই সাক্ষী আছেন। সুতরাং উহা! অস্বীকার করা যাইবে না। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
এখানে পূর্ব্বোক্তরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়! তহুন্তরে বলিয়াছেন যে, স্বপ্পে নিজের শিরস্ছেদনাদি 
দর্শন স্থলেও এ জ্ঞানের বিষয়গুলি পৃথক্‌ পৃথক্‌ ভাবে প্র স্বপ্দ্রষ্টার পূর্বান্তৃত | অর্থাৎ নিজের 
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মস্তক তাঁহার পূর্ববান্ুভূত এবং ছেদন ক্রিয়াও তাঁহার পূর্ন্বান্তভৃত। অন্যত্র এ ছেদনাদি ক্রিয়ার 
সম্বন্ধও তাঁহার পূর্ব্বান্ুভুত। উহার মধ্যে কোন পদার্থ ই এ স্বপ্নদরষ্টা ব্যক্তির একেবারে অজ্ঞাত 
নহে। সেই ব্যক্তি নিজের মন্তকে ছেদনাদি ক্রিয়ার সম্বন্ধ কখনও না দেখিলেও উহ! অন্যত্র 
দেখিয়াছে। নিজ মত্তকে এ সম্বন্ধবোধই তাহার ভ্রম এবং এ ভ্রমই তাহার স্বপ্ন । উহাতে পূর্বে 
নিজ মস্তকে ছেদনাদি ক্রিয়ার নন্বন্ধবেধ অনাবশ্তক। কিন্তু পৃথক্‌ পৃথক্‌ ভাবে নিজ মস্তকাদি 
পদার্থগুলির বোধ ও তজ্জন্ত সংস্কার আবশ্ঠক। কারণ, নিজ মস্তকাদি পদার্গ বিষয়ে কোন 
ংক্কার না থাকিলে এরূপ স্বপ্ন হইতে পারে না। যে ব্যক্তি কখনও ছেদনক্রিয়া দেখে 
নাই অথবা তদ্বিযয়ে তাহার অন্ত কোনরূপ জ্ঞানও নাই, সে ব্যক্তি স্বপ্নেও ছেদনক্রিয়াকে 
ছেদন বলিয়া বুঝিতে পারে না। ফণলকথা, স্বপ্রজ্ঞানের সমস্ত বিষয়ই পৃথক্‌ পৃথক্রপেও 
পুর্নানুভুত না হইলে তদ্বিষরে স্বপ্নজ্ঞান জন্মতে পারে না। কারণ, স্বপ্নজ্ঞান সর্বত্রই 
সংস্কারজন্ত | মহযি গোতমও এই সুত্রে দ্বপ্নজ্ঞানকে স্থতি ও সংকল্সের তুগ্য বলির উক্ত 
সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার ছারা ত।হার মতে ন্ব্পরজ্ঞান নে» স্থৃতি নহে, কিন্তু স্থৃতির 
্তায় সংক্কারবিশ্যেজন্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষ। ইহাও সুচনা করিরাছেন। বৈশেধিকাচার্য্য 
প্রশস্তপাদও স্বপ্রজ্ঞানকে অলৌকিক গুত্যক্ষবিশেষই বলিয়াছেন। কিন্ত তাহার মতে একেবারে 
অননুভূত অপ্রসিদ্ধ পদার্থে সংস্কার না থাকার অনৃষ্ঠবিশেষের প্র ভাবেই স্বগ্রজ্ঞান জন্মে, ইহা পূর্বের 
বলিরাছি। বৈশেষিকাচার্য্য প্রীধর ভট্ট ইহা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্ত নহযি গোতমের এই 
সুঞ্রাচুলারে ন্তায়াচার্য্যগণ উহা স্বীকার করেন নাই। তাহাঁদিগের মতে স্বপ্রজ্ঞান সর্বত্রই সংস্কার- 
বিশেষজন্য, সুতরাং সর্বত্রই পৃর্বান্ুভূতবিব্নক । মীনাংসাচার্ধ্য ভট্ট কুমারিণও বিজ্ঞ'নবাদা বৌদ্ধ- 
মত খণ্ডন করিতে সর্বত্র স্বপ্নজ্ঞানকে পূর্ব্বানুভুত বাহা পদার্থবিষয়ক বিয়াই বিচারপুর্র্বক সমর্থন 
করিয়াছেন*। তিনি উহ! সম“ন করিতে ইহাও বলিয়াছেন যে, স্বপন্জানের কোন বিষয় ইহ জন্মে 
অনুভূত না হইলেও পূর্বতন কোন জন্মে উহা অবশ্য অনুভূত } যে কোন জন্মে, যে কোন কালে, 
যে কোন দেশে অনুভূত বিষয়ই স্বপ্নজ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে। নৈয়ায়িকসম্প্রদায়েরও ইহাই 


১। অত্যন্তাপ্রসিদ্ধেধু ্বত: পরতশ্চাপ্রতাতেধু চন্দাদিত্যভক্ষণাদিু জ্ঞানং, তদদৃষ্াদেন, অননুতুতেষু সংস্কারাভাবাৎ। 
--ন্যায়কন্দলী”, ১৮৫ পৃষ্ঠ।। 

২। শ্বপ্নাদিপ্রতায়ে বাহাং সব্ধ্থ| নহি মেবাতে। পব্বঞালম্বনং নাহাং দেশকাল।গ্যথস্মকং | 

জন্মন্ঠেকত্র ভিন্নে বা তথ। কালাস্তরেহপি বা। তদ্দেশে। বাহন্যদেশে। ব। স্বপজ্ঞানস্ত গে|চরঃ | 
_গ্লোকবািক, “নর লম্বনবাদ”, ১০৭---৯ | 

কিমতি নেষাতেহত আহ সর্ধত্রেতি। বাহামেব ধেশান্তরে কালাপ্তরে বাহনুহৃতনের স্বপ্নে মধ্যমাণং দোষবশ।ৎ 
সন্নিহিতদেশকালবন্তয়াবগম্যতেহতোহত্রপি ন ঝাহাভাব ইতি। ননু অননুভূতমপি কু'৮ৎ স্বপ্নেইবগমাতেহত আহ 
“জন্মনী”তি। অনন্তরদিবসনুভৃতস্ত স্বপ্নে বর্তমনবদবগমাৎ স্মৃতিননেৰ তাবৎ স্বপ্রজ্ঞ।নামতি নিশ্টীয়তে, অন্তত্রাপি স্বতি্ব- 
মেব যুক্তং। ততশ্চাঁম্মন্‌ জন্মনি অননুভূতস্ত।পি ব্ৰপ্নে দৃগ্তমানহ্য জন্মাস্তরাদাবনুতবঃ কল্লাত ইতি ।-_গার্থদারথি- 
মিশ্রকৃত টীকা। 
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সিদ্ধান্ত । কিন্ত বিশেষ এই যে, কুমারিলের মতে স্বপ্রজ্ঞান স্থতিবিশেন, উহা! প্রত্যক্ষ জ্ঞান নহে। 
কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাতভা পার্থনারথি মিশ্র ইহ! সমর্থন করিয়াছেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যও 
বেদান্তসথত্রানুসারে স্বপ্রবর্শনকে স্থৃতি বলিয়া, উহা বে, জাগ্রদবস্থার প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইতে বিলক্ষণ, 
সুতরাং উহাকে দৃষ্টান্ত করিয়া বিজ্ঞানবাঁদের সমর্গন করা যায় না, ইহা বুঝাইযাছেন২। স্থতরাং 
তাহার মতেও স্বপ্নজ্ঞান যে, সর্বত্রই সংস্কারবিশ্যেজন্ত, সুতরাং পূর্বান্থভূতব্যিয়ক, ইহা বুঝা 
যায়) কারণ, যাহা স্বৃতি, তাহা সংস্কার ব্যতীত জন্মে না। বে বিষয়ে যাহার সংস্কার নাই, তাহার 
তদ্বিষয়ে স্মরণ হয় না, ইহা মর্ধনক্মত। পুর্বান্থ ভব ব্যতীতও সংস্কার জন্মতে পারে না। নৈরায়িক 
ও বৈশেমিকসম্প্রদায়ের কথ! এই যে, সগের পরে জাগরিত হইলে “আমি হস্তী দেখিয়া ছিলাম,” 
“আমি পর্বত দেখিয়া ছিলি” ইত্যাদিরূগেই এ সহুপদর্শনের মানস জ্ঞান জন্মে; তদ্দ্বার! বুঝা যায়, 
ও হ্বপ্রজ!ন প্রতাক্ষবিশন | উহা স্থতি হইনে আমি “হস্তী স্মরণ করিয়াছিলান” ইত্যাদিরূপেই 
উহার জ্ঞান হইত। পরস্ক সবপন্ঞান স্মৃতি হইনে সগাস্থণে বিবর্ধবাদা বৈদাস্তিকপম্ত্রাদায়ের 
মিথ্যা বিষয়ের স্ুষ্টি ও উনার গ্রাতিভাদিক সহা স্বীকারের প্রয়োজন কি? ইহাও বিচার্য্য। 
মে যাহাই হউক, ফণকথা, স্বপ্নজ্ঞানের বিষয় যে, অনীক নহে এবং সমস্ত স্বপ্জ্ঞ'নই যে, 
পূর্বান্তভূত-বাহা'পদাৰ্ণনিণরক, ইহা ভট্ট কুণারিল ৪ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতিও সমর্ণন করিয়াছেন। 
শঙ্করাচার্য্যের মতে এ সমপ্ত বাঁহা বিষ মৎ না হইলেও অমৎ৫ নহে। কারণ, অসৎ বা অলীক 
পদার্থের উপলন্ষি হয় না। কিন্তু স্বপ্নজ্ঞনের বিষয়গুলি পুর্কান্থভূত, ইহা স্বীকার্য্য হইলে তদ্‌- 
ৃষ্টান্তে প্রমাণ ও প্রমেরকে অদৎ বা অশীক বন! যায় ন!। কারণ, শ্বপ্জ্ঞানের বিনয়গুলিও 
অলীক নহে। দাহ পূর্কান্থভূত, তাহ অণীক হইতে পারে না, ইহাই এখানে নহমির মুল 
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ভাষ্য! এহ্ঞ্ মতি--- 
সুত্র । মিখ্যোপলবের্বিন শস্তত্-জ্ঞানাৎ স্বপ্রবিষয়াভি- 
মানপ্রণাশবৎ প্রতিবোধে ॥৩৫॥৪৪৫। 

অনুবাদ। এইরূপ হইলেই অর্থাৎ ভ্রমজ্ভান তন্বজ্ঞানরূপ প্রধানাশিত হইলেই 
তত্তজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হয়--যেমন জাগরণ হইলে স্বপ্নে বিষয়ভ্রমের 
বিনাশ হয় । 

ভাষ্য । স্থাণোঁ পুরুযোহয়মিতি ব্যবসাঁয়ে। মিথ্যোপলব্ধিঃ_অতম্মিং- 
স্তদিতি জ্ঞানং । স্থাঁণৌ স্থণুরিতি ব্যবসায়ন্তত্জ্ঞানং । তত্ব-জ্ঞানেন চ 


৩। “বেণর্মাচ্চ ন দিত (দিস ২২২৯) | শপিত স্মৃহিখে। মধ ম্বযর্থনং উপলরূস্ত আগরিত- 
তন, সুতাপলক্ধো ৮ প্রতাপ মণ্ডরং শয়মনকূনতে” ইভা!দ শারারকভা যা; । 
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মিথ্যোপলব্ধিনিবর্ত্যতে,_নার্ঘঃ স্থাণুপুরুষদামান্যলক্ষণঃ । যথা প্রতি- 
বোধে যা জ্ঞানবৃতিস্তয়। স্বপ্নবিষয়াভিমাঁনে। নিবর্ত্যতে,-_নার্ধঘে। বিষয্র- 
সামান্যলক্ষণঃ | তথ! মাঁয়া-গন্ধর্বনগর-সগতৃঞ্ণিকাণমপি যা বুদ্ধয়োহতন্মিং- 
স্তদিতি ব্যবপায়াস্তত্রাপ্যনেনৈব কলেন মিথ্যোপলক্ধিবিনাশস্তত্ব-জ্ঞানা- 
নাৰ্থ-প্রতিযেধ ইতি । 

উপাদানবচ্চ মায়াদিষু মিথ্যাজ্ঞানহ । প্রজ্ঞাপনীয়সরূপঞ্চ দ্রব্য- 
মুপাদায় সাধনবাঁন্‌ পরস্য মিথ্যা ধ্যবসায়ং করোঁতি-_ম| মাঁয়া॥। নীহার- 
প্রভৃতীনাং নগর-রূপসন্নিবেশে দৃরাননগরবুদ্ধিরুৎ্পদ্যতে, বিপর্যয়ে 
তদ্রভাবাৎু। সূর্ধ্যমরীচিযু ভৌমেনোপ্মণ! সংস্থক্টেফু স্পন্দমানেষুদ কবুৰি- 
ভবতি, সামান্যগ্রহণাৎ । অন্তিকস্থস্যা বিপর্যয়ে তদ্রভাবাৎ। কচি 
কদাচিৎ কম্তচিচ্চ ভাঁবাননানিমিত্তং মিথ্যাজ্ঞানং ! 

দৃষ্টঞ্চ বুদ্ধিদ্বেতং মায়াপ্রয়োক্ত,ঃ পরম্য চ, দূরান্তিকস্থয়োগন্ধর্বনগর- 
মুগতৃষ্িকাস্থ, - স্প্তপ্রতিবুদ্ধয়েশ্চ স্বপ্নবিষয়ে । তদেতৎ সৰ্ববম্তা ভাবে 
নিরুপাখ্যতায়াং ণিরাত্মকত্বে নোপপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । স্থাণুতে “ইহ! পুরুষ” এইরূপ নিশ্চয় মিথ্যাজ্ছান ( অর্থাৎ ) তদ্ভিন 
পদার্থে “তাহ!” এইরূপ জ্ঞান। স্থাণুতে ইহা স্থাণু”-_এইনরূপ নিশ্চয় তবজ্জান। 
কিন্তু তত্ত্বজ্ঞান কর্তৃক খিথ্যা জ্ঞান নিপতিত হয়, স্থাণু ও পুরুষসামান্যরূস পদার্থ নিবর্তিত 
হয় না। যেমন জাগরণ হইলে বে ভ্ঞানোৎপন্ডি হয়, ততকর্তৃক স্বপ্নে বিষয়ন্রম 
নিবপ্তিত হয়, বিষরসাঁমান্রূপ পদার্থ নিবত্তিত হয় না, অর্থাৎ জাগ্রত ব্যক্তির জ্ঞানের 
দারা স্ব্পবিষয় পদার্থের অভাব বা অলীকন্ব পিদ্ধ হয় না। তজপ মায়া, গন্ধর্ববনগর 
ও মৃগতৃঞ্চিক।র সম্বন্ধেও তদ্ভিন্ন পদার্থে “তাহ।” এইরূপ নিশ্চয়াত্মুক বে সমস্ত বুদ্ধি 
জন্মে, সেই সমস্ত স্থলেও এই গ্রকারেই তত্ব-জ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হয়, 
পদার্থের অর্থাৎ এ সমস্ত ভ্রমবিষয় পদার্থসমুহের অভাব হয় না। 

পরন্তু মায়া প্রভৃতি স্থলে মিথ্যাজ্ঞান উপাঁদানবিশিস্ট অর্থাৎ, নিমিস্তবিশেষজন্য। 
যথা--“সাধনবান্” অর্থাৎ মায় প্রয়োগের উপকরণবিশিস্ট মায়িক ব)ক্তি “প্রজ্ঞাপনীয় 
সরূপ” অর্থাৎ যাহ! দেখাইবে,তাহাঁর সমানাকৃতি দ্রব্যবিশেষ গ্রহণ করিয়া অপরের মিথ্যা 
অধ্যবসায় অথাৎ ভ্রমাত্মক নিশ্চয় জন্মায়, তাহা মায়।। নীহার প্রভৃতির নগররূপে 
সন্নিবেশ হইলে অর্থাৎ আকাশে হিম বা! মেঘাদি গন্ধর্ববননগরের স্যায় সন্নিবিষ্ট হইলেই 
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দূর হইতে নৃগরবুদ্ধি উৎপন্ন হয়। যেহেতু “বিপর্যয়ে” অর্থাৎ আকাশে নীহারাদির 
নগররূপে সমিবেশ ন। হইলে সেই নগরবুদ্ধি হয় না। সূর্য্যকিরণ ভৌম উদ্ম! কর্তৃক 
সংস্থষট হইয়। স্পন্দনধিশিষ্ট হইলেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষবশতঃ ( তাহাতে ) জলবুদ্ধি 
জন্মে। যে হেতু নিকটস্থ ব্যক্তির “বিপর্য্যয়”প্রযুক্ত অর্থাৎ সাঁদৃশ্যপ্রত্যক্ষের অভাব- 
বশতঃ সেই জলভ্রম হয় না । ( ফলিতার্থ ) কোন স্থানে, কোন কালে, কোন ব্যক্তি- 
বিশেষেরই “ভাব” অর্থাৎ এ সমস্ত জ্ঞানের উৎপত্তি হওয়ায় ভমজ্ঞান নিনিমিত্তক নহে 
অর্থাৎ নিমিত্তবিশেষজ গ্/ । 

প্রস্থ মায়াপ্রয়োগকারী ব্যক্তি এবং অপর অর্থাৎ মায়ানভিজ্ঞ দ্রফ্ ব্যক্তির 
বুদ্ধির ভেদ দেখা যায় । দুরস্থ ও নিকটস্থ ব্যক্তির গন্গবর্বনগর ও মরীচিকা বিষয়ে 
এবং সুপ্ত ও প্রতিবুদ্ধ ব্যক্তির ন্বপ্নবিষয়ে বুদ্ধির ভেদ দেখ! যায়। সেই ইহা অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্তি বুদ্ধিদ্বৈত, সকল পদার্থের অভাব হইলে (অর্থাৎ) নিরুপাখ্যত! ব| নিংস্বরূপত! 
হইলে উপপন হয় না, অর্থাৎ সকল পদার্থই অলীক হইলে সকলেরই একরূপই 
বুদ্ধি জন্মিবে, বিভিন্নরূপ বুদ্ধি জন্মিতে পারে না। 

টিপ্রনী। পুর্বর্পক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, জঃজ্ঞানের বিপরীত বথার্থজ্ঞন বা তত্ব জ্ঞান হ্বীকাঁর 
করিলে তদ্বারাও পূর্বজাত ভ্রমজ্ঞানের বিষয়গুলির অণীকত্ব প্রতিপন্ন হইবে । কারণ, তত্ত্বজ্ঞান 
হইলে তখন বুঝা গাইবে ঘে, পূর্বজত ভ্রমজ্ঞানের বিষগগুলি নাই, উহা থাকিলে কখনই ভ্রমজ্ঞান 
হইত না; সুতরাং উহা অপীক। মহবি এ জন্য পরে এই স্তরের ছার! সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন বে, 
যেমন জাগরণ হইলে স্থ।গ্র বিষয়ল:মর নিনন্তি হয়, তদপ সর্সাত্রই ভত্রজ্ঞান প্রযুক্ত ভ্রমজ্ঞানের নিবৃত্তি 
হয়| ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে মহমিব তাৎপর্য) এই গে, তন্বজ্ঞনপ্রধুক্ত ভরমজ্ঞানেরই নিবৃত্তি হয়, 
* কিন্তু ভ্রমজ্ঞানর বিষয়ের মনীকত্ প্রতিপন্ন হয় না । ভাষ্যকার ইহা দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, স্থাণুতে পুরুষণুদ্ধি, পুরুষভিনন পদার্থে পুরুবুদ্ধি, স্থৃতরাং উহ! মিথ্যা উপলব্ধি অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান। 
এবং স্াণুতে স্থাণুবুদ্ধি তবজ্ঞন বা যথার্ণজ্ঞান। এ তন্বজ্ঞান জন্মিলে সেই পূর্বগাত স্থাণুতে 
পুরুধবুদ্ধিরূপ ভ্রজ্ঞানেরই নিনন্তি হর, কিন্তু স্থাণু ও পুকখরূপ পরার্পনামান্য অর্থাৎ সামান্যতঃ 
সমস্ত স্থাণু ও সমন্ত পুরুষ পদার্থের নিবৃত্তি ব| অভাব হয় না । অর্থাৎ তন্বজ্ঞানের দ্বারা ভ্রমজ্ঞানের 
বিষয়ের অলীবত্ব প্র-তপন্ন হয় না। ঘেমন জাগরণ হইলে তখন যে জ্ঞানোৎপত্তি হয়, তজ্জন্য 
স্বপ্নকালীন বিষযত্রমেরই নিবৃত্তি হর, কিন্তু ও স্বপ্নের বিবগ্র-দাদানোর নিবৃত্তি হয় না। অর্থাৎ তদ্বার! 
স্বপ্নজ্ঞানের ব্ষিয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 

ভাষ্যকার মহধির এই সুত্রোক্ত দৃষ্টান্তবাকোর ব্যাখ্যা করিয়া, পরে এই স্ৃত্রের দ্বারাই পূর্বোক্ত 
“্মায়াগন্ধর্বনগরমূগতৃঞ্িকাদী” (৩২শ) এই সুত্রোক্ত দৃষ্টান্তের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
তদ্রপ অর্থাৎ স্বপ্নে বিষয়ভ্রমের হ্ার পূর্বোক্ত মান্না, গন্ধর্বনগর ও মরীচিকাস্থলেও যে সমস্ত 
ভ্রমজ্ঞান জন্মে, সেই সমস্ত ভরমজ্ঞান স্থলেও পূর্বোক্ত প্রকারেই তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত ভ্রমজ্ঞানেরই 
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নিবৃত্তি হয়, ভ্রমজ্ঞনের বিষয় সেই সমস্ত পদার্থের অভাব হয় না। অর্থাৎ এ সমস্ত স্থলে পরে 
তন্বজ্ঞান হইলে তদ্দ্বার| বিষয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না। তত্বজ্ঞান ভ্রমজ্ঞানের বিরোধী, 
কিন্ত ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের বিরোধী নহে । সুতরাং উহা ভ্রমজ্ঞনেরই নিবর্তক হয়, বিষয়ের নিবর্থক 
হয় না। ভ্রমজ্ঞানের ওঁ সমস্ত বিষয় সেই স্থানে বিদ)মান না থাঁকাতেই এ জ্ঞান ভ্রম। কিন্ত 
এঁ সমস্ত বিষয় একেবারে অসৎ বা অলীক নহে । অলীক হইলে তদ্বিষয়ে কোন জ্ঞানই জন্মিতে 
পারে না। কারণ, “অসৎখ্যাতি” স্বীকার করা যায় না। পরন্ত অলীক হইলে তর্বিষয়ে যথার্থ- 
জ্ঞান অপস্ভব। যথার্থজ্ঞন ব্যতীতও ভ্রমজ্ঞান জন্মিতে পারে না» ইহ! পূর্বে কথিত হইয়াছে। 
সুতরাং ভ্রমজ্ঞানের বিষয়সমূহ যথার্থ জ্ঞানেরও বিষয় হওয়ায় উহা কোন মতেই অলীক হইতে 
পারে না । অনৎখ্যাতিবাদীর কথা পরে পাওয়। যাইবে । 

পূর্বোক্ত “মায়াগন্ধর্বনগর” ইত্যাদি স্ুত্রোক্ত দৃষ্টান্তের দ্বারা প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক 
জ্ঞানকেও মিথ্যা বা ভ্রম বলিয়া প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থকে যে, অসৎ বা অলীক বলিয়া প্রতিপন্ন 
করা যায় না, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার পরে নিজে বিশেষ যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন বে, মান! 
প্রভৃতি স্থলে বে মিথ্যা জ্ঞান ব! ভ্রম জন্মে, তাহা উসাঁদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিমিত্তবিশেষজন্ত | 
“উপাদান” শব্দের দ্বারা যে, এখানে নিমিত্তবিশেষই ভাঁষ্যকারের বিবক্ষিত, ইহা তাহার উপসংহারে 
“নানিমিত্তং মিথ্যাজ্ঞানং” এই বাক্োের দ্বারা বুৰা। যায়৷ নিমিন্তবিশেষ বা সামগ্রীবিশেষ অর্থেও 
“উপাদান” শব্দের প্ররোগ হইয়া থাকে । ভাষ্যকারের যুক্তি এই যে, মায়া প্রভৃতি স্থলে যেমন 
নিমিন্তবিশেষজন্তই ভ্রমজ্ঞান জন্মে, তদ্রপ প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জম হইলেও উহা কোন 
নিমিত্তবিশেষজন্তই হইবে | কিন্তু সৰ্ব্বত্ৰ প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জান স্থলে ভ্রমজনক এরূপ কোন 
নিষিত্তবিশেষ নাই । অত এব সর্বত্রই প্রমাণ ও প্রমেরবিষয়ক জ্ঞানকে লম বলা যায় না। 

ভাষ্যকার পরে ধখাঁক্রমে মায়া, গন্ধর্বনগর ও মরীচিকাস্থলে ভ্রমজ্ঞান যে নিমিত্তনিশেষজন্য, ইহা 
বুঝাইবার জন্য প্রথমে “মাঁয়া”র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, মায়া প্রয়োগের উপকরণবিশিষ্ট মারিক 
বাক্তি দ্রষ্টাদিগকে যাহা দেখাইবে, তাহার সদৃশারুতি দ্রব্যবিশেষ গ্রহণ করিয়া অপরের ভ্রমজ্ঞান 
উৎপন্ন করে, তাহাই মায়।। ভাষ্যকারের এই ব্যাধ্য। দ্বারা বুঝ! যায় যে, এঁ স্থলে মায়িক ব্যক্তি 
অপরের যে ভ্রম উৎপন্ন করে, এঁ ভ্রমজ্ঞানকে তিনি “মায়!” বলিয়াছেন) বস্তুতঃ এন্দ্রজালিক-ভ্রম- 
জ্ঞানবিশেষও যে, “মায়া” শব্দের দ্বার! পূর্বকালে কথিত হইয়াছে, ইহ! “অভিজ্ঞানশকুস্তল” 
নাটকের ষষ্ঠ অঙ্গে মহাকবি কালিদাসের “স্বপ্রো হু মায়! ছু মতিভ্রমো নু” ইত্যাদি শ্লোকের 
দ্বারাও বুঝ| যায়| কিন্তু এন্দদালিক বাক্তি অপরের ভ্রম উৎপাদন করিতে যে মন্ত্রাদির 
প্রয়োগ করে, উহাও যে, “মায়!” শব্দের দ্বার কথিত হইয়াছে, ইহাও পরে ভাঁষ্যকারের 
“মায়াপ্রয়োক্ত,ঃ” এই বাক্যের দ্বারা বুঝ! যায়। “মায়” শব্দের দত্ত, দয়া, কাপট্য প্রভৃতি 
আরও বহু অর্থ আছে। শক্রলয়ের অন্য রাজার আশ্ররণীর শাস্ত্রোক্ত সপ্তবিধ উপায়ের মধ্যে 
“মায়া” ও ইন্দ্রজাল পৃথকৃরূপে কথিত হইয়াছে । তন্মধ্যে “মায়া” কাঁপট/বিশেষ। উহাতে 
মন্ত্রতপ্রাদির আবশ্যকতা নাই। কিন্ত ইন্দ্রজালে মন্তুতত্ত্রাদির আবশ্যকতা আছে। প্বীর- 
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মিত্রোদয়” নিবন্ধে (রাশনীতিগ্রকাশ, ৩০৪--৬ পৃষ্ঠায়) শীল্সপ্রমাণের দ্বারা ইহা 
বণিত হইয়াছে। “দতাত্রেরতন্বে” মন্্রবিশেষসাধ্য ইন্দ্রজালের সবিস্তর বর্ণন আছে। “ইন্দ্রজাল 
তন্ত্রে” ওযধিবিশেষদাণ্য ইন্দ্রগালেরও বর্ণন হইয়াছে। কপটত অর্থেও “মায়া” শব্দের প্রয়োগ 
আছে। এই অধ্যায়ের প্রথম শাক্কিকের তৃতীয় হ্ুত্রের বৃত্তিতে বিশ্বনাথ লিখিম্াছেন,-“পর- 
বঞ্চনেচ্ছা মায়া” । এইরূপ শন্বরাস্থুরের “মায়া”ও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে। এ জন্ত মায়ার একটা 
নাম “শাহ্বরী”। শবরাস্থর হিরণ্যকশিপুর আদেশে প্রহ্লাদকে বিনাশ করিবার জন্য মায়া স্থষ্টি 
করিয়াছিল এবং বালক প্রহলাদের দেহ রক্ষার্থ ভগবান্‌ বিষ্ণুর সুদর্শন চক্রকর্তৃক শ্বরাস্ুরের 
সহস্র মায়া এক একটী করিয়া খণ্ডিত হইয়াছিল, ইহ! বিষ্ণুপুরাণে বণিত আছে*। শ্রীমদ- 
ভাগবতের দশম স্বন্ধের ৫৫শ অধ্যারেও শন্বরা সুরের মায়াশতবিজ্ঞতা এবং মায়াকে আশ্রয় করিয়া 
প্রদায়ের প্রতি অস্ত্র নিঃক্ষেপ বণিত হইয়াছেং। তদ্দার! ও মায়া থে শম্বরাস্থরের অন্ত্রবিশেষ 
হইতে ভিন্ন পদার্থ, ইহাই বুঝ! বায়। বস্তুতঃ শাস্াদিগ্রহ্থে অনেক স্থলে মারার কার্য্যকেও মায়া বলা 
হইয়াছে। পূর্োদ্ধত বিষ্ণুপুরাণের বচনে? শন্বরাসুরের মায়ান্থষ্ট অন্ত্রলহত্রকেই “মায়াসহজ” 
বলা হইয়াছে বুঝা যায়। কিন্তু তদ্দ্বারা অনুরাধির অস্ত্রবিশেষই “মায়া” শব্দের বাঁচা, ইহ! নির্দ্ধারণ 
করা যায় না। পরন্ত আসুরী মায়ার নায় রাক্ষলী মারাও “মায়া” শব্দের দারা কথিত হইয়াছে । 
শ্রীমদ্ভাগবতে মুগরূপধারী রাক্ষস মারীচকে “নারাদুগ" বল! হইয়াছে । কিন্তু মারীচের মারা ও 
উহার কাৰ্য্য তাহার কোন অন্তরবিশেষ নহে। রামান্থুজের মতে মারীচের মারা কি, তাহ! “সর্বদর্শন- 
ংগ্রহে” মাধবাচার্য্যও কিছু বলেন নাই । এইরূপ পরমেশ্বরের শক্তিবিশেবও বেদাদি শাস্ত্রে “মায়া” 
শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে। পূর্বাচার্যাগণ সেই স্থলে ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন,--“অঘটনঘটন- 


১। তন; স সহ্ছজে মায়াং গ্রহন দে শন্বনে, হস 1 বিনাশ মিচ্ছন্‌ দুর্ব দ্ধিঃ মব্বর সনধাশানি ॥ 
তেন মানাসভম্বং তৎ শখবল!সএানিন। | বান দৰত! দেহে কেক-ঠিন হর তং | 
_নিকুপুদণ, প্রথম আখ, ১৯শ অধ য়, ১৭৯০ ॥ 

এসর্বাধর্শনসংগ্রহে” পা ভুগবশুনে নাধ্বাচানা “তেন নায়ামহ বরং হতাদি লাক উদ্ধত করিয়। রমানুজের মত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, নিচিত্র পদার্থ হগ্রিনমর্থ গাসনহাথৰ অল দের আহ্থবশেবই “মায়” শব্দের বাচা, ইহা 
উক্ত প্লেকের দ্বার! বুঝ! বায়। নর্থৎ শঙ্করাচ।ন নে অবন্তৰ নায়! স্বাকাব কর্য়!ছছেন, তাহ। “ম।য়।” শব্দে বাচা নহে। 
শ্বীভবোও নিধুঃপুরাণের এ প্লোক চদ্ধ তে হইয়াছে | কিন্তু উহার চতুর্থ পাদে “একৈকগ্যেন” এইনগ পাঠই প্রকৃত। 
বঙ্গবাসা সংস্করণের বিষ্ণুপুরাণেও এরূপ গাঠই নু'দ্রত হইয়াছে । আধুনিক এীভাধাবি কোন কোন পুস্তকে “একেকাং- 
শেন” এইরূপ করত পাঠ মূদত্রত হইয়াছে । স্যায়সুত্রেও “একৈকগ্ঠেশ" এইরূপ প্রয়োগ আছে। উহার অর্থাদি 
বিষয়ে গালোচন। তৃতায় খণ্ডে ১৬০ পৃষ্ঠায় জষ্টনা | 

২। সচ মায়াং সমাখিত দেতেয।ং সয়দ।ণ ৩ দুমুচেহগ্্রময়ং বর্ষ, কানে] বৈহায়সোহমুরঃ ॥ ১০ম।৫৫শ আঃ 
২১শ গ্লোক। 


৩। মায়ামুগং দয়িতয়ে'হ্স তমন্বধ।বদ্বন্দে মহাপুরুষ তে চরণারবিন্দং /--১5শ স্বন্ম, ৫ম সঃ, ৩৪শ শ্রে।ক। 


৩৫শ স্থ০] বাঁৎস্তাঁয়নভাঁষ্য 28৭ 


পটীয়নী ঈশ্বরী শত্তির্্মায়া”। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের মতে এ মায়! মিথ্যা বা অনির্বচনীয়। উহাই 
জগতের মিথ্যা স্থষ্টির মূল । মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্স্য “ন্যায়কুম্থুনাঞ্জলি”র প্রথম স্তবকের শেষ- 
শ্লোকে স্তায়মতানুপারে বলিয়াছেন যে, জীবগণের অদ্ৃষ্টসমাষ্টই শাস্ত্রে পরমেশ্বরের “মায়া” বলিয়া 
কথিত হইয়াছে । উহা পরমেশ্বরের সুষ্ট্যাদিকার্য্যে তাহার সহকারি-শক্তি অর্থাৎ সহকারি-কারণ। 
পরমেশ্বর জীবের ধর্ম্মাধর্ম্মরূপ অদ্ৃষ্টসমষ্টিকে অপেক্ষা করিয়াই তদনুসারে স্ুষ্ট্যাদি কাৰ্য্য করেন। এ 
অদৃষ্টসমষ্টি অতিুর্ববোধ বলিয়া উহার নাম “মায়া” অর্থাৎ মায়ার সদৃশ বলিয়াই উহাকে মায়া বলা 
হইয়াছে। কিন্ত শ্রীমদ্ভগবদ্গীতাঁর  দৈবী হেযা গুণময়ী মম মায়! ছরত্য়া” ইত্যাদি বহু শ্লোকে 
এবং শাস্ত্রে আরও বহু স্থলে যে, জীবগণের অৃষ্টসমষ্টিই “মায়া” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহা 
বহুবিবাদ গ্রস্ত । উদয়নাচার্য্য কুমুমাঞ্জলির দ্বিতীয় স্তবকের শেষ শ্লোকে ও বলিয়াছেন, “মায়াবশাৎ 
সংহরন্” । এবং পরমেশ্বর ইন্দ্রজানের প্যায় জগতের পুনঃ পুনঃ সৃষ্টি ও সংহার করতঃ ক্রীড়া 
করিতেছেন, ইহাঁও এ শ্লোকে তিনি বণিয়াছেন । কিন্তু সেখানেও তাঁহার পূর্বোক্ত কথাহ্থদারে 
উহার প্রযুক্ত “মান্না” শব্দের দ্বারা জীবগণের অদৃষ্টগমষ্িই বুঝিতে হয়। কিন্তু তিনি দ্বতীয় 
স্তবকের দ্বিতীর শ্লোকে “নায়াবৎ সমগ্লাদয়£” এই চতুর্থ পাদে থে মায়াকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন, উহ! উন্দ্রজালিক বা বাঁজীকরের মারা, ইহা তাঁহার নিজের ব্যাখ্যার দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
পূর্বোক্ত “মায়াগন্ধর্বব” ইত্যাদি সুত্রানুনারে ভাষ্যকারও এখানে সেই মায়ারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
বাঁজীকর যে দ্রব্য দেখাইবে, তাহার সমানাক্কৃতি দ্রব্যবিশেষ গ্রহণ করিয়া মন্ত্রাদির সাহায্যে 
দষ্টাদিগের যে ভ্রম উৎপন্ন করে, উহ! যেমন মায়া, তদ্রুপ এওঁ স্থলে তাহার প্রযোজ্য মগ্্রাদিও তাহার 
“মায়া” বলিয়া কথিত হর, ইহা পরে ভাষ্যকারের কথার দ্বারা বুঝ! যাঁয়। ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপে 
“মারা”র ব্যাখ্যা করিয়া এ স্থলে ভ্রমজ্ঞান যে নিমিস্তবিশেষজন্তঃ ইহা বুঝাইয়াছেন। মায়া প্রয়োগ- 
কারীর মন্থাদি সাধন এবং দ্রব্বিশেষের গ্রহণ এ স্থলে ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্ত । কারণ, উহ! ব্যতীত 
এ জম উৎপন্ন করা যায় না। ভাষ্যকার পরে গন্ধর্বনগর-ভ্রমও যে নিমিতবিশেষজন্ত, ইহা 
বুঝ/ইতে বলিয়াছেন বে, নীহার প্রভৃতির নগর্রূপে সন্নিবেশ হইলেই দুর হইতে নগরবুদ্ধি জন্মে, 
নচেৎ এ নগরবুদ্ধি জন্মে না। অর্থাৎ আকাশে হিম বা মেঘ নগরাঁকারে সন্নিবিষ্ট হইলে দুরস্থ ব্যক্তি 
তাদৃশ হিমাদিকেই গন্ধর্বনগর বলিয়। ভ্রম করে। এ স্থলে হিমাদির নগরাকারে সন্নিবেশ ও দ্রষ্টার 
দূরস্থৃতা এ ভ্রমের নিমিত্ত। দ্রষ্টা আকাশস্থ এ হিমাদির নিকটস্থ হইলে তখন তাহার এ ভ্রম জন্মে 
না। ভাষ্যকার এখানে সামান্ততঃ নগরবুদ্ধি ঝলিলেও গন্ধন্বনগরবুদ্ধিই তাহার খিবক্ষিত। কোন 
সময়ে আকাশমগ্ডলে উখিত অরনষ্টস্থচক নগরকে গন্ধব্বনগর ও “খপুর” বলা হইয়াছে । বৃহৎ- 
সংহিতার ৩৬শ অধ্যায়ে উহার বিবরণ আছে । গন্ধর্ধদিগের নগরও গন্ধর্ধনগর নামে কথিত 
হইয়াছে । মহাভারতের সভাপর্কে ১৭শ অধ্যায়ে উহার উল্লেখ আছে । কিন্তু আকাশে এ গন্ধর্ব- 
নগর বা অন্ত কোন নগরই বস্তুতঃ নাই। পূর্বোক্ত নিদিস্তবশতঃই আকাশে গন্ধব্ধনগর ভ্রম 
হইয়! থাকে । ভট্ট কুমারিল গন্ধর্বনগর ভ্রমস্থলে মে ও পূর্বদৃষ্ট গৃহাঁদিকে এবং মরীচিকায় জল- 
ভ্রম স্থলে পূর্ববান্ুভুত জণাঁদিকে নিমিত্ত বন্দিয়া এ সমস্ত বাহ্‌ বিষয়কেই ওঁ সমস্ত ভ্রমের বিষয় 


১৪৮ হ্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ২আঁ০ 


বলিয়াছেন, ৷ ভাষ্যকার পরে মরীচিকায় জলভ্রমও যে নিমিততবিশেষজন্, ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, হুর্ধ্/কিরণসমূহ চৌম উন্মার সহিত সংস্থষ্ট হইয়া স্পন্দনবিশিষ্ট হইলে তাহাতে জলের সাঁৃশ্ত- 
প্রত্যক্ষবশতঃ দুরস্থ বাক্তির জলভ্রম হয়। তাতুপর্য্য এই যে, মরুভূমিতে সুর্য্যকিরণ পতিত হইলে 
উহা! সেই মরুভূমি হইতে উদ্গত উৎকট উন্মার সহিত সংস্থষ্ট হইয়া চঞ্চল জলের স্তায় স্পন্দিত 
হয়। এ সময়ে তাহাতে দূরস্থ মৃগাদির জলের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষবশতঃ সেই সুর্য্যকিরণেই জল বলিয়া 
ভ্রম হয়। কিন্ত নিকটস্থ ব্যক্তির এ ভ্রম হয় না) স্থৃতরাং দুরত্বও যে সেখানে এ ভ্রমের নিমিত্ত- 
বিশেষ, ইহ! স্বীকা্্য। এবং মরুভূমিতে পুর্বোক্তরূপ সুর্য্যকিরণও এ ভ্রমের নিমিততবিশেষ। 
কারণ, এরপ সুর্ধ্যকিরণ ব্যতীত যে কোন কৃর্যযকিরণে দুর হইতেও জলত্রম হয় না) অতএব 
মায়াদি স্থলে ওঁ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান যে, নিমিত্তবিশেষজন্য, ইহা শ্বীকার্য্য। 

ভাঁষ্যকার শেষে সার যুক্তি প্রকাশ কৃরিরা ফলিতার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন যে, কোন স্থানে কোন 
কালে কোন ব্যক্তিবিশেষেরই যখন এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান জন্মো, সর্বত্র সর্বকালে সকল বাক্তিরই উহা 
জন্মে না, তখন ওঁ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান নিনিমিন্তক নহে, ইহ! শ্বীকার্ধ্য। অর্থাৎ এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানে এ 
সমস্ত নিমিতবিশেষের কোন অপেক্ষা ন! থাকিলে সর্বত্র সর্বকীলে সকল ব্যক্তিরই এ সমস্ত লমজ্ঞান 
হইতে পারে। কিন্তু পূর্বপক্ষবাণীও তাহা স্বীকার করেন না। অতএব ও সমস্ত ভ্রমজ্ঞানে এ 
সমস্ত নিমিত্তবিশেষের কারণত্ব স্বীকার করিতে তিনিও বাঁধ্য। তাহা হইলে নিমিতের অভাবে 
সর্বকালে সকল ব্যক্তির ও স্মন্ত ভ্রম জন্মে না, ইহ! তিনিও বলিতে পারেন। কিন্তু এ সমস্ত 
নিমিত্তের দত! অস্বীকার করিয়! সর্বত্র সমস্ত বিষয়ের অসন্থা বা অলীকত্ববশতঃ সকল জ্ঞানেরই 
ভ্রমত্ব সমর্থন করিতে গেলে সর্বত্র সর্ধক!লে সকল বাক্তিরই মাঁয়াদিস্থলীয় সেই সমস্ত ভ্রমজ্ঞান 
কেন জন্মে না, ইহা তিনি বলিতে পারেন না। অতএব এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান স্থলে পূর্বোক্ত এ সমস্ত 
নিমিত্তের সত্তা স্বীকার্য্য । তাহা হইলে মায়াদি দৃষ্টান্তের দ্বার! পূর্ব্বপক্ষবাদী প্রমাণ ও প্রমেয়বিযয়ক 
সমস্ত জ্ঞানকেই ভ্রম বলিয়া গ্রমাণ ও প্রমেয়ের অসন্তা বা অলীকত্ব প্রতিপন্ন করিতে পারেন না। 
কারণ, মায়াদি স্থলের ন্যায় সর্বত্র সমস্ত ভ্রমেরই নিমিত্তবিশেষ তাহারও অবশ্য স্বীকার্য্য। তাহা 
হইলে সমস্ত পদার্থ ই অসৎ বা অলীক, ইহা বলা যায় না। সুতরাং সমস্ত জ্ঞানকেই ভরমও বলা 
যায় না। অতএব পুর্ব্বপক্ষবাদীর এ মত তাহার এ দৃষ্টান্তের দ্বারা সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার ইহা 
সমর্থন করিতে শেষে তাহার চরমযুক্তি বলিয়াছেন যে, মায়াপ্রয়োগকারী এবং মীয়ানভিজ্ঞ দর্শক 
ব্যক্তির বুদ্ধির ভেদ দেখাও বার। অর্থাৎ মায়াপ্রয়োগকারী এন্দ্রজালিক বা বাজীকর মায়া- 
প্রভাবে যে সমস্ত দ্রব্য দেখাইয়া থাকে, এ সমস্ত দ্রব্য অপত্য বলিয়াই তাহার জ্ঞান হয়। 
কিন্তু মায়ানভজ্ঞ দর্শক উহা! সত্য বলিয়াই তখন বুঝে। অর্থাৎ এ স্থলে প্রন্জরজালিকের 


১। গনর্বনগরেহভ পি পুৰন্দৃ্: গৃহাদি চ। 
পূর্নুভূততোয়ঞ্চ রশ্মতন্তোমরং তথ! ॥ 
মগতোয়স্ত বিজ্ঞানে কারণত্বেন কাত ৫ লো ববান্তিক, ণনিগ(লদ্দনবদ, ১১০১১ 
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নিজের দর্শন তৎকালেই বাধজ্ঞানবিশিষ্ট, দর্শকদিগের দর্শন তৎকালে বাধজ্ঞানশুন্ত । সুতরাং 
এঁ স্থলে এ উভয়ের বুদ্ধি বা জ্ঞান একরপ নহে। এইরূপ দুরস্থ ব্যক্তির আকাশে যে, 
গন্ধ্বন্গর ভ্রম হয়, এবং মরীচিকায় জলভ্রম হয়, তাহা নিকটস্থ ব্যক্তির হয় না। নিকটস্থ 
ব্যক্তি উহ! অসত্য বলিয়াই বুঝিয়া থাকে। সুতরাং ওঁ স্থলে দুরস্থ ও নিকটস্থ ব্যক্তির 
বুদ্ধি বা জ্ঞানও একরূপ নহে। কারণ, এঁ স্থলে দুরস্থ ব্যক্তির জ্ঞান হইতে নিকটস্থ ব্যক্তির 
জ্ঞান বিপরীত। এইরূপ সুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্ররূপ যে জ্ঞান জন্মে, ও ব্যক্তি জাঁগরিত হইলে 
তথন তাঁহার স্বপ্নের বিষয়সমূহে সেইরূপ জ্ঞান থাকে না! কারণ, স্বপ্নকালে নে সকল বিষয় সত্য 
বলিয়া বোধ হইয়াছিল, জাগরণের পরে উহা! মিথ্যা বলিয়াই বোধ হয়। অতএব ওঁ ব্যক্তির 
বিভিন্নকালীন জ্ঞান একরূপ নহে। কারণ, উহ! বিপরীত জ্ঞান। ভাষ্যকার উপসংহারে তাঁহার 
বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, সকল পদার্থের অভাব হইলে অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিরুপাখ্য বা 
নিঃন্বরূপ হইলে পুর্বোক্ত বুদ্ধিতেদের উপপত্রি হয় না । তাৎপর্ধয এই যে, যি সকল পদার্থ ই অলীক 
হয়, কোন পদার্গেরই স্বরূপ বা সত্তা না থাকে, তাহ! হইলে পুর্দোক্ত স্থলে কাহারই জ্ঞান হইতে পারে 
ন।। জ্ঞান স্বীকার করিলেও সকল ব্যক্তিরই একরূপই জ্ঞান হইবে । কারণ, যাহ! অলীক, তাহ 
সকলের পক্ষেই অলীক । তাহ! কোন কালে কোন স্থানে কোন ব্যক্তি সত্য বলিয়া বুঝিবে এবং 
কোন ব্যক্তি তাঁহা অনৎ বিয়া বুঝিবে, ইহার কোন হেতু নাই। হেতু স্বীকার করিলে আর সকল 
পদাৰ্থবেই অলীক বলা যাইবে না। হেতু স্বীকার করিয়া উহাকেও অলীক বলিনে এঁহেতু কোন 
কার্ধ/যকারী হম না। কারণ, ঘাঁহা গগনকুন্মব্ৎ অলীক, তাহা! কোন কার্ধ্যকারী হইতে পারে 
না। কার্য্যকারী বণির! স্বীকার করিলেও সকণের পক্ষেই মমান কার্য্যকারী হইবে। ফলকথা, 
পূর্ববপক্ষবাদীর মতে পূর্বোক্ত মায়াদি স্থলে বুদ্ধিভেদের কোৌনরূপেই উপপন্তি হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পসর্বস্তাভাবে* এই কথা৷ বলিয়া এ “অভাবে” এই পদের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
“নিরুপাখ্যতারাং” | পরে উহারই ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,--“নিরাত্মকত্তে” । সকল পদার্থের 
অভাব অর্থাৎ নিরু 'খ্যতা। “নিরুপাখাতা” শব্দের অর্থ “নিরাত্মকত্ব” অর্গাৎ নিঃস্বপ্ূপতা | সকল 
পদার্থ ই নিঃস্বরূপ, ইহা বলিলে সকপ পদার্থ ই অত্যন্ত অদৎ অর্থাৎ অদীক, ইহাই বল! হয়। তাহা 
হইলে ভাষ্যকারের এই শেষ কথার দ্বারা তীহার পূর্বে ক্র সর্ববাভাববাদীই যে, এখানে তাহার অভিমত 
পুর্ববপক্ষবাদী, ইহা! বুঝ। যায়। কিন্তু তাঁৎপৰ্য্যটীকাকার পুর্থোক্ত “স্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ” ইত্যাদি 
(৩১শ) পুর্বপক্ষন্থত্রের অবতারণায় বিজ্ঞানবাদীকেই পুর্বকপক্ষবাদী বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। 
বাত্তিককারও পূর্বে বিশেষ বিচারপুর্বক বিজ্ঞানবাঁদেরই খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকারের 
কথার দ্বারা তিনি যে, এখানে বিজ্ঞানধাদেরই খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা! আমরা বুঝিতে পারি না। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ যে ভাবে বিজ্ঞানবাৰের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা এখানে ভাষ/কারের কথার দ্বারা 
বুঝা যায় না, তাহারা জ্ঞান হইতে অতিরিক্ত জ্ঞেয় স্বীকার করেন নাই। জ্ঞানই তাহাদিগের মতে 
জ্ঞেয় বিষয়ের স্বরূপ । সুতরাং তীহাদিগের মতে সকণ পধার্ নিরাত্মক বা নিঃস্বরূপ নহে। পরে 
ইহা ব্যক্ত হইবে 1৩৫ 
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সূত্র । বুদ্ধেশ্চৈবৎ নিমিত্তসন্ভাবোপলস্তাৎ ॥৩৬৩৷৪৪৩৷৷ 


অনুবাদ । এইরূপ বুদ্ধিরও অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের স্যায় ভ্রমজ্ঞানেরও সত্ত৷ 
আছে, যেহেতু ( ভ্ৰমন্ঞানের ) নিমিত্ত ও সত্তার উপলব্ধি হয়। 


ভাষ্য । মিথ্যাবুদ্ধেশ্চার্থবদপ্রতিষেধঃ । কল্মাৎ? নিমিত্তোপ- 


লম্ভাৎ সভ্ভাবোপলজ্তাচ্চ । উপলভ্যতে হি মিথ্যাবুদ্ধিনিমিত্তং, 
মিথ্যাবৃদ্ধিশ্চ প্রত্যাত্মমুৎপন্ন! গৃহতে, সংবেদ্যত্বাৎ । তন্মাৎ মিথ্যাবুদ্ধি- 
রপ্যস্তীতি । 


অনুবাদ । ভ্রমজ্ঞানেরও “অর্থের হ্যায় অর্থাৎ উহার বিষয়ের স্থায় প্রতিষেধ 
( অভাব ) নাই অৰ্থাৎ সত্তা আছে । (প্ৰশ্ন ) কেন? (উত্তর ) নিমিন্ডের উপলন্ধি- 
বশতঃ এবং সত্তার উপলন্দিবশতঃ | নিশদার্থ এই বে, যেহেতু ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্ত 
উপলব্ধ হয় এবং ভ্রমজ্জান প্রত্যেক আন্তাতে উৎপন্ন হইয়া জ্ঞাত হয়, কারণ, 
( ভরমভ্ঞানের ) “সংবেদ্যৰ” অর্থাৎ জ্ঞেয়ত্ব আছে । অতএব ভ্রমগ্ভানও আছে। 


টিগ্ননী | মহর্ষি পূর্বোক্ত (৩৩১৪৩৫ ) তিন স্তরের দ্বারা ভ্রসজ্ঞানের বিষয়ের সত্তা সমর্থন 
করিয়া, এখন ওঁ লমজ্ঞানেরও সন্তা সমর্থন করিতে এবং তদদ্বারাও জেন বিষয়ের সত্তা সমর্থন করিতে 
এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন থে, এইরূপ অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের হ্যায় ভ্রমজ্ঞানেরও সত্তা আছে। 
ভাষ্যকার মহর্ষির বিবক্ষান্থুদারে এখানে হুত্রোক্ত “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা মিথ্য। বুদ্ধি অর্থাৎ ভ্রম জ্ঞানকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং “অপ্রতিষেধ” এই পদের অধ্যাহার করিয়! প্রথমে মহির সাধ্য প্রকাশ করিয়া- 
ছেন। “প্রতিযেধ” বলিতে অভাব অর্থাৎ অপন্তা ॥ সুতরাং “অপ্রতিযেধ” শব্দের দ্বারা অসম্ভার 
বিপরীত সত্তা বুঝা যার। বাঠিককার উদ্দ্যোতকরের উদ্ধৃত স্ুত্রের শেষে “অগ্রতিষেধঃ” এই 
পদের উল্লেখ দেখা যায়। কিন্ত “ন্তায়স্থচীনিবন্ধা”দি গ্রন্থে “বুদ্ধেশ্চৈবং নিমিত্তগন্তাবোপলস্তাৎ” 
এই পর্ধ্যস্তই সুত্ৰপাঠ গৃহীত হইয়াছে । মহধি ভ্রমজ্ঞানের সত্তা সাধনের জন্য হেতুবাক্য বলিয়াছেন 
“নিমিত্তদন্ভাবোপলন্তাৎ”। দ্বন্দ সমাসের পরে প্রযুক্ত “উপনস্ত” শব্দের “নিমিত্ত” শব্ধ ও “সপ্ভাব' 
শব্দের সহিত সম্বন্ধবশতঃ উহার দ্বারা বুঝ| যায়__নিমিন্ের উপলব্ধি এবং সপ্ভাবের উপলব্ধি । 
“সদ্তাব” শব্দের দ্বারা বুঝ! যার--সতের অসাধারণ ধর্ম সত্তা । ভাষ্যকার মহমির এ হেতুদ্বয়ের ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন বে, যেহেতু এমজ্ঞানের নিমিত্তের উপলব্ধি হয় এবং এ ভ্রমজ্ঞান প্রত্যেক আত্মাতে উৎপন্ন 
হইয়া জ্ঞাত হয়। কারণ, উহ! সংবেদ্য অর্থাৎ জ্ঞেয় । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, ভ্রমজ্ঞান উৎপন্ন হইলে 
প্রত্যেক আত্মাই মনের দ্বাগা উহা! প্রত্যক্ষ করে। কারণ, ভ্রমজ্ঞানেরও মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
উহাও জ্ঞেয় | সর্বত্র ভ্রম বপিয়া উহার বোধ ন| হইলেও উহার স্বরূপের প্রত্যক্ষ অবশ্যই হয় 
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সুতরাং উহার সত্তার উপলব্ধি হওয়ায় উহারও অস্তিত্ব আছে। এবং উহার নিমিত্তের উপলব্ধি- 
প্রযুক্তও উহার সত্ত। শ্বীকার্ধ্য। কারণ, যাহার নিমিত্ত আছে, গাঁহা অসৎ হইতে পারে না। 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সামান্ত দর্শন, বিশেষের অদর্শন এবং অবিদ্যমান কোন বিশেষের আরোপ, 
ভ্রমজ্ঞানের নিমিন্ত। ভ্রমজ্ঞান স্বীকার করিলে উহার নিমিন্তও স্বীকার করিতেই হইবে। নিমিশ্ত 
স্বীকার করিলে জ্ঞানের বিষয় পণার্ণও স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত নিমিতও উপলব্ধির 
বিষয় হন, এবং উহ! ব্যতীত ভ্রনজ্ঞ!ন জন্মিতে পারে না। অতএব যিনি ভ্রমজ্ঞান স্বীকার করেন, 
তিনি উপলব্ধির বিষয় ও সমস্ত নিমিত্ত স্বীকার করিতেও 'বাধ্য। তাহা হইলে তিনি আর সকল 
বিষয়কেই অপৎ বলিতে পারেন না। 


উদ্দ্যোতকর এই ভাবে স্থত্রকারের তাৎপর্য বর্ণন করিলেও তাঁৎপর্দযটী কাকার এখানে বলিয়।- 
ছেন যে, শুন্তবাদী যে মাধ্যমিক ভ্রমজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত করিয়৷ বাঁহ পদার্থের অসত! সমর্ণনপূর্ক পরে 
এ দৃষ্টান্তের দ্বারাই জ্ঞানেরও অসভা সমর্গন করিয়া বিচারাসহত্বই পদার্থের তত্ব বলিয়া ব্যবস্থাপন 
করিয়াছেন, তাহার ও মত খণ্ডনের জন্যই পরে এই সুত্রটি বলা হইয়াছে। অব্য পুর্বোক্ত মত 
খণ্ডনের জন্য প্রথমে মহধির এই স্থত্রোক্ত যুক্তিও গ্রহণ কর! যাইতে পারে । কিন্তু নাগাজ্জুন প্রভৃতি 
মাধ্যমিকের শৃন্তবাদের বেরূপে ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, তাহাতে বাহ্‌ পদার্থ ও জ্ঞানের 
নত্যন্ত অসতাই ব্যবস্থাপিত হয় নাই। তীহাদিগের মতে নাস্তিতাই শুন্যতা নহে। পরে এ বিষয়ে 
অলোঁচনা করিব। আমরা ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানুমারে এখানে বুবিতে পারি যে, ভাষ্যকারের 
পূর্ব্বোক্ত যনে “আন্তপণস্তিকে*র মতে “সর্ধং নাস্তি” অর্থাৎ জ্ঞান ও জ্ঞেয় কিছুরই সত্তা নাই ) 
পমজ্ঞানের বিষয়ের স্তায় ভ্রমজ্ঞানেরও বাস্তব সত্তা নাই, কিন্তু অসত্বাই ব্যবস্থিত, তাহারই উক্ত মত 
খগুনের জন্য প্রথমে ভমজ্ঞানের বিষয়ের সত্তা সমর্থন করিয়া মহযি শেষে এই স্তরের দ্বারা 
শনজ্ঞানের৪ সত! সদর্ন করিয়াছেন । তদ্দ্বারাও জ্ছেয় বিষয়ের ফলা সমণিত হইয়াছে । সুতরাং 
পূর্বোন্ত অবয়বীর অস্তিতও সুদৃঢ় হওয়ায় অবরিবিষয়ে 'অভিমানকে মহযি প্রথমে যে রাগাদি 
'দাঁষের নিমিত্ত বলিয়াছেন, তাঁহার কোনরূপেই অন্ুপপন্তি নাই 1৩৬। 


সুত্র। তত্তপ্রধানভেদাচ্চ মিথ্যাবুদ্ধেদ্বৈ বিধ্যোপ- 
পত্তিঃ ॥৩৭॥৪৪৭॥ 


অনুবাদ । পরস্থ “তত্ব” ও “প্রধানে”র অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান স্থলে আরোপের আশ্রয় 
ধন্মী এবং উহাতে আরোপিত অপর পদার্থের ভেদবশতঃ ভ্রমজ্ঞানের দ্বিবিধত্বের 
উপপন্তি হয় ( অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান ধৰ্মী অংশে যথার্থ, এবং আরোপ্য অংশে ভ্রম। 
অতএব উহা। এরূপে দ্বিবিধ )। 
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ভাষ্য । তত্বং” স্থাগুরিতি, প্রধানং” পুরুষ ইতি। তত্ব 
প্রধানয়োরলোপাদ্ভেদাৎ স্থাণৌ পুরুষ ইতি মিথ্যাধুদ্ধিরুতপদ্যতে, 
সামান্তগ্রহণাৎ । এবং পতাকায়াং বলাঁকেতি, লোষ্টে কপোত ইতি । 
নতু সমানে বিষয়ে মিথ্যাবুদ্ধীনা সমাবেশঃ, সামান্য গ্রহণব্যবস্থানাঁ। 
যস্য তু নিরাত্মকং নিরুপাখ্যং সর্ববং, তস্য সমাঁবেশঃ প্রপজ্যতে । 
গন্ধাদে চ গ্রমেয়ে গন্ধাদিবুদ্ধয়ো মিথ্যাভিমতাত্তত্বপ্রধানয়োঃ 
সাথান্যগ্রহণস্ চাভাবাত্তত্ববুদ্ধয় এব ভবন্তি। তম্মাদযুক্তমেতত প্রমণি- 
প্রমেয়বুদ্ধয়ে। মিথ্যেতি । 
অনুবাদ । স্থাণু ইহা “তম”, পুরুষ ইহ। “প্রধান” (অর্থাৎ স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধিস্থলে 
এ ভমের ধা বা বিশেষ্য স্থাণু “তন্তু” পদার্থ, এবং উহাতে আরোপিত পুরুষ “প্রধান” 
পদার্থ )। তনু” ও “প্রধান” পদার্থের “অলোপ” অর্থাৎ সস্তাপ্রযুক্ত ভেদবশতঃ সাদৃশ্ঠ- 
প্রত্যক্ষজন্য স্থা আতে “পুরুষ”, এইরূপ ভরমজ্ভান জন্মে । এইরূপ পতাকায় “বলাকা” 
এইরূপ ভ্রমজ্ঞান জন্মে, লোষ্টে “কপোত” এইরূপ ভ্রমজ্ঞান জন্মে। কিন্তু “সমান” 
অর্থাৎ একই বিষয়ে সমস্ত ভ্রমভ্ঞানের সমাবেশ (সম্মেলন) হয় না। যেহেতু 
“সামান্য গ্রহণে”র অর্থাৎ সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষের ব্যবস্থা (নিয়ম ) আছে। কিন্তু যাহার 
মতে সমস্তই নিরাতুক বা নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃম্বরূপ বা অলীক, তাহার মতে ( একই 
বিষয়ে সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের ) সমাবেশ প্রসক্ত হয় [ অর্থাৎ তাহার মতে স্থাণুতে পুরুষ- 
ব্রমের প্যায় পূর্বেবাক্ত বল।কাত্রম, কপোতভ্রম প্রভৃতি সমস্ত ভ্রমই জন্মিতে পারে। 
কিন্তু তাহ! যখন জন্মে না, তখন ভ্রমজ্জান স্থলে তন্পদার্থ ও প্রধানপদার্থের সত্তা 
ও ভেদ স্বীকার করিয়া উহার কারণ সাদৃণ্ট-প্রত্যক্ষের নিয়ম স্বীকার; ]। 
পরন্থু গন্ধাদি প্রমেয় বিষয়ে মিথ্য। বলিয়া অভিমত গন্ধাদি জ্ঞান, “তত্ব” পদার্থ ও 
ধান পদার্থের এবং সাদৃশ্টাপ্রত্যক্ষের অভাববশতঃ “তত্ববুদ্ধি” অর্থাৎ যথার্থ 
জ্ঞানই হয়। অতএব প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক সমস্ত বুদ্ধি মিথ্যা অর্থাৎ ভ্রম, ইহা 
অযুক্ত । 
টিগ্রনী। মহবি পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে সর্বশেষে এই স্ত্রের দ্বারা চরম কথা বলিয়াছেন 
যে, “তত্ব” পদার্থ ও “প্রধান” পদার্গের ভেদবখতঃ ভ্রমজ্ঞানের দ্বিবিধত্বের উপপত্তি হয়। এখানে 
প্রথমে বুঝ! আঁবস্তক যে, ভ্রমজ্ঞানের বিষয় পদার্থের মে) একটি “তত্ব” ও অপরটি *প্রধান”1 যেমন 
স্থাণুতে পুরুষ-ভরম স্থলে স্থাণু “তত্ব” ও পুরুষ “প্রধান”। এ স্থলে স্থাণু বস্তুতঃ পুরুষ নহে, কিন্ত 
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তত্বতঃ উহা স্থাণুই, এ জন্য উহার নাম “তব্ব”। এবং ওঁ স্থলে ও স্থাণুতে পুরুষেরই আরোপ হওয়ায় 
এ আরোপের প্রধান বিষয় বসিয়া পুরুমকেই “প্রধান” বল! যায়। স্থাণুতে পুরুষের সাদৃশ্তা- 
প্রত্যক্ষজন্যই এ ভম জন্মে, নচেৎ উহা জন্মিতে পারে না। সুতরাং ওঁ স্থলে ভ্রমের উৎপাদক 
বিষয়ের মধ্যে পুরুষই প্রধান, ইহা স্বীকার্গয। ফলকথা, ভ্রগজ্ঞান স্থলে যে ধর্মাতে অপর 
পদার্থের আরোপ বা ভ্রম হয়, সেই ধর্ম্মার নাম “তত্ব” এবং সেই “আরোপ্য” পদার্থটর নাম 
প্রধান” | “তত্ব” ও “প্রধান” এই দুইটি যথাক্রমে এ উভর পদার্থের প্রাচীন সংজ্ঞ। । এখানে 
ভাষাকারের ব্যাথার দ্বারাও তাহাই বুঝা! যায়। এইরূপ ভ্রমজ্ঞান ও যথার্থ জ্ঞানের মধ্যে 
নথার্থ জ্ঞানই প্রধান অর্থাৎ, শ্রেষ্ঠ, এ জন্য ভাষ্যকার পূর্ব্বে আুনক স্থলে যথার্থ জ্ঞানকে 
“প্রধান” এই নামের দ্বারাও প্রকাশ করিন্নাছেন। কিন্তু এই স্বত্রে তিনি মহধির তাৎপর্য্যানুপারে 
ভ্রমজ্ঞান স্থলে আরোপ্য পদার্গকেই স্বত্রোক্ত “প্রধান” শব্দের দ্বার ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
তদ্দ্বার উহা যে, আরোপ্য পদার্থের প্রাচীন সংজ্ঞা, ইহাও বুঝ! যায়। বৃত্তিকারও এখানে 
ব্যাখা করিয়াছেন, “তন্বং ধর্ম্মিস্বরূপং, প্রধানমারোপাং |” বুস্তিকারের মতে মহর্ষির এই 
সূত্রের দ্বার! বক্তব্য এই যে, সর্ব্বনন্মত ভ্রমজ্ঞানও যখন ধর্মী অংশে যথার্থ জ্ঞান, তখন তৎদৃষ্টাস্তে 
সমস্ত জ্ঞানই জম, জগতে যথার্থজ্ঞানই নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানও 
ংশবিশেষে বথার্থ বলিয়া উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। ভাষ্যকার ও বার্তিককার এখানে 
সৃত্রোক্ত দ্বৈবিধ্য কিরূপ এবং কিরূপেই বা উহার উপপন্তি হয, তাহা কিছু বাক্ত করেন নাই। 
ভামাকার এই স্বত্রের ব্যাখ্যা করিতে স্থাণুতে পুরুষবৃদ্ধি প্রভৃতি লম প্রত্যক্ষ স্থলে সাদৃশ্য প্রত্যক্ষকে 
নিমিত্ত বলিয়াছেন । এবং তন্ব-প্রধানভেদও উহার নিমিন্ত হওয়ায় লমজ্ঞ'নের নিমিত্ত দ্বিবিধ, ইহাঁও 
হার তাঁৎপর্য্য বুঝ! যাঁয়। মনে হয়, এই জন্যই তাঁৎ্পর্য)টীকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, 
সারে “মিথ্যাবুদ্ধি” শব্দের দ্বারা মিথ্যাবুদ্ধি বা ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্ত লক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ 
পর্বস্থত্রে ভ্রমজ্ঞানের যে নিমিস্তের উপলব্ধি বলা হইয়াছে, এ নিমিত্ত দ্বিবিধ, ইহাই এই স্থত্রে 
মভধির বিবঙ্ষিত। কিন্ত মহধির হুত্রপাঠের দ্বারা তাহার এরূপ তাৎপর্য আনরা বুঝিতে পারি না । 
আমরা বুত্তিকা'র বিশ্বনাথ প্রভৃতির ব্যাখানুসারে এই ন্তত্রের দ্বার! মহযির তাঁৎপর্য্য বুঝিতে 
পারি বে, জগতে যথার্থ জ্ঞানই নাই, সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম, ইহ! কিছুতেই বলা যার নাঁ। কারণ, থে 
সমস্ত ঘর্বসন্মত প্রসিদ্ধ ভ্রম, তাহাও তদ্বাংশে যথার্থ এবং প্রধানাংশেই ভ্রম, এই উভয় প্রকারই 
হ়। সুতরাং এরূপে এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের দ্বিবিধত্বের উপলব্ধি হয়। বস্তুতঃ স্থাণুতে “ইহা পুরুষ” 
এবং শুক্তিতে “ইহা! রজত” এইরূপে ভ্রমজ্ঞান জন্মিলে সেখানে অগ্রবন্তী স্থাণু ও শুক্তিতে 
স্থাণুত্ব ও শুক্তিত্ব ধর্মের জ্ঞান না হইলেও তদ্গত “ইদন্ব* ধর্মের জ্ঞান হওয়ায় উহ! এ অংশে 
যথার্থই হয়। কারণ, অগ্রব্তী সেই স্থাণু প্রভৃতি পদার্থে “ইদন্্” ধর্মের সন্ত! অবশ্ঠ স্বীকার্যয। 
“ইহা পুরুষ নহে”, “ইহা রজত নহে” এইরূপে শেষে স্থাথুতে পুরুষের এবং শুক্তিতে রজতের 
বাধনিশ্চয় হইলেও পইদস্্” ধর্মের বাঁধনিশ্চয় হয় না। সুতরাং এঁ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের ইদমংশের 


অর্থাৎ “ইদন্ব* ধর্মের আশ্রয় তন্বাধশে উহা যে যথার্থ, ইহা স্বীকার্ষ ৷ অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক- 
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সম্ত্রদায়ও এ দন্ত ভরনন্থমে ইদমংনের ব্যবহারিক সত্যতা স্বীকার করিয়াছেন” । পূর্বোক্ত যুক্তি ও 
মহধির এই হএনুমারেই কোন পুর্সাচার্ম) নৈরার়িক-সিদ্ধাস্ত প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, “ধর্ম্মিণি 
সর্বনভস্তং পবারে ঢ বিদ্যুত” অর্থাৎ সমস্ত ভ্রগজ্ঞানই ধর্মী অংশে অর্থাৎ বিশেষ্য অংশে 
খা; কিন “প্রচার” অর্থাৎ বিশেষৰ অংশেই শ্রম । মহামনীযী শূলপ।ণিও “আদ্ধবিবেক” গ্রন্থে 
শ্রাদ্ধে দানত্ব ও যাগত্ব, এই আছে, উহ! বিরুদ্ধ ধর্ম নহে__ইহা সমর্থন করিতে প্রথমে 
পূর্বোক্ত নৈরাতিক সিদ্ধান্তকে দৃষ্টান্তব্ূপেই উলেখ করিয়াছেন। তিনি সেখানে বলিয়াছেন 
যে, যেমন নৈয়া ক মতে ভরদজ্ঞনে প্ৰদাত্ব ও ভমত্ব উত্ত্ই থাকে, উহা বিরুদ্ধ নহে, তদ্রপ 
শাদেও ধাগত্ব ও দন বিরুদ্ধ নহে। টাকাকার ম হানৈরারিক শরীক ফু তৰ্কাপক্কার সেখানে পূৰ্ব্বোক্ত 
নৈয়ায়িক সিদ্ধান্ত বাক্ত করিয়া বলিয়াছেন।* বস্তুতঃ নৈয়ারিকদম্প্রদায়ের মতে প্রনাত্ব ও ভরমত্ব 
বিরুদ্ধ ধর্ম নহে। একই জ্ঞানে অংশবিশেষ উহা থাকিতে পারে। এ ধর্ম্াদ্বয় জ্ঞ'নগত জাতি- 
বিশেষ ন! হওয়ায় তঁহাদিগের মতে জাতিগঙ্করের৪ কোন আশঙ্ক! নাই । কিন্ত তাহাঁদিগের মতে 
সমস্ত ভরমই যে, কোন অংশে যযর্ণ জ্ঞান, এহাও বলা যার না। কারণ, এমন ভ্রনও হইতে পারে 
এবং কদাচিৎ কাহারও হইয়াও থাকে, বাহা ম র্নাংশেই ভ্রম। যে ভ্রমে বিশেষ্য অংশে “হদস্ত” 
ধর্মের মণব! বিশ্যোখত এরূপ কোন ধর্মের জ্ঞান হন না, কিন্ত অন্ত ধর্ম প্রকারেই সমস্ত বিশেয্যের 
জ্ঞান হয়, নেই ভ্রমই নর্ধ্বাঘশে ভ্রম; উহা কোন অংশেই বার্ণ হইতে পারে ন|। নব্য নৈয়াযিক- 
গণ এবপ ভ্রদেরগ উল্লেখ করিনাহেন। বস্তুতঃ নে সনস্ত পোষ্বিশেধণন্য জবজ্ঞানের উৎপন্তি 
হয়, দেই সদনত শোষবিশেষের নৈচিজ্ারশতঃ দজ্ঞান৪ বে বিটি হইবে, সুতরাং কোন স্থানে 
কাহারও নে সন্্বংংনে শু ও হইতে পার এবং হইয়া থাক, ইহা অতীকার করা যায় না। কিন্ত 
প্রায় সর্বত্রই জনস্থপে কোন বিশেষ্য অংশে 2 ” প্রভৃতি কোন বাস্তব ধঙ্দের জ্ঞান হওয়ার সেই 
সমস্ত ভ্রমুকই বিশেষ্য অংশে যথার্ব বণনা হইযাছে। মহধিও এই হতেন দারা এ সমস্ত প্রনিদ্ধ 
ভ্রমকেই “মিখ্যাবুদ্ধি” শব্দের দ্বার! গ্রহণ করিয়াছে ন। তিনি সর্ধপ্রকার মস্ত ভ্রমকেই এখানে 
গ্রহণ করেন নাই । তখে ল্রদঙ্ঞান সান ম্দিত্রই পূর্বোক্ত “তত্ব” ও “প্রধান” নামক পদার্ণদ্বর় 
আবগ্তক। সুতরাং এ উচযয়ের সন্থা স্রীকাণযা। পভ” ও “প্রদান” শদাগের সন্ধা ব্যতীত এ 

ভয়ের ভেদও মমর্গন করা বা না। তাই ভান্যকার বণিয়াছেন, “তত প্রথনিয়েরলোপাদৃভেদৎ।” 
‘লোপ’ শব্দের অর্গ অভাব না অগন্তা | সুতরাং “অলোগ” শব্দের দ্বারা সত্তা বুঝা যান্ন। মহমি 
“তত্ব প্রধানভেদাচ্চ” এই বাক্যের দ্বারা অমজ্ঞান স্থলে ও পদার্থদ্বয়ের সহার আবশ্য কত! স্ুচন! 
করিয়া! ইহাও হুচন। করিয়াছেন যে, ন্রগজ্ঞানের খ্ষিয় খপিরা সমস্ত পদার্থ ই যে অদৎ, ইহা 
কিছুতেই বলা যায় না। কারণ, তন্ধ ও প্রধান পরা রথের সন্তামূলক ভেদবশতাঃই ভ্রমন্ঞান 
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১। ইদমংশনা অভাব শুক্ৰগং পা ঈঙ্গতে !--পঞ্চদশা, চিএদ।প--৩৪ণ শ্লোক । 
২। ত্র গুত্ঞ।নকেছের গণমতে প্রমণভাহপ্রমাণত! 1 শ্ান্ধাবনেক | "পওমতোানৈয়ায়িকমতে | ভন্মতে হি ইদং 
[yd 
রজত'ম'ত ভ্রমে ইদনংশে গ'ম।ণ 5, বাধিত তাধশহগ্রমাণতা। যথ| তন্বং। “বব্র।ণ নর্কমন্ত্রন্ত, প্রকারে ঢ বিপর্যয়” 


ইতি ততনিদ্ধাপ্তাৎ ।--শাতৃষ্৷ তক:ন্ন।৷বঠত চাক। 
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পূর্ব্বো্তরূপে খ্লিবিধ হয়। নচেৎ এরূপ ভ্রম জন্মিতেই পারে না। অলীক বিষয়েই ভ্রমজ্ঞান 
জন্মে, ইহা স্বীকার করিলে মর্কত্র সর্ধাংণেই সমান ভ্রম স্বীকার করিতে হয় এবং তাহা হইলে “ইহা 
পুরুষ নহে”, “ইহা রজত নহে" ইত্যাদি প্রকারে বাধনিশ্চয়কাঁলে “ইন” ধর্মেরও বাধনিশ্চয় স্বীকার 
করিতে হয়। কিন্তু তাহ! সর্ধানুভব্বিরুদ্ধ । কারণ, এ স্থনে বাঁধনিশ্চয়কালে “ইহ! ইহা নহে” 
অর্থাৎ অগ্রবর্তী এই স্থাণুতে “ইদস্থ” ধন্দও নাই, ইহা তখন কেহই বুঝে না। সুতরাং এ সমস্ত 
জমজ্ঞান যে বিশেষ্য অংশে যথার্গ, ইহ! স্বীকার্য্য হইলে পূর্বোক্ত তবু ও প্রধানের সত্াও অব্য 
স্বীকাৰ্য্য । 

ভাষ্যকার এই হৃত্রের দ্বার| পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহর্ষি গুড় যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, স্থাণুতে পুরুষের সাদৃস্ঠ প্রত্যক্ষজন্য পুকষ বলিয়া ভ্রম জ'ন । এবং দূর হইতে শ্বেতবর্ণ পতাকা 
দেখিলে তাহাতে “বপাকা”র সাদৃন্ত প্রত কজন্য “বলাক।”" ( বকপ ক্রি) বশিয়! ভ্রম জন্মে, এবং 
দশ হইতে শ্যামবৰ্ণ কপোতাকার পোষ্ট দেখিলে তাহাত কপোতের সাদৃষ্ত-গ্রত্যক্ষরন্ত কপোত 
বলিয়া ভৰণ জন্মে । কিন্ত একই বিধঘে সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের সমাবেশ বা সন্মেণন হয় না। | সা সথথুতে 
গক্ভ্রমের স্তার বলাকাপ্রম, কপোভজঘ শি, সমত ভরঘ জনা না। এইরূপ পতাকা প্রভৃতি 
কোন এক বিধিয়ে পুকুবলম প্রতি সমস্ত জম জন্ম লা। কারণ, নাগ ঠপ্রত্যক্ষের নিয়ম 
মাছে। অর্থাৎ বে পদার্থে যাহ'র আাদৃণ্ত গ্রগান হর, দেই পদার্েই তাঁখর ভ্রম জন্মে, 
“ইরূপ নিয়ম ফণানুণারেই শ্বীকত হইয়াছে। সুতরাং তে রই শাদৃশ্য প্রত্যক্ষ 
*গয়ার পুরুষেরই লম জন্মে। তাহাতে বলাকা প্রভৃতি সমস্ত পদার্গের ভ্রম জন্মে না। 
কিন্ত যাহার মতে সমস্তই নিঃশ্বরূগ অনীক, তাঁহার মতে একই পদার্থে বমন্ত ভ্রমনের সমাবেশ 
$ইতে পারে। অর্থাৎ তাঁহার মতে নেই থাপ পরদ্য্রম, ধঙ্গাকা ভ্রম, কপোতভঙ প্রভৃতি 
সমস্ত ভ্রমই তে পার । কারণ, অনীক পদার্থে দাদৃগ্ড গ্রতাক্ষের পুর্্বাভরপ নিরম হইতে 
রে না। ভ্রমাক্মক সাঁদৃশ্ঠ প্রভাঙক্গ স্বীকার করিণেও সকল পদার্থে ই সকল পদার্থের সাদৃষ্ত 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কারণ, অনলীকত্বন্গে সকল পদীর্ঘই সমান পা সদৃশ। ফণকথা, 
মৎ পদার্ণে অনৎ পদার্গেরই ভ্রম (“অমতখ্যাতি” ) স্বীকার করিনে মকণ পদার্গেই মকল পদার্থের 
এন হইতে পারে । কিন্তু তাহা! যখন হয় না, মথন স্থাণুতে পরুধ-ভরমের ন্যায় বলাকা প্রস্তৃতির জম 
হয না, তথন ভ্রমজ্ঞান স্থলে পূ্বোক্ত “তত্ব” পদার্থ ও “প্রধান” পদার্থের সন্ধা ও ভেদ অবশ্য স্বীকার 
বরিতে হইবে। তাহা হইলে যে দরসে যাহার দাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হয়, নেই পদার্থে তাহরেই ভ্রম হয়, 
এইরূপ নিয়ম বলা যায়। সুতরাং একই পদার্গে সম্ন্ত ভ্রমজ্ঞানের আপত্তি হয় না। ভাষ্যে 
“সমানে বিষয়ে” এই স্থলে “সমান” এব এক অর্ণে প্রযুক্ত হৃায়াহে, এবং ভুলাত। বা সাদৃগ্য অর্গে 
“নামা” শব্দের প্রয়োগ হইয়ছে। “সমান” শব্দের এক এবং তুশা, এই দিবিধ অর্থই কোষে 
কথিত হইয়াছে (চতুর্থ খণ্ড, ১০২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এখানে “ন তু সমানে বিষয়ে” এই স্থলে 
“৩এ সমানে বিষনে,” এবং পরে “তস্য অমাবেশঃ,” এই গুলে “তন্তাননাবেশঃ” এইরূপ পাঠ পরে 
সান পুস্তকে মুদ্রিত দেখা যায় । এবং প্রাচীন মুদ্রিত অনেক পুস্তকেই “সামান্তখ্হণা- 
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ব্যবস্থানাৎ” এইবপ পাঠ দেখা যায় । কিন্তু এ সমস্ত পাঠের মূল কি এবং অর্থসংগতি কিরূপে 
হইতে পারে, তাহা সুধীগণ বিচার করিবেন। বান্তিকাণি গ্রন্থে এখানে ভাষাসন্মভের কোন ভাৎপর্যয 
ব্যাখ্যা নাই। তৎপর্যটাকাকার গা ৩৫৭ স্ুত্রের ভাষ্যপন্দর্ভেরও কোন ব্যাখ্যা না করিয়া 
সেখানে লিখিয়াছেন,--“ভাষ্যং সুবোধং” 

কিন্ত বার্তিককার উদ্দ্যোতকর এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিতে বৌদ্ধসন্মত বিজ্ঞানবাদকেই 
পর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। তদনুপারে তাঁৎপর্যাটাকাকার 
বাচস্পতি মিশ্রও এই প্রকরণের প্রারম্তে বিজ্ঞানবাদীকেই পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। 
এবং উদ্দ্যোভ'করের ন্যায় তিনিও "্্য।য়হুচীনিবন্ধে” এই প্রকরণকে প্বাহার্থভঙনিরাকরণ-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন । তদনুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নবাগণও এই প্রকরণে বিজ্ঞ'নবাদকেই পুর্বব- 
পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া! সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অবশ্ঠ শুন্যবাদীর ন্যায় বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
সন্প্রদায়ও স্বপ্ন, মায়া, গন্ধর্দনগর ও মরীচিক! দৃষ্টান্ত আশ্রয় করিয়া নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। 
শন্যবাদের সমর্থক “মাধ্যমিককারিকা” এবং বিজ্ঞানবাদের সমর্থক প্লস্কাবতারনুত্রে”ও এ সমস্ত 
দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখা বাঁর১। শারীরকভায্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধাও বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যায় এ 
সমস্ত দৃষ্টান্তের উল্লেখ করিয়াছেনং | স্থৃতরাং উদ্দ্যোতকর ও খাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি এই প্রকরণে 
পূর্ব্বোক্ত “ন্বগ্রবিষয়াভিমানবৎ” ইত্যাদি (৩১1৩২) পুর্ন্বপক্ষসথত্রদ্বরের দ্বারা বৌদ্ধলম্মত বিজ্ঞান- 
বাদের ব্যাখ্যা অবশ্যই করিতে পারেন। কিন্তু ভাষ)কার পূর্বোক্ত ৩৫শ স্থত্রের ভাষ্যশেষে 
“্তদেতৎ, সর্ধন্তাভাবে” ইত্যাদি সন্দর্ভের ন্যায় এই প্রকরণের এই শেষ স্থাত্রের ভাষ্যেও “যন্ত তু 
নিরাত্মকং” ইত্যাদি নে সন্দর্ভ বলিয়াছেন, তদ্বার! স্পষ্টই বুঝ। যায় যে, তিনি পুর্বপ্রকরণে যে, 
“আনুপলম্ভিক”কে পূর্ব্বপক্ষবাদী বন্দিরা উল্লেখ করিয়াছেন, ধাহার মতে “সর্ব নাস্তি,” সেই সর্বা- 
ভাববাদীকেই তিনি এই প্রকরণেও পুর্ববপক্ষবাদিরূপে গ্রহণ করিয়া তীহারই অন্তান্ত যুক্তির খণ্ডন- 
পূর্বক উক্ত মতের মুলৌচ্ছেদ করিয়াছেন ভাষ্যানুদারে ব্যাখ্যা করিতে হইলে ভাষ্যকারের শেষোক্ত 
“্যন্ত তু নিরাত্মকং” ইত্যাদি সন্দর্ভেও প্রণিধান করা আবশ্যক । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদাঁয়ের 
মতে সকল পদার্থই নিরাত্মক বা অসৎ নহে। তাহার! অনৎ্থ্যাতিবাদীও নহেন, কিন্তু আত্ম- 
খ্যাতিবাদী। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

ফল কথা, আমরা বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত সর্ধাভাববাঁদের খণ্ডন করিতেই 
ভ্রমজ্ঞানের বিষয় বাহ্‌ পদার্থের অমত্তা খণ্ডনপূর্ববক সত্তা সমর্থন করায় এবং পূর্বে অবয্নধীর 


১। যথা মায়। বণ। ব্ৰপ্লে৷ গন্ধৰ্বনগরং যথা । 
তথোৎপাদ্ডথা স্থানং তথ। ভঙ্গ উদ|হাতঃ ॥--মাধ্যমিক কারিকা, ৫৭ 
"যে ব! পুন্য মহামতে শ্রমণ! ব্রাঙ্গণ। বা নিঃস্বভ।ব্ধন|ল।তচক্রগন্ধররনগর।নুৎপ।দমায়!মনী।চাদকং” ইত্যাদি 
লক্কবতাবসুত্র, ৪৭ পৃষ্ঠা | 
২। বেদান্তদ্শনের “নাভ!ব উপলব্ধেঃ” (২২,২৮) এই সুত্র শারীরফভাষ্যে “বখাহি স্বপ্র-মায়া-মরীচারক- 
গনধর্বনগরাদিপ্রতায়া বিনৈব বাংহনার্থেন এ.হাগ্রহক।কারা ভবন্তি,” ইত্যাদি সন্দর্ভ জটব্য। 
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অস্তিত্ব সমর্থন করিতে বিজ্ঞানবাদীর কথিত অবয়বীর বাঁধক যুক্তির খণ্ডন করায় বিজ্ঞানবাদেরও 
মূলোচ্ছেদ হইয়াছে । সুতরাং তিনি এখানে আর পুথক্‌ ভাবে বিজ্ঞানবাদকে পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ 
করিয়া উহার খণ্ডন করেন নাই। মনে হয়, উদ্দ্যোতকরের সময়ে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধদ্প্রদায়ের 
অত্যন্ত প্রভাব বুদ্ধি হওয়ায় তিনি এখানে মহবি গোতমের স্ুত্রের দ্বারা বিজ্ঞীনবাঁদেরই বিচারপূর্বক 
খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি এখানে ভাষ্যান্থমারে এরূপ ব্যাথ্যা করেন নাই। সুধীগণ ভাষ্যকারের 
পূর্বোক্ত সন্দর্ভে মনোযোগ করিয়! ইহার বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষবাদী যে, গন্ধাদি-প্রমেয়-বিষয়ে, গন্ধা দি-বুদ্ধিকেও 
মিথ্যা অর্থাৎ ভ্রম বলিয়াছেন, তাহা তজ্ঞান অর্থাৎ যথার্গজ্ঞানই হয়, উহা কখনই ত্রমজ্ঞান 
হইতেই পারে না। কারণ, ভ্রমজানস্থলে “তত্ব” ও “প্রধান” এই পদার্থদ্বয় থাকা আবশ্যক । 
কিন্তু গন্ধকে গন্ধ বলিয়া বুঝলে সেখানে “তত্ব” ও “প্রধান” এই পদার্গদ্বর ও বুদ্ধির বিষয় হয় না। 
কারণ, এঁ স্থলে এক গন্ধকেই “তত্ত্ব” 'ও “প্রধান” বলা যায় না। যাহা “তত্ব” পদার্থ, তাহাতে 
আরোপিত অপর পদার্থের নামই “প্রধান”! সুতরাং এ স্থলে গন্ধকে “প্রধান” বলা যায় না। 
পরস্থ পূর্ববপক্ষবাদীর মতে গন্ধের অপত্তাবশতঃ উহ! “তত্ত্ব” পদার্ণও নহে । সুতরাং গন্ধকে গন্ধ 
বলিয়া বুঝিলে ও স্থলে “তত্ব” ও “প্রধান” নামক বিভিন্ন পদার্থ এ বুদ্ধির বিষয় না হওয়ায় উহ! 
ভ্রমজ্ঞান হইতেই পারে না। কিন্কু উহা বার্থ জ্ঞানই হয় । এবং গন্ধাদি প্রমের বিষয়ে যে 
গম্ধাদি বুদ্ধি জম্মে, তাহ! গন্ধাদির সাদৃস্ঠপ্রত্যক্ষজন্তও নহে। সুতরাং উহা ভ্রমজ্ঞন হইতে পারে 
না) ফলকথণ স্থাথু প্ৰহৃতি পদার্থ পুরুষাঁদি পদার্গের ভ্রম স্থলে যেমন “ত্র” ও “প্রধান” পদার্থ 
এবং কারণরূপে সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ থাকে, গন্ধাদি প্রমেয় বিষিয়ে গন্ধাদি-বুদ্ধিতে উহ! না থাকায় এ 
সমস্ত গ্রমেয় জ্ঞানকে ভ্রমজ্ঞান বল! যার না । কারণ, ভ্রমজ্ঞানের এ বিশেষ কারণ এ স্থলে নাই। 
পূর্ব্পক্ষবাঁদী লমজ্ঞান স্থণে “তত্ব” ও “প্রধান” পদার্থের আবগ্তকত। স্বীকার না করিলেও জমজ্ঞানের 
কোন বিশেষ কারণ স্বীকার করিতে বাধ্য | কারণ, উহা অস্বীকার করিলে সর্বত্রই সকল পদার্থের 
ভ্রম হইতে পারে। স্থাণুতে পুরুষ ভ্রমের স্তায় ব্লাকাদি ভ্রমও হইতে পারে। কিন্তু গন্ধাদি প্রমেয় 
বিষয়ে গন্ধাদি-বুদ্ধিও যে ভ্রমজ্ঞ'ন হইবে, তাহার বিশেষ কারণ নাই। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
--"সা মান্তগ্রহণস্ত চাভাবাঁৎ।” ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত স্থাণু প্রভৃতিতে পুরুযাঁদি ভ্রম স্থলে সাঘৃষ্ঠ- 
প্রত্যক্ষবিশেষ কারণ অর্থাৎ ভমজনক “দোষ” | গন্ধাদি প্রমের বিষয়ে গন্ধাদি বুদ্ধি স্থলে এ দোষ 
নাই, অন্ত কোন দোষও নাই, ইহাই এখানে ভাষ্যকাঁরের তাৎপর্য্য বুঝিতে হইব । অর্থাৎ ভাষ্য- 
কারোক্ত “সামান্তগ্রহণ” শব্দটি ভ্রগ্গনক-দোযমাত্রের উপপক্ষণ। কারণ, সর্বত্রই বে সাদৃশ্ 
প্রত্যক্ষ ভ্রমের বিশেষ কারণ বা ভ্রমজনক দোষ, ইহ! বলা যায় না। সাদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষ ব্যতীতও 
অন্তান্ত অনেকরূপ দোষবশতঃও অনেকরূপ লম জন্মে। পিতৃদোষজন্ত পাওগর-বর্ণ শঙ্ঘে পীত- 
বুদ্ধি, দুরত্ব-দৌষজন্ত চন্দ্র সর্য্যে স্বল্-পরিমাণ-বুদ্ধি প্রভৃতি বহু ভ্রম আছে, যাহা! সাদৃশ্-প্রত্যক্ষজন্ত 
নহে। জ্ঞানের সাধারণ কারণ সত্বে যে অতিরিক্ত কাঁরণবিশেষজন্য ভ্রম জন্মে, তাহাকেই “দোষ” 
বলা হইয়াছে। এ দোষ নাঁনাবিধ। “পিত্তদুরত্বাদিরূপো দোষে! নানাবিধিঃ ম্থৃতঃ।”--( ভাষা 
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পরিচ্ছেদ )} সুতরাং দেধবিশেষজন্য ভ্রমও নানাবিধ । কিন্তু গন্ধাদি প্রমেয় বিষয়ে গন্ধাদি 
জ্ঞানও যে, কোন লোববিশেবদ্রন্ত, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। পূর্ববপক্ষবাদী সর্বত্র অনাদি 
বিচিত্র সংস্কারকেই ভ্রদ্জনক দোষ বণিলে এ সংস্কার ও উহার কারণের সত্তা স্বীকার করিতে হইবে। 
কারণ, বাহ! অপং বা অনীক, তাহা কোন কার্ধ/কারী হয্ন না। কার্ষ/কারী হইলে তাঁহাকে অৎ 
পদার্থ ই বলিতে হইবে। তাহা হইলে সকল পদার্থই অদৎ, ইহা বলা যাইবে না। কোন সৎ 
পদার্থ স্বীকার কর্রিলেও উহার জ্ঞানকে যথার্থ জ্ঞানই বলিতে হইবে। তাহা হইলে সমস্ত জ্ঞানই 
ভ্রম, ইহাও বলা যাইবে না। পরন্ধ যেখানে পরে কোন প্রমাণের দ্বারা বাধনিশ্চয় হয়, সেই স্থলেই 
পূর্বভাত জ্ঞানের ভ্রগত্ব নিশ্চয় হইয়া থাক্ষে। কিন্ত গন্ধাদি প্রমে্ ব্ষিয়ে গন্ধাদি-বুদ্ধির পরে 
কোন প্রমাণের দ্বারাই “ইহ! গন্ধাদি নহে” এইরূপ বাধনিশ্চর হয় না। ব্যক্তিবিশেষের ভ্রমাত্মক 
বা ইচ্ছাপ্রবুক্ত বাধনিশ্চনের দ্বারা সার্ধজনীন এ সমস্ত প্রনেয়জ্ঞানকে ভ্রম বলিয়া নিশ্চয় করা 
যায় না। পরন্ধ যথার্থ জ্ঞান একেবারে না থাকিলে ভ্রমজ্ঞান জন্মিতে পারে না এবং তাহার ভ্রম 
সংজ্ঞা ও ভ্রদত্বনিশ্চয়ও হইতে পারে না। ভাষ্যকার উপদংহারে তাহার মুল প্রতিপাদ্য প্রকাশ 
করিরাছেন যে, অতএব প্রমাণ ও প্রমেরবিষমক সমস্ত বুদ্ধিই যে ভ্রম, ইহা অযুক্ত। অর্থাৎ 
পুর্বো্ত “হুপ্রবিষয়াভিঘনবদয়ং প্রমাণপ্রনেয়াভিমানঃ” এই সুত্রের দারা বে পূর্ক্ূপক্ষ কথিত 
হইয়াছে, তাহা কোন মতেই সমর্গন করা বার না; উহ! যুক্তিহীন, সুতরাং অযুক্ত। 

উদ্দ্যোতকর পূর্কোক্ত “ন্বগ্নব্ষরাভিমানব্” ইত্যাদি স্ুত্রের দ্বারা বিজ্ঞ!নবাদীর মতান্ুসারে 
পূর্ববপক্ষ ব্যখ্য! করিরাছেন বে, যেমন স্বপ্নাবস্থায় যে সকল খ্ষিয়ের জ্ঞান হয়, উহ! “চিন্ত” 
হইতে অর্থাৎ জ্ঞান হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, তদ্রপ জাগ্দবস্তায় উপলব্ধ ব্ষয়সমূহও জ্ঞান হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে । অশতৎ জ্ঞান হইতে ভিন্ন জ্ঞেয়ের সত্তা নাই | তাৎপর্য)টাকাকাঁর বলিয়াছেন যে, 
বিজ্ঞানবাদীর মতে প্রমাণ ও প্রমেয়বিষরক জ্ঞান বে ভ্রমণ, এ বিষয়ে জ্ঞানত্বই হেতু,-স্বগজ্ঞান দৃষ্টাস্ত। 
উদ্দেযোতকর পূর্বোক্ত “হেত ভাবাদনিদ্ধিঃ” এই স্ুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা বিজ্ঞানবাঁদীর দৃষ্টান্ত ও 
তন্মুলক উক্ত মতের থগ্ডুনপুর্্বক ণ্যে বিশেষ বিচারের জন্য বিজ্ঞানবাদীর স্বপক্ষ-সাধক 
অনুদানের উল্লেখ করিয়াছেন যে বিষয়সমূহ চিত্ত হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, যেহেতু উহা গ্রাহা 
অর্থাৎ জ্ঞেয়--যেঘন বেদনাদি | “বেদনা” শব্দের অর্থ সুখ ও দুঃখ । “চিত্ত” শব্দের অর্থ বিজ্ঞানং | 
যেমন সুখ ছুঃখাদি জ্ঞেয় পদার্থ বিজ্ঞান হইতে পরসার্থভঃ ভিন্ন পদার্থ নহে, তজপ অন্ান্ত 
বিষরসমূহও জ্ঞান হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । বিজ্ঞান ব্যতিরেকে জ্ঞেয়ের সত্তা নাই। উক্ত অনুম'নের 
খণ্ডন করিতে উদ্দ্যেতকর বলিয়াছেন যে, সুখ ও দুঃখ হইতে জ্ঞান ভিন্ন পদার্ণ। কারণ, সুখ 

১। ন চিত্তবংতিলন্েকণে। বিবয়া গ্রাহাহাদ্বেধনদিন্দতি। যথ| বেদনাদি এহাং ন চিওওবাতিগিক্তং, তথ। বিষয়া 
অপি। বেন! সুখছুঃণে | চিন্ং বিজ্ঞানমিতি !- ন্া।য়বার্ভিক। 

২। বিজ্ঞানবাধা বোদ্ধলন্্রায়ের মতে বিজ্ঞানেরই জণর নম চিন্ত। চিকন, মন, বিজ্ঞান ও বিজ্ঞপ্র, এই চ।ররিটা 
পৰ্য্যায় শক অর্থাৎ সম|নর্থক। পণাশভিকাকারিক।ধ বৃন্তর প্রারপ্তে বসব লিখিয়াছেন,* চত্তং মনে| বিজ্ঞানং 
বিজ্ঞাপুশ্চেতি প্ধযায়।2”। 
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ও ছুঃখ গ্রাহ পদার্থ, জ্ঞান উহার গ্রহণ। সুতরাং গ্রাহাগ্রহণভাববশ তঃ সুখ দুঃখ এবং উহার 
জ্ঞান অভিন্ন পদার্থ হইতে পাবে না। গ্রাহা ও গ্রহণ যে অভিন্ন পদার্থ, ইহার কোন দৃষ্টান্ত নাই। 
কারণ, কর্ম্ম ও ক্রিয়া একই পদার্থ হইতে পারে না। অর্থাৎ সুখ ও দুঃখের যে গ্রহণরূপ ক্রিয়', 
উহার কর্ম্মকারক সুখ ও দুঃখ, এ জন্য উহাকে গ্রাহা বলা হয়। কিন্তু কোন ক্রিয়া ও উহার 
কর্ম্মকারক অভিন্ন পদার্থ হয় না। কুত্রাপি ইহার সর্বসম্মত দৃষ্টান্ত নাই। পরস্থ চতুঃস্বন্ধ 
বা পঞ্চস্ন্ধাদি বাদ পরিত্যাগ করিয়! একমাত্র বিজ্ঞানকেই সৎ বলিয়! স্বীকার করিলে এ বিজ্ঞানের 
ভেদ কিরূপে সম্ভব হয়, ইহা জিজ্ঞান্ত | কারণ, বিজ্ঞান মাত্রই পদার্থ হইলে অর্থাৎ বিজ্ঞান হইতে 
ভিন্ন বাহা ও আধ্যাত্মিক আর কোন পদার্ণের সত্তা না থাকিলে বিজ্ঞানভেদের বাহ্‌ ও আধ্যাত্মিক 
কোন হেতু না থাকায় বিজ্ঞানভেদ কিরূপে হইবে? যদি বল, দ্বপ্পের ভেদের হায় ভাবনার ভেদ 
বশতঃই বিজ্ঞানের ভেদ হয়, তাহা হইলে এ ভাবনার বিষয় ভাব্য পদার্থ ও উহার ভাবক পদার্থের 
ভেদ স্বীকার করিতে হইনে | কারণ, 'ভাঁব্য ও ভাবক অভিন্ন পদার্গ হয় ন!। পরন্ত স্বপ্নাদি জ্ঞানের 
হ্যায় সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম বগিলে প্রধানজ্ঞ'ন অর্থাৎ উহার বিপরীত যথার্থ জ্ঞান স্বীকার্ধ্য। কারণ, 
বে বিষয়ে প্রধান জ্ঞান একেব'রেই অলীক, তদ্দিষয়ে ভ্রমজ্ঞান হইতে পারে না! এরূপ জ্ঞানকে 
ভ্রম বলা যায় না। উহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই৷ পরন্ত বিনি “চিত্ত” অর্গাৎ জ্ঞান হইতে ভিন্ন 
বিষয়ের সত্তা মানেন না, তাহার স্বপক্ষনাধন ও পরপক্ষ খণ্ডনও সম্ভব নহে । কারণ, তিনি তাহার 
চিত্তের দ্বারা অপরকে কিছু বুঝাইতে পারেন ন! । তাঁহার" চিন্ত” অর্থাৎ সেই জ্ঞানবিশেষ অপরে বুঝিতে 
পারে না--বেমন অপরের স্বপ্ন নেই ব্যক্তি না বলিলে অপরে জানিতে পারে না । যদি বল,স্থপক্ষাধন 
ও পরপক্ষ খণ্ডনকালে বে সমস্ত শব্দ প্রয়োগ কর! হয, তখন সেই মন্ত শব্দাকার চিত্রের দ্বারাই 
অপরকে বুঝান হয় । শব্বাকার চিন্ত অপরের অজ্ঞের নহে । কিন্ত তাহ! বগিলে “শব্বাকার চিত্ত” 
এই বাক্যে “আকার” পদার্থ কি, তাহা বন্তব্য। কোন প্রধান বস্তু অর্থাৎ, সত্য পদার্থের সাদৃষ্ঠ- 
বশতঃ তন্তিন্ন পদার্থে তাহার বে জ্ঞান, উহাই আকার বলা যাঁয়। কিন্ত বিজ্ঞানবাঁদীর মতে শব্দ 
নামক বাহা বিষরের সত্তা না থাকায় তিনি 'শব্দাকাঁর চিন্ত” এই কগা বলিতে পাঁরেন না। শব্দ 
সত্য পদার্থ হইলে এবং কোন বিজ্ঞানে উহার সাদৃশ্য থাকিলে তৎপ্রযুক্ত ও বিজ্ঞানবিশেষকে 
“শবাঁকার চিন্ত” বলা যাঁয়। কিন্তু বিজ্ঞানবাধী তাহা বলিতে পারেন না। পরন্ বিজ্ঞান হইতে ভিন্ন 
বিষয়ের সত্তাই না! থাঁকিলে স্বপ্লাবস্থা ও জাগ্রদবস্থার ভেদ হইতে পারে না। কারণ, বিজ্ঞানবাদীর 
মতে যেমন ্বপীবস্থার বিষয়ের সন্ত। নাই, তদ্রপ জীগ্রদবস্থাতেও বিষয়ের সত্তা নাই । সুতরাং ইহা 
স্বপ্নাবস্থা ও ইহা! জাগ্রদবস্থা, ইহা কিরূপে বুঝ| যাইবে ও বলা যাইবে ? উহা বুঝিবার কোন হেতু 
নাই । এ অবস্থাদ্বয়ের বৈপক্ষণ্য প্রতিপাঁদক কোন হেতু বলিতে গেলেই বিজ্ঞ'ন হইতে ভিন বিষয়ের 
সস্তা স্বীকার করিতেই হইবে। 

উদ্দ্যোতকর পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, স্বপ্নাবহ্থ! ও জাগ্রদবস্থার কোন ভেদ না থাকিলে ধর্ম্মাধর্ম্ 
ব্যবস্থাও থাকে না। যেমন স্বপ্াবস্থায় অগম্যাগমনে অধন্ম জন্মে না, তদ্রপ জীগ্রদবস্থায় অগম্যা- 
গমনে অধর্ম্মের উৎপত্তি না হউক? কারণ, জাগ্রদবস্থাও ন্বপ্নাবস্থার ন্যায় বিষয়শৃন্ত | বিজ্ঞান- 
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বাদীর মতে তখনও ত বস্তুতঃ অগম্যাগণন বলিয়া কোন বাহা পদার্থ নাই। যদি বল, 
্বপ্নাবস্থায় নিদ্রার উপবাত এবং জাগ্রনবস্থার় নিদ্রার অনুপবাত প্রযুক্ত এ অবস্থাদ্বয়ের ভেদ 
আছে এবং এ মবন্থদ্বন জনের অল্পই্টতা ও প্পইতাবশতঃ৪ উহার ভেদ বুঝ যায়। কিন্ত 
ইহাও বলা যা না। কারণ, নিদ্রোপঘাত থে, চিন্তের বিকৃতির হেতু, ইহ! কিরূপে বুঝ! যাইবে? 
এবং জানের বিষয় বাত”ত উহার স্পষ্টতা ও অপ্পষ্টতাই বা কিরূপ সম্ভব হইবে, ইহা বলা 
আবশ্যক | যদ বল, বিষয় না থাকিলেও ত বিজ্ঞানের ভেদ দেখা যাঁয়। যেমন তুল্য কর্ম্ম- 
বিপাকে উৎপন্ন প্রেতগণ পুরপূর্ণ নদী দর্শন করে। কিন্তু সেখানে বস্তুতঃ নদীও নাই, পূয়ও নাই । 
এইরূপ কোন কোন প্রেত নেই স্থলে নেই নবীকেই জলপূর্ণ দর্শন করে। কোন কোন প্রেত 
তাহাকেই রুধিরপূর্ণ দর্শন করে। অতএব বঝ| যায যে, বাঁ পদার্থ না থাকিলেও বিজ্ঞানই এরূপ 
বিভিননাকার হইয়। উৎপন্ন হর | বিজ্ঞানের ভে'দ বহা পদার্থের সন্তা অনাবশ্তক । উদ্দ্যোতকর উক্ত 
কথার উত্তরে বলিয়'ছেন বে, বাহ পদার্থ অণীক হইলে পূর্ব্বোক্ত কথাও বলাই যায় না। কারণ, 
বিজ্ঞানই সেইবপ উপপন্ন হয়, ইহ! বলিলে “দেইকূপ” কি? এবং কেনই বা “সেইরূপ” ? ইহা 
জিজ্ঞাস্য । যদি বল, করুণ নদী দর্শনকালে রুধিবাকারে বিজ্ঞান জন্মে, তাহা হইলে এ রুধির 
কি? তাহ বক্তব্য এবং জনাকার ও নদ্যাকার বিগ্ঞান জন্মে, ইহ! খলিলে এ জল ও নদী ৰি? 
তাহ। বক্তব্য । রুধ্রাদি বহা বিষনের একেবারেই সন! না থাকিলে কধিরাকার 'ও জলাকার ইত্যাদি 
বাক্যই বলা ধায় না । পরস্ত তাহা হইলে দেশি নিঘমও থাঁকে না। অর্থাৎ প্রেতগণ কোন স্থান- 
বিশেষেই পূয়পূর্ণ নদী দর্শন করে, স্থানাস্তরে দর্শন করে না, এইরূপ নিরদের কৌন হেতু না থাকায় 
এরূপ নিয়ম হইতে পারে না। কারণ, সর্বস্থানেই পুরপুর্ণ নদী দর্শন অর্থাৎ তদাকার বিজ্ঞান জন্মিতে 
পারে। এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্া বসুবদ্ধু “বিংশতিকাঁকারিকা”র 
প্রথমে নিজ দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়! দ্বিতীয় কারিকাস* দ্বারা নিজেই উক্ত সিদ্ধান্তে অন্ত সম্প্রদায়ের 
পূর্ব্বপক্ষ সমর্থনপূর্্বক “দেশাপিনিবমঃ গিদ্ধঃ” ইত্যাদি তৃতীর কারিকার দ্বারা উহার বে উত্তর 
দিয়াছেন, উদ্দ্যোতকর এখানে উহাই খণ্ডন করিতে পূর্কোক্তরূপ সমস্ত কগ! বলিয়াছেন এবং পরে 
“কৰ্ম্মণো বাসনাহ্থাত্র” ইত্যাদি সপ্ুম কারিকার পৃর্নার্দ উদ্ধত করিয়া উহার৪ খণ্ডন করিয়াছেন ! 
বস্থবন্ধুর উক্ত কারিকাদয় পূর্ববে (১০3 পৃষ্ঠায়) উদ্ধত হইপ্লাছে। উদ্দ্যাতকর বন্থবন্ধুর সপ্তম কারি- 
কার অন্য ভাবে তাঁৎপর্য্য ব্যাথ্যা করিয়া তদ্রন্তরে বলিয়াছেন থে, আমর! কর্ম্ম ও উহার ফলের বিভিন্ন- 
শ্রয়ত! স্বীকার করি ন! । কারণ, আমাদিগের মতে যে আসমা কর্ম্মকর্ত্া, তাহাতেই উহার ফল জন্মে । 
১1 বিছুপ্তিমব্রমে বৈ তরমদর্গাধভাননাত। 

যণ; “তম রিকস্তমংকেশচন্দ্র দিদর্শনং 1১৪ 

অনর্থা যদ বিজ্ঞ গুনিয়মে। দখকালয়োত। 

স ্ঠনস্ত 5 যক! ন যুক্ত| কৃত,ক্রিয়া নচ 1২ বিংশতিকাকারিকা। 


মুত্রত পুস্তকে দ্বিতীয় কারিকার প্রথম ও ক পাদে “গদ বিজ্ঞপ্ত নর্থ” এবং "নন্যানন্ত।নিয়মশ্চ" এইরূপ পাঠ 
আছে । কিন্ত ইহা প্রকৃত বলয়! গ্রহণ করা যায় না৷ 
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আমাদিগের শাস্ত্রে যে কর্ম্মবিশেষের পুত্রাদি বিষয়রূপ ফলের উল্লেখ আছে, নেই সমস্ত বিষয় সৎ, 
এবং তজ্জন্ত প্রীতিবিশেষই এ সমস্ত কর্মের মুখ্য ফল। উহা কর্্মকর্ত! আত্মাতেই জন্মে । পুর্বে 
ফলপরীক্ষায় মহর্ষি নিজেই এরূপ সমাধান করিয়াছেন (চতুর্থ খণ্ড, ২৪৪-৪৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
উদ্দ্যোতকর পরে এখানে চিন্ত বা জ্ঞান হইতে জ্ঞের বিষয়সমূহ যে ভিন্ন পদার্থ, এ বিষয়ে অনুমান- 
প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন* এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের দশম স্থত্রের বার্তিকে পূর্বোক্ত 
বিজ্ঞানবাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিতে আরও অনেক বিচার করিয়াছেন এবং দ্বিতীয় ও তৃতীয় 
অধ্যায়েও অনেক স্থলে বিচারপূর্ব্বক অনেক বৌদ্ধমতের তীব্র প্রতিবাদ করিয়াছেন। তদ্দ্বারা তিনি 
যে, তৎকালে বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অতি প্রবল প্রতিদন্দী বৈদিক বর্ণাশ্রম-ধর্মরক্ষক মহাপ্রভাবশালী 
আচার্য্য ছিলেন, ইহ! স্পষ্ট বুঝ যায় } তিনি যে বস্বদ্ধু ও দিঙ নাগ প্রভৃতি কুতার্কিঞগণের অজ্ঞান 
নিবৃত্তির জন্য ‘ন্যায়বার্ত্িক’ রচনা করিয়া ছিলেন, ইহা তাহার এ গ্রন্থের প্রথম শ্লোকের দ্বারা ওপর স্থলে 
বাঁচম্পতি মিত্রের উক্তির দ্বারা বুঝ বার । উন্দ্যোতকরের সম্প্রদায়ের মধ্যেও বহু মনীষী তাঁহার 
“ন্যায়বাঠিকে”র টাকা করিয়া! এবং নানা স্থানে বিচার করিয়া বৌদ্ধমত খগ্ুনপূর্ব্বক তৎকালীন 
বৌদ্ধসন্প্রদায়কে দুর্বল করিয়াছিলেন। তাই পরবন্তী ধর্ম্মকীন্তি, শান্তরক্ষিত ও কমলশীল প্রভৃতি 
বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধাচার্যঃগণ উদ্দ্যোতকরের যুক্তির প্রতিবাদ করিয়া নিজমত সমর্থন করিয়াছেন । 
কমলশীল “তন্বদংগ্রহপঞ্ভিকা”্র বহু স্থানে উদ্দ্যোতকরের উক্তি উদ্ধত করিয়াও উহার প্রতিবাদ 
করিয়াছেন । কালবশে উদ্দ্যোতকরের সম্প্রদায় বিলুপ্ত হওয়ায় তখন উদ্দ্যোতকরের ণন্যায় বার্তিকে”্র 
তাৎপৰ্য্য বাখ্য। ও তাহার মত-দমর্থন সর্বত্র হঘ নাই । অনেক পরে প্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ব্রিলোচন 
গুরুর নিকট হইতে উপদেশ পাইয়া উদ্দ্যোতকরের ণন্যায়বার্ঠিকের উদ্ধার করেন (প্রথম খণ্ডের 
ভূমিকা, ৩৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র "্ঠায়বার্তিকতাৎপর্যটাকা” প্রণয়ন করিয়া 
উন্দ্যোতকরের গুঁঢ় তাৎ্পর্ধ্য ব্যাখ্যার দ্বারা তাহার মতের সংস্থাপন করিয়াছেন। তিনি স্তায়দর্শনের 
দ্বিতীয় স্থত্রের ভাষ্যবার্তিক-ব্যাখ্যায় বিচারপুর্ব্বক বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করিয়া, তাঁহার “তন্বসমীক্ষা” নামক 
গ্রন্থে যে পূর্বে তিনি উক্ত বিষয়ে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন, ইহা! শেষে লিখিয়াছেন এবং এখানেও 
বিজ্ঞ'নবাঁদের যুক্তি খণ্ডন করিয়। তাহার “ন্তায়কণিক!” নামক গ্রন্থে পূর্বে তিনি বিস্তৃত বিচার দ্বারা 
উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও শেষে লিখিয়াছেন। তিনি যৌগদর্শনের ব্যামভাষ্যের টাকাতেও 
( কৈবল্যপাদ, ১৪-__-২০) বিচারপূর্বক বিজ্ঞানবাদের যুক্তি খণ্ডন করিয়া, তাহার “ন্যায়কণিক!” 
গ্রন্থে উক্ত বিষয়ে বিস্তৃত বিচার অনুসরণীয়, ইহা! লিখিয়াছেন। সর্বশেষে তাহার ভামতী টাকাতেও 
তিনি পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাদের বিশদ বিচারপূর্ববক খণ্ডন করিয়াছেন । ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের গৃঢ় 
তাৎপৰ্য্য বুঝিতে হইলে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের নান! গ্রন্থে এ সমস্ত বিচার বুঝিতে হইবে। 
এখানে ও সমন্ত বিচারের সম্পূর্ণ প্রকাশ সম্ভব নহে। তবে সংক্ষেপে সার মৰ্ম্ম প্রকাশ করা 
অত্যাবশ্যক । 
১। মদীয়।চ্চিশ্তাদর্থান্তরং বিষয়ঃ সামান্য বিশেষবত্বাৎ, সম্ভানাপুরচিত্তবং। প্রমাণগমাত্বাৎ কার্ধাত্াদনিত্াত্ব।ৎ, 


র্পূর্ববকতাচ্চেতি ।-্যায়বান্তিক। 
২১ 


টি 


১৬২ হ্যায়দর্শন [৪অ০। ২আঁ০ 


বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রনায়ের মূল সিন্ধান্ত এই বে, ক্রিন ও কারকের কোন ভেদ নাই। 
তাঁহারা বলিয়াছেন,_-“ভূতিরষেষাং ক্রিয়া সৈব ক!রকং সৈব চোচ্যতে”। অর্থাৎ যাহা উৎপত্তি, তাহাই 
ক্রিয়া এবং তাহাই কারক। যোগদর্শনের ব্যাসভাষ্যেও উক্ত সিদ্ধান্ত কথিত হইয়াছে১। 
তীঁহাদিগের মতে বিজ্ঞানের প্রকাশক অন্ত কোন পদার্থও নাই) কারণ, প্রকাশ্ঠ, প্রকাশক ও 
প্রকাশ ক্রিয়া অভিন্ন পদার্থ। সুতরাং বিজ্ঞান ভিন্ন বুদ্ধির দ্বারা অনুভাব্য বা বোধ্য অন্ত পদার্থও 
নাই। এবং সেই বুদ্ধি বা বিজ্ঞানের যে অপর অনুভব, যদ্দ্বার। উহ! প্রকাশিত হইতে পারে--তাহাও 
নাই। গ্রাহা ও গ্রাহকের অর্থাৎ প্রকান্ত ও প্রকাশকের পুথক্‌ সত্তা না থাকায় এ বুদ্ধি স্বয়ংই 
প্রকাশিত হয়, উহ! স্বতঃপ্রকাশখ। উক্ত সিদ্ধান্তের উপরেই বিজ্ঞানবা প্রতিষ্ঠিত হয় । উহ! 
স্বীকার না করিলে বিজ্ঞানবাদ স্থাপনই কর! যায় না। তাই উতদ্দ্যাতকর প্রথমে উহাই অস্বীকার 
করিয়া বলিয়াছেন,_-“নহি কর্ম চ ক্রিয়া চ একং ভবতীতি |” অর্থাৎ কর্ম্ম ও ক্রিয়া একই পদার্থ হয় 
না। স্থতরাং গ্রহণ ক্রিয়া ও উহার কর্ম্মকারক গ্রাহা বিষয় অভিন্ন পদার্থ হইতেই পারে না। 
তাশপর্য)টাকাকার বাচম্পতি মিশ্র উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়া এখানে পরে ইহাও লিখিয়া- 
ছেন যে, উদ্দ্যোতকরের & কথার দ্বারা “নহোপনন্ত নিয়মাৎ” ইত্যাধিৎ কারিকায় জ্ঞান ও জ্ঞেয় 
বিষয়ের অভেদ সাধনে যে হেতু কথিত হইয়াছে, তাহাও পরাস্ত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। কারণ, কর্ম 
ও ক্রিয়! যখন একই পদার্থ হইতেই পারে না, তখন বিজ্ঞান ও উহার কর্ম্মকারক জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ 
হ্বীকার্যয হওয়ায় বিজ্ঞানের উপলব্ধি হইতে জ্ঞের বিষয়ের উপলব্ধিকে ভিন্ন বলিয়াই স্বীকার করিতে 
হইবে। সুতরাং “সহোপলত্ত” বলিতে জ্ঞান ও জ্ঞেরের এক বা অভিন্ন উপলব্ষিই বিবক্ষিত হইলে 
এ হেতুই আদদ্ধ। আর বদি জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত জ্ঞানের উপলব্ধিই "সহোপল্ত” এই যথাশ্রুত 
অর্থ গ্রহণ করা যায়, তাহ! হইলে এওঁ হেতু বিরুদ্ধ হয়। সুতরাং উক্ত হেতুর দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞেয় 
বিষয়ের অভেদ দিদ্ধ হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর কিন্তু বিজ্ঞানবাদীর উক্ত হেতুর কোন 
উল্লেখ করেন নাই। শারীরক ভাষ্যে শঙ্করাচাধ্য এ হেড়রও উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র পন্যায়কণিক।”, যোগদর্শন-ভাষোর টীকা ও “ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে 
“সহোপলস্তনিরমাঁৎ* ইত্যাদি বৌদ্ধকারিক! উদ্ধৃত করিয্না বিশদ বিচারপূর্বক উক্ত হেতুর খণ্ডন 
করিয়াছেন । “দর্বদর্শনসংগ্রহে* মাধবাচার্ম্য এবং আরও অনেক গ্রন্থকার বিজ্ঞানবাদের 
ব্যাখ্যায় উক্ত কারিক! উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত কারিকাটী কাহার রচিত, ইহা তাহারা 
কেহই বলেন নাই। 


১। ক্ষণিকবাদিনে। যদ্ভবনং, লৈব ক্ৰিয়া, তদেব চ ক!রকমিত্ভাপগম: | যোগদর্শনভ।য্য 181২০ । 
২। নান্যে হনুভবো! বুদ্ধা|হন্তি তক্যানানুভবোহপগ | 

গ্রহাগ্রাহক বৈধুর্যা, স্বয়ং সৈব প্রকাশতে ॥ 

সহোপলম্ত নিয়মাদভেদে| নীলতাদ্ধয়োঃ। 

ভেদশ্চ ত্রান্তিবিগ। নৈদৃ চ্ঠিতেন্দ।বিবাছয়ে ॥ 


ও 


৩৭শ সত] বাংস্তাঁয়নভাষ্য ১৬৩ 


পূর্বোক্ত “সহোপলস্তনিরমাৎ” ইত্যাদি কারিকার দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, নীল জ্ঞান স্থলে 
নীল ও তঘিষয়ক যে জ্ঞান, তাহার ভেদ নাই। নীলাকার জ্ঞানবিশেষই নীল। এইরূপ 
সর্বত্রই জ্ঞানের বিষয় বলিয়া যাহ! কথিত হয়, তাহ! সমস্তই সেই জ্ঞানেরই আকারবিশেষ। জ্ঞান 
হইতে বিষয়ের পৃথক সত্তা নাই। জ্ঞান ব্যতিরেকে জ্ঞেয় অদৎ্। ইহার হেতু বল! হইয়াছে, 
“পহোপলম্ভনিয়মাৎ ।” এখানে “সহ” শবের অর্থ কি, ইহাই প্রথমতঃ বুঝিতে হইবে । জ্ঞানের 
সহিতই জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয়, জ্ঞানের উপলব্ধি ব্যতিরেকে জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয় না, ইহাই 
উক্ত হেতুর অর্থ হইলে এ হেতু বিরুদ্ধ হয়। কারণ, জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ না থাকিলে “সহ” 
শব্দার্থ সাহিত্যের উপপত্তি হয় না। ভিন্ন পদার্গেই সাহিত্য সম্ভব হয় ও বলা যায়। সুতরাং এ 
হেতু জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদেরই সাধক হওয়ার উহ! বিরুদ্ধ। বৈতাধিক বৌদ্ধসম্প্রদাস্নের 
আচার্য্য ভদন্ত শুভগুপ্ত বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিতে পূর্বোজরূপ ব্যাখ্যানুদারে উক্ত হেতুকে বিরুদ্ধ 
বলিয়াছিলেন। তদনুসারে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও তাৎপর্য)টাকার পূর্বোক্ত যথাশ্রুত অর্থে উক্ত 
দোষই বলিয়াছেন। কিন্ত “তন্বপংগ্রহে” শান্তরক্ষিত “সহ” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া যে ভাবে 
পূর্ব্বোক্ত হেতু প্রকাশ করিয়াছেন”, তন্বারা বুঝ! যায় যে, তীঁহাদিগের মতে নীল জ্ঞানের উপলব্ধি ও 
নীলোপলব্ধি একই পদার্থ। এ একোপলব্ধিই “সহোপলস্ত” | সর্বত্রই জ্ঞানের উপলব্ধিই বিষয়ের 
উপলব্ধি। জ্ঞানের উপলব্ধ ভিন্ন বিষয়ের পৃথক্‌ উপলব্ধি নাই, ইহাই “সহোঁপলস্তনিয়ম।৮ উহার 
দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে ভেদ নাই, ইহা সিদ্ধ হয়। কিন্তু ভ্রান্তিবশতঃ যেমন একই চন্দ্রকে দ্বিচন্তর 
বলিয়া দর্শন করে, অর্থাৎ এ স্থলে যেমন চন্দ্র এক হইলেও তাহাতে ভেদ দর্শন হয়, তদ্রপ জ্ঞান 
ও জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ ন! থাকিলেও ভেদ দর্শন হয়। ফলকথা, পূর্ব্বোক্ত “সহোঁপলভ্তনিয়ম” শবে 
“সহ” শব্দের অর্থ এক বা অভিনন-উহার অর্থ সাহিত্য নহে। “তন্বসংগ্রহপঞ্জিকা"য় কমলশীল 
তদন্ত শুভগুপ্তের কথিত সমস্ত দোষের উল্লেখপূর্ব্বক খণ্ডন করিতে শেষে পূর্বোক্ত “সহোপলস্তে”র 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা স্পষ্ট করিয়াই বণিয়াছেন। এবং তৎপুর্বে তিনি শাস্তরক্ষিতের “যৎসংবেদন- 
মেব স্তা'দ্যস্ত সংবেদনং গ্ুবং”-_-এই বাক্যোক্ত হেতুরও পূর্বোক্তরূপই ব্যাখ্যা করিয়া! লিখিয়াছেন-_- 
“ঈদৃশ এবাচায্যায়ে 'দহোপল্তনিয়মা"দিত্যাদৌ প্রয়োগে হেত্বর্ধোইভিপ্রেতঃ1” এখানে “আচার্ধ্য” 
শবের দ্বারা কোন্‌ আঁচার্ধ) তাহার বুদ্ধিস্থ, তিনি তাহা ব্যক্ত করেন নাই। বহু বিজ্ঞ কোন পণ্ডিত 
বলেন যে, আচার্য্য ধর্ম্মকীন্তি “প্রমাণবিনিশ্চঃ" নামে বে গ্রন্থ রচনা করেন, তিব্বতীয় ভাষায় উহার 


১। যৎসংবেদনমেব স্ত।দ্যস্ত সংব্দেনং ফ্রবং | তকম্মাদবাতিরিক্তং তৎ ততে। ব| ন বিভিদ্যতে ॥ 
যথ৷ নীলধিয়ঃ স্বাত্ব। দ্বিতীয়ে। ব! যথোড় পঃ; নালধাবেদনঞ্চেদং নীলাকারস্থ বেদনাৎ ॥ 
--"তত্সংগ্রহ” ৫৬৭ পৃষ্ঠা । 
২। নহ্ব্রেকেনৈবেপলগ্ক একোপলশ্ত ইহায়মর্থোহভিপ্রেতঃ। কিং তহি? জ্ঞানজ্রেয়য়ে; পরম্পরমেক 
এবাপলস্ত্ে! ন পৃথগিতি | মূ এনহি ওানেপলন্ত; দ এ! জের, ন এ! 'করবগ্ত দ এাজ্ঞানন্তেতি য|বৎ। তবনংগ্রহ' 
“নিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা ! 


১৬৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ২মা৩ 


অনুবাদ আছে। তদ্দ্বারা এই পুস্তকের প্রথম অধ্যায়ে “সহোপলস্তনিয়মাৎ” ইত্যাদি এবং প্নান্যো- 
ইন্তভাব্যো বুদ্ধাহস্তি” ইত্যাদি এবং “অবিভাগোইপি বুদ্ধ্যাত্ম!” ইত্যাদি কারিকা ধর্ম্মকীন্তিরই রচিত, 
ইহা বুঝা গিয়াছে । 

আমরা কিন্তু "'তত্বসংগ্রহ্পঞ্জিকা”য় বৌদ্ধাচার্য্য কমল্শীলের উক্তির দ্বারাও ইহা বুঝিতে 
পারি। কারণ, কগলশীল প্রথমে “সহোপলম্তনিয়াঁৎ” এই হেতুবাক্যে তাঁহার ব্যাখ্যাত হেতর্থ ই 
আচার্য্যের অভিপ্রেত বলিয়া, পরে উহাতে অন্যের আশঙ্কা প্রকাশ করিয়াছেন যে, আচার্য্য ধর্ম্ম কীর্তি 
তাহার গ্রন্থে এ স্থলে জ্ঞান ও জ্ঞের বিষয়ের উপলব্ধির ভেদ সদর্থনপুর্ববক উক্ত সিদ্ধান্তে পূর্বব- 
পক্ষ প্রকাশ করায় তদ্দ্বারা বুঝ! যায় যে, উক্ত হেতুবাক্যে “সহ” শব্দের দ্বারা এককাল অর্থ ই 
তাহার বিবক্ষিত-"অভেদ অর্থ নহে। অর্থাৎ একই সময়ে জ্ঞান ও জ্ঞেয্ন বিষয়ের উপলব্ধিই তাঁহার 
অভিমত “সহোপলম্ত” ; নচেৎ জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের কাল-ভেদ সমর্থন করিয়! তিনি এঁ স্থলে পূর্বব- 
পক্ষ সমর্থন করিবেন কেন? জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের এককালই ““দহোপলত্ত” শব্দের দ্বারা তাহার 
বিবক্ষিত না হইলে এ স্থলে এরূপ পুর্বপক্ষের অবকাশই থাকে না। কমলশীল এই আশঙ্কার 
সমাধান করিতে বলিয়াছেন যে, কাঁলভেদ বস্তভেদের ব্যাপ্য। অর্থাৎ কালভেদ থাকিলেই 
বস্তভেদ থাকে। সুতরাং ধর্ম্মকীর্ঠি থে জ্ঞান ও জেয় বিষয়ে অভিন্ন উপলব্ধিকেই “সহোপলস্ত” 
বলিয়াছেন, তাহা জ্ঞান ও জ্ঞেয্ব বিষয়ের উপলব্ধির কালভেদ হইলে সম্ভব হয় না । কারণ, বিভিন্ন- 
কালীন উপলব্ধি অবশ্যই বিভিন্নই হইবে, উহা! এক বা অভিন্ন হইতে পারে না। ধর্ম্মকীর্ত্তি উত্ত- 
রূপ তাৎপর্য্যেই এরূপ পুর্বপক্ষের অবতাঁরণ| করিয়া, উহার খণ্ডন দ্বারা তাঁহার কথিত হেতু 
*সহোপলভ্তে”র অর্থাৎ জ্ঞান ও জেয বিষয়ের অভিন্ন উপলব্ধিরই সমর্থন করিয়াছেন । কমলশীল 
এইরূপে ধর্ম্মকীত্তির উক্তিবিশেষের সহিত তাহার পূর্ধোক্ত কথার বিরোধ ভঞ্জন করায় উক্ত 
কারিক! ধর্্কীন্তিরই রচিত, ইহা! আমরা বুঝিতে পাঁরি। স্থতরাং কমলশীল পূর্বে “ঈদৃশ 
এবাচাধ্যায়ে “নহোপলস্তনিরমা” দি তাঁদে৷ প্রয়োগে হেত্বর্থোহভিপ্রেতঃ” এই বাক্যে “আচার্য্য” 
শব্দের দ্বারা ধর্মকীন্তিকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। নচেৎ পরে তাহার “নন্ু চাচার্যযধন্ম- 
কীর্তন” ইত্যাদি* সন্দর্ভের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের অবতারণা করির। ধর্মমকীর্তির এরূপ 
তাৎপর্য; ব্যাখ্যার কোন বিশেষ প্রয়োজন থাকে না। সুধীগণ এখানে কমলশীলের উক্ত সন্দর্ভে 
প্রনিধান করিবেন। পরন্ত এই প্রসঙ্গে এখানে ইহা বক্তব্য যে, “সহোপলত্তনিয়মাৎ” ইত্যাদি 
কারিক! ধর্মকীর্ডিরই রচিত হইলে উদদ্যাতকর যে, তাহার পূর্ববর্তী, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি। 
কারণ, উদ্যোতকর ওঁ কারিকা বা উহার দ্বারা কথিত এ হেতুর উল্লেখপূর্বাক কোন বিচারই 
করেন নাই। কিন্তু বিজ্ঞানবাদ খণ্ডনে উক্ত হেতুর বিচারপূর্বক থণ্ডনও নিতান্ত কর্তব্য। 


১। নমু চাচাধাধশ্মকীত্তিনা "বিবয়স্ত জ্ঞনহেতুতয়পলব্ধি; প্রাগুপলঙ্তঃ পশ্চাৎ সংবেদনগ্তেতি চে”্দিতোবং পূর্বব- 
পক্ষম।দর্শয়তা এককালাথঃ সংশব্দোহত্র দর্শিতো ন ত্বভেদার্থ:-_এককালেহি বিবক্ষিতে কালভেদোপদর্শনং পরস্ত যুক্তং 
ন ত্বভেদে সতীতি চেন, কালভেদস্ত বস্তুভেদেন বাপ্তত্ব।ৎ কালভে দেপদর্শনমুপলন্তে নানা ত্বপ্রতিপ|দনার্খমেব সুতরাং যুক্ত 
ব্যাপ্যন্ত ব্য।পকাব্যতিচারাৎ ।--তন্বসংগ্রহ্পঞ্জিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা । 


৩৭শ সু০ ] বাৎস্যায়ন্তাধ্য ১৬৫ 


শঙ্করাচার্য্য ও বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি তাহা! করিলেও উদ্দ্যোতকর কেন তাহা করেন নাই, ইহ অবশ্য 
চিন্তনীয় । উন্দ্যোতকর বন্সুবন্ধু ও দিউ নাগের কারিকা ও মতের উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন । 
কিন্তু তিনি যে, ধর্মকীর্তির কোন উক্তির উল্লেখ ও খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি 
নাই! সুতরাং উদ্দ্যোতকর ও ধর্মমকীত্তি সমসাময়িক, তাঁহারা উভয়েই উভয়ের মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, এই মতে আমাদিগের বিশ্বাস নাই। প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় (৩৮1৩৯ পৃষ্ঠায় ) এ 
বিষয়ে কিছু আলোচনা করিয়াছি। 
সে যাহা হউক, মূলকথা, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্ধ্যগণ সর্বত্র জ্ঞানের উপলব্ধিকেই বিষয়ের 
উপলব্ধি বলিয়াছেন, উহাই তীঁহাদিগের কথিত “সহোপলস্তনিয়ম” ৷ উহার দ্বারা তাহারা জ্ঞান ও 
জ্ঞেয় বিষয়ের অভেদ সাধন করিয়াছেন ৷ কিন্তু বিরোধী বৌদ্ধসন্প্রদারও উহ! স্বীকার করেন নাই। 
বৈভাষিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের আচার্য্য ভদস্ত শুভগুপ্ত উক্ত যুক্তি খণ্ডন করিতে বহু কথ! বলিয়াছেন। 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি তাহার অনেক কথাই গ্রহণ করিয়! বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিয়াছেন । 
তাহাদিগের মতে জ্ঞান ও বিষয়ের যে একই উপলব্ধি, ইহা অসিদ্ধ। অন্ততঃ উহা সন্দিগ্ধাদিদ্ধ | 
কারণ, উহ! উভয় পক্ষের নিশ্চিত হেতু নহে । সুতরাং উহার দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের অভেদ 
নিশ্চয় করা যায় না। এইরূপ উক্ত হেতুতে ব্যভিচারাদি দোষও তাঁহার! দেখাইয়াছেন। কিন্তু শাস্ত 
রক্ষিত “তত্বংগ্রহে” প্রতিবা দিগণের যুক্তি খণ্ডন করিয়া অতি সুল্দা ভাবে পূর্বোক্ত “সহোঁপলস্ত- 
নিয়মে”র সমর্থনপূর্বাক উহা যে, জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের অভেনসাধক হইতে পারে,--এ হেতু যে, 
অসিদ্ধ বা বাভিচারী নহে, ইহ! বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং পরে আরও নানা যুক্তির দ্বারা ও 
ভট্ট কুমারিলের প্রতিবাদের উল্লেখপুর্ধক তাহারও খণ্ডন করিয়! নিজসম্মত বিজ্ঞানবাদের সমর্থন 
করিয়াছেন*। তাহার উপযুক্ত শিষ্য কমন্শীলও উক্ত মতের প্রতিবাদী তদন্ত গুতগুপ্ত প্রভৃতির 
সমস্ত কথার উলেখপুর্কাক খণ্ডন করিয়া উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদের রহস্ত 
বুঝিতে হইলে এঁ সমস্ত মুলগ্রন্থ অবশ্তপাঠ্য। কেবল প্রতিবাদিগণের প্রতিবাদ পাঠ করিলে 
উভয় মতের সমালোঁচন! করাও যার না। স্থল কথায় এরূপ গভীর বিষয়ের প্রকাশ ও নিরাস করাও 
যায় না। পরন্ত বিজ্ঞানবাদের সমর্গক বৌদ্ধাচার্য্যগগণের মধ্যে বিজ্ঞানবাঁদের ব্যাখ্যায় কোন কোন 
ংশে মতভেদও হইয়াছে। বোদ্ধাচার্য্য বন্ুখন্ধুর “ত্রিংশিকাবিজ্ঞপ্তিকারিক!” এবং উহার ভাষ্য 
বুঝিতে পারিনে বন্থবন্ধুর ব্যাখ্যাত বিজ্ঞানবাদ বুঝা যাইবে । পরন্ত বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন বুঝিতে 
হইলে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির প্রতিবাদও প্রণিধানপুর্ববক বুঝিতে হইবে। মীমাংসাভাষ্যে শবর 
স্বামীও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন। তাহারই ব্যাখ্যাগ্রসঙ্গে অনেক পরে বৌদ্ধমহাযানসম্প্রদায়ের 
বিশেষ অভ্যুদয়সময়ে ভট্ট কুমারিল “ক্লোকবান্তিকে” এনিরালম্বনবাঁদ” ও “শৃপ্যবাদ” প্রকরণে অতিহুন্ধ 
বিচার দ্বারা বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ও শুন্ধবাদের খণ্ডন করিয়। গিয়াছেন এবং তজ্জন্য তিনি বৌদ্ধগুরুর 


১। ততবসংগ্রহ, প্রথম খণ্ড, ৫৬৯ পৃষ্ঠা হইতে শেষ পরাস্ত দষ্টবা । 
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নিকটেও অধ্যয়ন স্বীকার করিয়াছিলেন, ইহাও শুনা যায়। মীমাংদাচার্যয প্রভাকরও তীত্র 
প্রতিবাদ করিয়! বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছিলেন। শালিকনাথের “প্রকরণপঞ্চিকা” গ্রন্থে তাহা 
ব্যক্ত আছে। পরে তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য ও তাহার শিষ্যদ্প্রদায়ের কার্ধ্য বিজ্ঞঞ্জনবিদিত। পরে 
শাস্তরক্ষিত ও কমলণীল প্রভৃতি বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্যযগণের প্রভাবে আবার ভারতে কোন কোন 
স্থানে বৌদ্ধসন্প্রদায়ের অভ্/দয় হইলে শ্রীমদ্বাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি এবং সর্বশেষে মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্য্য ও শ্রীধর ভট্ট প্রভৃতি বিশেষ বিচার করিয়৷ বৌদ্ধমতের খণ্ডন করেন । বৌদ্ধমত খণ্ডনের 
জন্য শেষে উদয়নাচার্ধ্য “আত্মতন্ববিবেক” গ্রন্থে যেরূপ পরিপূর্ণ বিচার করিয়াছেন, তাহ! পদে পদে 
চিত্তাকর্ষক ও সুদৃঢ় যুক্তিপূর্ণ। প্রাচীনগণ এ গ্রন্থকে “বৌদ্ধাধিকার” নামেও উল্লেখ করিয়াছেন । 
এখন অনেকে বলেন, উহার নাম “বৌদ্ধধিকৃকীর”--“বৌদ্ধীধিকার” নহে। উদয়নাচার্যের ওঁ 
অপুর্ব গ্রন্থ পাঠ করিলে বৌদ্ধদম্প্রদায়ের তদানীস্তন অবস্থাও বুঝিতে পারা যায়। বৌদ্ধমতের 
খণ্ডন বুঝিতে হইলে উদয়নাচা্যের প্র গ্রন্থের বিশেষ অন্কুশীলনও অত্যাশ্তক। ফলকথা, বৌদ্ধযুগের 
প্রারস্ত হইতেই ভারতে বৈদিক ধর্ম্মরক্ষক মীনাংদক,নৈয়ারিক ও বৈদান্তিক প্রভৃতি নান! সম্প্রদায়ের 
বহু বহু আচার্য্য নানা স্থানে বৌদ্ধমতের প্রতিবাদ করিয়া নিজ সম্প্রদায় রক্ষা করিয়াছিলেন। 
এখনও বৌদ্ধপ্রভাববিধ্বংসী বাৎস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি বহু আচার্যের যে সকল গ্রন্থ বিদ্য- 
মান আছে, তাহ! বৌদ্ধবুগেও ভারতে সনাতন বর্ণাশ্রম ধর্মের উজ্জ্বল চিত্র ও বিজয়পতাক'। এ 
সমস্ত প্রাচ্য চিত্রে একেবারেই দৃষ্টিপাত না করিয়া অভিনব কল্পিত প্রতীচ্যচিত্র দর্শনে মুগ্ধ হওয়া 
ঘোর অবিচার। সেই অবিচারের ফলেই শঙ্করাচার্যোর পুর্বে ভারতে প্রায় সকল ব্রাহ্মণই বৌদ্ধ 
কইয়া গিয়াছিলেন, শঙ্করাচার্য্য আসিয়া তাহাদিগকে ব্রহ্মণ্যধর্ম্মে দীক্ষিত করেন, তিনি তীহাঁদিগকে 
উপবীত প্রদান করেন, ইত্যাদি প্রকার মন্তব্যও এখন শুনা যায় । কিন্তু ইহাতে কিঞ্চিৎ বক্তব্য 
এই যে, বাৎস্তায়নের পূর্বেও বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অভ্যুদয়ের সময় হইতেই শেষ পর্যন্ত ভারতে 
সর্বশান্ত্রনিষণাত তপন্বী কত ব্ৰাহ্মণ যে বৈদিকবৰ্ণাশ্রমধর্ম্ম রক্ষার জন্য প্রাণপণে বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
সহিত কিরূপ সংগ্রাম করিয়া গিয়াছেন এবং দেই সময়ে নানা স্থানে তীহাদিগেরও কিরূপ প্রভাব 
ছিল এবং তাহার! নানা শাস্ত্রে কত অপূর্ব গ্রন্থ নিন্মীণ করিয়াছিলেন এবং তাঁহাদিগের নিক্জ নিজ 
সম্প্রদারে কত শিষ্য প্রশিষ্য ও তাহাদিগের মতবিশ্বাপী কত ব্রাহ্মণ ছিলেন এবং স্থানবিশেষে বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের প্রভাব বৃদ্ধি হওয়ার কত ব্রাহ্মণ যে নিজ সম্পত্তি শাস্তগ্রস্থ মস্তকে করিয়া স্বধর্ম্মরক্ষার জন্য 
পর্বতে আরোহণ করিয়াছিলেন, এই নমস্ত কি সম্পূর্ণরূপে অনুসন্ধান করিয়া নির্ণয় কর! হইয়াছে? 
প্রতীচ্য দিব্যক্ষুর দারা ত এঁ সমস্ত দেখা যাইবে না। একদেশদরশী হইয়| প্রত্বতত্বের নির্ণয় 
করিতে গেলেও প্রকৃত তব্বের নির্ণয় হইবে না। এ বিষয়ে এখানে অধিক আলোচনার স্থান 
নাই। 

পূর্ব্বোক্ত “বিজ্ঞানবাদ” খগ্ডনে প্রথমতঃ সংক্ষেপে স্থুলভাবে মুলকথাগুলি প্রণিধানপূর্ববক 
বুঝিতে হইবে। প্রথম কথা--জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয় যে বস্তুতঃ অভিন্ন, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ 
নাই। জ্ঞেয় হইলেই তাহা জ্ঞানপদার্থ এবং জ্ঞানের উপপদ্ধিই স্তেয় বিষয়ের উপলব্ধি, 
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জ্ঞেয় বিষয়ের কোন পৃথক উপলব্ধি হয় না, স্মৃতরাং জ্ঞান হইতে জ্ঞেয় বিষয়ের পৃথক সত্তা 
নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, জ্ঞানের উপলব্ধি হইতে জ্ঞেয় বিষয়ের পৃথক্‌ উপলব্ধিই হইয়া 
থাকে । জ্ঞান হইতে বিছিন্নাকারেই জ্ঞের বিষয়ের প্রকাশ হয়। পরন্ত জ্ঞানক্রিয়ার কর্ম্মকারকই 
জের বিষয়। সুতরাং উহা হইতে জ্ঞান ভিন্ন পদার্থ। কারণ, ক্রিয়া ও তাহার কর্ম্মকারক 
কখনই এক পদার্থ হয় না। যেমন ছেদনক্রিগ্ন। ও ছেদ্য দ্রব্য এক পদার্থ নহে। পরন্ত জ্ঞেয় 
বিষয়ের সত্তা ব্যহীত জ্ঞানেরও সত্তা থাকে না। কারণ, নিব্বিষয়ক জ্ঞান জন্মেনা) জ্ঞেম্ 
বিষয়গুপি বস্তুতঃ জ্ঞানেরই আকারবিশেধ ; সুতরাং জ্ঞানস্বরূপে উহার সত্তা আছে, ইহা বলিলে বাস 
স্বরূপে উহার সত্তা নাই অর্থাৎ বাহ পদার্ণ নাই, উহা অলীক, ইহাই বলা হয়। কিন্তু তাহা 
হইলে জ্ঞানাকার পদার্থ অর্থাৎ অন্তজ্ঞেপ্ন বস্তু বাহাবৎ প্রকাশিত হয়, এই কথা বলা যায় না। 
কারণ, বাহা পদার্থ বন্ধ্যাপুত্রের ন্যায় অলীক হইলে উহ| উপমান হইতে পারে না। অর্থাৎ যেমন 
দ্বন্ধ্য/পুত্রের ন্যায় প্রকাশিত হয়” এইরূপ কথা বলা যায় না, তদ্রপ প্বহির্বৎ প্রকাশিত 
হয়” এই কথাও বলা যায় না। বিজ্ঞানবাদী ঝাহা পদার্থের সত্তা মানেন না, উহা বাহত্বরপে 
অলীক বলেন, কিন্তু অস্তন্তেয বস্তু বহির্ধৎ প্রকাশিত হয়, এই কথাও বলেন; স্থতরাং 
তাহার এরূপ উক্তিদ্বয়ের সামঞ্জস্ত নাই। শীরীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ)ও এই কথা 
ঝলিয়াছেন। পরন্ধ জ্ঞেয় বিষয়ের সত্তা ব্যতীত তাহার বৈচিত্র্য হইতে পারে না। বিষয়ের 
বৈচিত্র্য বাতীতও জ্ঞানের বৈচিত্র্য হইতে পারে না । বিজ্ঞানবাদী অনাদি সংস্কারের বৈচিত্র্যবশতঃই 
জ্ঞানের বৈচিত্র বলিয়াছেন। কিন্তু বিষয়ের নৈচিত্রা বাতীত সেই নেই বিষয়ে সংস্কারের 
বৈচিত্র্যও হইতে পারে না । প্রতিক্ষণে বিজ্ঞানেরই সেই দেই আকারে উৎপত্তি হয় এবং উহাই 
বিজ্ঞানের পরিণাম, ইহাও বলা যায় না। কারণ, এরূপ ক্ষণিক বিজ্ঞানের উৎপত্তিতে কোন 
কারণ বলা যায় ন!।' ঘে বিজ্ঞান দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হইবে, তাহা এ সমর অপর বিজ্ঞানের 
উপাদান-কাঁরণ হইতে পরে না। পরন্ত আলয়বিজ্ঞানসস্তানকে আত্ম! বলিলেও উহাতে কাঁলাস্তরে 
কোন বিষয়ের স্মরণ হইতে পারে না। কারণ, যে বিজ্ঞান পূর্বে সেই বিষয়ের অনুভব করিয়াছিল, 
তাহা দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হওয়ায় তাঁহার অনুভূত বিষয় অপর বিজ্ঞান স্মরণ করিতে পারে না। 
আলয়বিজ্ঞানসস্তানকে স্থায়ী পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে “সৰ্ব্বং ক্ষণিকং” এই দিদ্ধান্ত ব্যাহত 
হয়। সুতরাং উহাও প্রত্যেক বিজ্ঞান হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে, ইহাই বলিতে হইবে 
( প্রথম খণ্ড, ১৭৩--৭৫ পূঃ দ্রষ্টব্য )। পরন্থ জ্ঞান হইতে ভিন্ন বিষরের.সন্তাই না থাকিলে সর্বত্র 
জ্ঞানেরই জ্ঞান জন্মিতেছে, ইহাই বলিতে হয়। কিন্তু তাহা হইলে জ্ঞানের পরে “আমি জ্ঞানকে 
জানিলাম” এইরূপ জ্ঞান কেন জন্মে না? ইহা বলিতে হইবে। সর্বত্রই করিত বাহ পদার্থে 
জ্ঞানাকার বা অস্তত্তেপন বস্তুই বাহ্ব প্রকাশিত হয়, ইহ! বলিলে সেই সমস্ত বাহ্‌ পদার্থের 
কাল্পনিক বা ব্যবহারিক সত্তাও অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে সেই সমস্ত 
বাহ পদার্থকে পারমার্ধিক বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন বল! যায় না। কাল্পনিক ও পারমার্থিক 
পদার্থের অভেদ সম্ভব নহে। অসৎ ও সৎপদার্থেরও অভেদ সম্ভব নহে। পরন্থ বিজ্ঞানবাদী 
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দ্প্াদিজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত করিয়া জ্ঞানত্বহেতুর দ্বারা জাঁগ্রনবন্থার সমস্ত জ্ঞানকে ও ভ্রম বলিয়া 
সিদ্ধ করিতে পারেন না। কারণ, জাগ্রনবস্থার সমস্ত জ্ঞান স্বপ্নীদি জ্ঞানের তুলা নহে। পরন্ত 
সবপ্রাদি জ্ঞান ভ্রম হইলেও উহাও একেবারে অনদ্বিষ্নকও নহে। সুতরাং তদ্দৃষ্টান্তে জাগ্রদবস্থার 
সমস্ত জ্ঞানকে অসদ্ব্ষিরক বলিয়! প্রতিপন্ন করা যায় না। পরন্ত সর্ব্বাবস্থায় সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম 
হইলে জগতে যথার্থজ্ঞান থাকে না। উহা ন! থাকিলেও ভ্রমজ্ঞান বল! যায় না। কারণ, যথার্থ- 
জ্ঞান বা তত্বজ্ঞান জন্মিলেই পুর্বজাত ভ্রমজ্ঞানের ভ্রমত্ব নিশ্চয় করা যার । নচেৎ সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম, 
ইহা মুখে বলিলে কেহ তাহা! গ্রহণ করে না। যথার্থজ্ঞান একেব!রেই না থাকিলে প্রমাণেরও সততা 
থাকে না। কারণ, যথার্থ অনুভূতির সাধনকেই প্রমাণ বলে। সেই প্রমাণ ব্যতীত কোন দিদ্ধান্ত 
স্থাপন করিতে গেলে বিনা প্রমাণে বিপরীত পক্ষও স্থাপন করা যায় । বিজ্ঞানবাদী অপরের সম্মত 
প্রমাণ-পদার্থ গ্রহণ করিয়া যে সমস্ত অনুমানের দ্বারা তাহার সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন, উহার 
প্রামাণ্য নাই। কারণ, প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ অনুমানের প্রামাণ্য কেহই স্বীকার করেন না। বাহ পদার্থের 
যখন জ্ঞান হইতে পৃথক্রূপেই প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন কোন অনুমানের দ্বারাই তাঁহার অসন্ত! সিদ্ধ 
করা বায় না। বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও “নাভাব উপলব্ধেঃ” (২২২৮) এই স্ুত্রের দ্বারা এ 
কথাই বলিয়াছেন এবং পরে.“ বৈধন্ম্যাচ্চ ন স্বপ্থাদিবৎ” এই সুত্রের দ্বারা জাগ্রদবস্থার প্রত্যক্ষসমূহ 
যে, স্বপ্নীদির তুল্য নহে-_-এই কথা বলিয়া বিজ্ঞানবাদীর অনুমানের দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিরাছেন। 
যোগদর্শনের কৈবল্যপাঁদের শেষে এবং উহার ব্যানভাঁষ্েও বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন হইয়াছে । পরন্ত 
দৃশ্তমান ঘটপটাদি পদার্থে যে বাহ্ন্ব ওস্থলত্বের প্রত্যক্ষ হইতেছে, উহ! বিজ্ঞানের ধর্ম্ম হইতে পারে 
না। সুতরাং উহা বিজ্ঞ'নেরই আকারবিশেষ, ইহাঁও বলা যায় না। বিজ্ঞানে মাহা নাই, তাহা 
বিজ্ঞানের আকার বা বিজ্ঞানরূপ হইতে পারে না। পরস্থ যে দ্রব্যে চক্ষুঃঘংযোগের পরে তাহাতে 
স্থলত্বের প্রত্যক্ষ হইতেছে, উহ! ক্ষণিক হইলে স্থদত্বেব প্রত্যক্ষকাল পর্য্যন্ত উহার অস্তিত্ব না থাঁকায় 
উহাতে স্থৃলত্তের প্রত্যক্ষ অসম্ভব } সুতরাং “সৰ্ব্বং ক্ষণিকং” এই দিদ্ধাস্তও কোনরূপে উপপন্ন হয় না । 
পরস্ত বিজ্ঞানবাদী যে বাহাশুক্তিতে জ্ঞানাকার রজতেরই ভ্রম স্বীকার করিয়াছেন, এ বাস্শুক্তিও ত 
তাঁহার মতে বস্তুতঃ জ্ঞান হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ নহে । উহাও জ্ঞানেরই আকারবিশেষ। তাহা 
হইলে বস্তুতঃ একটী জ্ঞান-পদার্থেই অপর জ্ঞানপদার্থের ভ্রম হওয়ায় তাহাতে বস্তুতঃ কোন বাহ 
সম্বন্ধ ন! থাকায় বাহবৎ প্রকাশ কিরপে সম্ভব হইবে? ইহাও বিচার্যয । পরস্থ তাহ! হইলে সর্বত্র 
বস্তুতঃ জ্ঞানম্বরূপ সৎপদার্থই অপর জ্ঞানস্বরূপ সৎপদাণ্র ভ্রমের অধিষ্ঠান হয়, ইহাই স্থীকার্য্য | 
বিজ্ঞানবাদী কিন্তু তাহা বলেন ন। | তিনি বাহাপ্রতীতির অপলাপ করিতে না পারিয়! কন্নিত বাহা 
পদার্থে ই জ্ঞানের আরোপ শ্বীকার করিয়াছেন । তাঁহার মতে কল্পিত বাহাশুক্তি জ্ঞান হইতে ভিন্ন- 
রূপে অসৎ । উহাঁতেই রজতাঁকার জ্ঞান বা জ্ঞানাকার রজতের ভ্রম হওয়ায় সেই রজতের বাহৃবৎ 
প্রকাশ হইয়৷ থাকে । কিন্তু বাহত্বরূপে বাহ্‌ যদি একেবারেই অসৎ বা অলীকই হয়, তাহা হইলে 
বাহাবৎ প্রকাশ হয়, ইহা বল! যায় না। বাহ্বৎ প্রকাশ বলিতে গেলেই বাহ পদার্থের সত্তা স্বীকার্যয 
হওয়ায় বিজ্ঞান্বাদীর নিজের বাণেই তাঁহার নিজের বিনাশ তখনই হইবে । পরন্ধ ভ্রমের যাহা অধিষ্ঠান, 
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অর্থাৎ যে পদার্থে অপর পদার্থের ভ্রম হয়, দেই পদার্থের সহিত দেই অপর পদার্থ অর্থাৎ আরোপ্য 
পদার্থটার সাদৃশ্য ব্যতীত সাদৃশ্তমূণক ওঁ ভ্রব হইতে পারে ন!। তাই শুক্তিতে রজতভ্রমের ন্যায় 
মনুয্যাদি-ভ্রম জন্মে না । কিন্তু বিজ্ঞ'নবাদীর মতে কল্পিত বাহ্‌ গুক্তি যাহ! অদৎ, তাহাই রজতাকার 
জ্ঞানরূপ সৎপদাথের ভ্রমের অধিষ্ঠান হইলে অসৎ ও সৎপদার্গের কোন সাৃপ্ত সম্ভব না হওয়ায় 
উক্তরূপ ভ্রম হইতে পারে না । কল্পিত বা অদত বাহ শুক্তির সহিত রজতাঁকার জ্ঞানের কোনরূপে 
কিঞ্চিৎ সাদৃশ্য আছে, ইহ! বগিলে কন্নিত সমস্ত বিষয়ের সহিতই উহার কোনরূপ সাদৃশ্ত শ্বীকার্যা 
হওয়ায় গুক্তিতে রজতভ্রমের স্তাঁয় মনুয্যা'দ-ভরমও স্বীকার করিতে হয়। কারণ, জ্ঞানাকার 
মনুষ্যাদিরও এ কল্পিত বাহা শুক্তিতে ভ্রম কেন হইবে না? ইহাতে বিজ্ঞানবাঁদীর কথ! এই যে, 
ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞান নিয়ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়কারেই উৎপন্ন হয়। বিজ্ঞানের ধরূপই পরিণাম শ্বভাব- 
দি্ধ। অর্থাৎ সর্ববিষয়াকারেই সকল বিজ্ঞানের উৎপত্তি হয় না। সুতরাং বিজ্ঞানের স্বভাবানু" 
সারে শুক্তিতে এ স্থলে রজতাঁকার জ্ঞানেরই উৎপত্তি হয়। কোন স্থলে উহাতে অন্তাকার 
জনেরও উৎপত্তি হয়। সর্াকার জ্ঞানের উৎপত্তি হয় না। কিন্তু ইহ! বলিলে বিজ্ঞানবাদীর 
মতে উক্তরূপ ভ্রমে বিজ্ঞানের ব্বাঁব ব| শক্তিবিশেবই নিনাণক, পদ্ৃপ্তাদি আর কিছুই নিয়ামক 
নহে, ইহাই স্বীকার্ধয। কিন্ত তাঁহা হইলে ওঁ স্বভাবের স্বতন্ত্র সত্তা ও উহাঁর নিয়ামক কিছু আছে 
কি না, ইহ| বক্তব্য । বিজ্ঞানের স্বভাবও যদি অপর বিজ্ঞানরূপই হয়, তাহ! হইলে দেই 
বিজ্ঞানেরও শ্বভাববিশেষ স্বীকার করিয়| উহার নিয়ামক বলিতে হইবে। এইরূপে অনস্ত 
বিজ্ঞানের অনন্ত স্বভাব বা শক্তি কল্পনা করিয়া বিজ্ঞানবাদী কল্পনাশক্তিবলে ব্যর্থ বিচার করিলেও 
বস্তুতঃ উহ! তাহার কল্পন! মাত্র, উহা বিচারসহ নহে। 

বেদবিশ্বাসী অদ্বৈতবাদী বৈদাপ্তিকসন্প্রদান্ কিন্ত এরপ কল্পনা করেন নাই। তীহাদিগের 
মতে জ্ঞেয় বিষয় বা জগত্প্রণঞ্চ সৎও নহে, অপৎও নহে, সৎ, অথবা অসৎ বলিয়া উহার নির্চন 
বা নিরূপণ করা যায় ন!। সুতরাং উহ! অনর্বচনী } অনাদি অধিদ্যার প্রভাবে সনাতন ব্রন্দে 
এ অনির্বচনীয় জগতের ভগ হইতেছে । এ ভ্রমের নান “অনির্বচনীরখ্যাতি” । শুক্তিতে যে 
রজতের ভ্রম হইতেছে, উহাঁও “অনির্বচনীয়খ্যাতি” । এ স্থলে বাঁহ শুক্তি অসৎ নহে; 
উহা ব্যবহারিক সত্য । উহাতে অনির্ব্বচনীয় রজতের উৎপত্তি ও ভ্রম হইতেছে । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ 
যদি নিজ মত সমর্থন করিতে যাইয়া শেষে উক্ত অদ্বৈত মতেরই নিকটবন্তী হন, তাহ! হইলে কিন্তু 
অদ্বৈতমতেরই জয় হইবে। কারণ, অদ্বৈতমতে বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত, বেদকে আশ্রয় করিয়াই 
উক্ত মত সমথিত। তাই উহ! প্বেদনর” অৰ্থাৎ বৈদিক মত বলিয়া কথিত হয়। বেদ ও 
সনাতন ত্রহ্মকে আশ্রয় করায় অদ্বৈতবাদ বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের অপেক্ষায় বশী । সুতরাং বিজ্ঞান 
বাদী বৌদ্ধ বিচার করিতে করিতে শেষে আত্মরক্ষার জন্য অদ্বৈত মতেরই নিকটবন্তী' হইলে তখন 
অদ্বৈত মতের জয় অবশ্ঠন্তাবী। কারণ, বলবাঁনেরই জয় হইয়া! থাঁকে। কিন্তু তাহ! হইলেও তখন 
বিজ্ঞানবাদীর নিজ মত ধ্বংস হওয়ায় তাহার বৌদ্ধত্বও থাকিবে না। তখন তিনি “ইতে| ভ্রষ্স্ততো 
নষ্ট” হইবেন। তত্ববিবেক গ্রন্থ ম্হানৈয়ায়িক উদ্নয়নাচার্য্য উক্তরূপ তাৎপর্ধ্যেই প্রথম 
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কল্পে বিজ্ঞানবাদীকে অদ্বৈত মতের কুক্ষিতে প্রবেশ করিতে বলিয়াছেন ।১ পরেই আবার 
বলিয়াছেন যে, অথবা “মতিকর্দি ন” অর্থাৎ বুদ্ধির মালিগ্য পরিত্যাগ করির| নীলাধি বাহা বিষয়ের 
পারমার্থিকত্ব বা সত্যতায় অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত দ্বৈতমতে অবস্থান কর। তাৎপর্য্য এই যে, 
বিজ্ঞানবাদী বুদ্ধির মালিন্তবশতঃ প্ররূত সিদ্ধান্ত বুঝিতে ন। পাঁরিলে অগ্বৈতমতের কুক্ষিতে প্রবেশ 
করুন! তাহাতেও আমা।দগের ক্ষতি নাই। কিন্তু তাহার বুদ্ধির মালিন্ত নিবৃত্তি হইলে তিনি 
আর এই বিশ্বের নিন্দা করিতে পারিবেন ন।। ইহাকে ক্ষণ ভঙ্কুর৪ বলিতে পারিবেন না। 
অনিন্ব্য ঈদৃশ বিশ্বকেই সত্য বলিয়া! স্বীকার করিতে হইবে । এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, উদয়না- 
চার্ধয বিজ্ঞানবাদীকে অদ্বৈত মতের কুক্ষিতে প্রবেশ করিতে বলিলেও পরে বিশ্বের সত্যতা বা দ্বৈত- 
মতে অবস্থান করিতেই বলিয়াছেন এবং তাহাতে বুদ্ধির মালিন্ত ত্যাগ করিতে বলিয়াছেন । সুতরাং 
তিনি এখানে অদ্বৈতমতেরই সর্বাপেক্ষা বলবন্ত। বলিয়া উক্ত মতে তাঁহার অনুরাগ সুচনা করিয়া! 
গিয়াছেন, ইহ! প্রতিপন্ন হয় না । তাহার পূর্বাপর গ্রন্থ পর্য্যালোচনা করিলেও ইহার বিপরীতই 
বুঝা যায়। এ বিষয়ে চতুর্থ খণ্ডে ( ১২৫--২৯ পৃষ্ঠার ) আলোচনা! দ্রষ্টব্য। ফলকথা, উক্ত অদ্বৈত- 
মতের স্থান থাকিলেও বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ও শুগ্যবাদের কোন স্থানই নাই, অর্ধাৎ উহ! দীড়াইতেই 
পারে না, ইহাই উদয়নের চরম বক্তব্য । তাই শেষে বলিয়াছেন,_-“তথাগতমতস্ত তু কোইবকাশ2।” 
পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাদ খণ্ডনে জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি ইহাও বলিয়াছেন যে, বিজ্ঞানবাদী সর্বত্র কল্পিত 
বাঁহ পদার্থে জ্ঞানাকার বা অস্তজ্ঞেন্ন বস্তরই ভ্রম স্বীকার করেন। জ্ঞানরূপ আত্মাই তাঁহার মতে 
অস্তল্ঞের। সুতরাং সর্বত্র আত্মখ্যাতিই তাঁহার স্বীকার্য্য। কিন্তু তাহা হইলে “ইহা নীণ” 
এইরূপ জ্ঞান না হইয়| “আমি নীল” এইরূপই জ্ঞান হইত এবং “ইহা রজত” এইরূপ জ্ঞান না হইয়া 
“আমি রজত” এইরূপ জ্ঞানই হইত } কারণ, সর্বত্র অস্তজ্ঞেয় জ্ঞানেরই ভ্রম হইলে তাহাতে অবশ্য 
জ্ঞানরূপ আত্মারও সর্বত্র “অহং” এই আকারে প্রকাশ হইবেই। কিন্ত তাহা যখন হয় না, অর্থাৎ 
আমি রজত, আমি নীল, আমি ঘন, ইত্যাদিরূপে জ্ঞানোৎপত্তি যখন ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদীও স্বীকার 
করেন না, তখন পূর্বোক্ত “আত্মখ্যাতি” কৌনরূপেই স্বীকার কর! যায় না। এখন এখানে এ 
“আত্মখ্যাতি” কিরূপ, তাহাঁও বিশেষ করিয়া বুঝিতে হইবে। তাহাতে প্রথমে “অন্তথাখ্যাতি” ও 
“অসবৎ্খ্যাতি” প্রভৃতিও বুঝ। আবশ্যক । 

অনেকে বলিয়াছেন যে, “খ্যাতি* শব্দের অর্থ লমজ্ঞান । বস্তুতঃ “খ্যাতি” শবের অর্থ জ্ঞান 
মাত্র। পূর্বোক্ত ৩৪শ স্বত্রের বাণ্তিকে উদ্দ্যোতকরও জ্ঞান অর্থে ই “খ্যাতি” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। অন্ুমিতিদীধিভির টীকার শেষে গদাধর ভট্টাচার্য্য “অসত্খ্যাতি” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিতেও লিখিয়াছেন,_“খ্যাতিজ্ঞানং।” যোগদর্শনে “তৎপরং পুরুষখ্যাতেগু ণবৈতৃষ্ণ্যং” 
(১১৬) এবং “বিবেকখ্যাতিরবিপ্রবা হানোপায়ঃ* (২1২৬) এই স্ত্রে ষথার্থজ্ঞান অর্থেই 

১। প্রবিশ বা অনির্কচনায়খাতিকুক্িং তিষ্ঠ বা! মতিকর্দমমপহায় নীল।দীনাং পারম।ধিকত্বে তন্ম৷ৎ_ 

ন গ্রাহাভেদ্মবধুয় ধিয়োহস্তি বৃত্তিস্তদ্বাধনে বলিনি বেদনয়ে জয়গ্রীঃ। 
নে| চেদ নন্দ মিদমীদৃশমেব বিশ্বং তথাং, তখাগতমতন্ড তু কোহবক।শ: !--মাত্মতত্ববিবেক ॥ 
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প্ধ্যাতি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । তবে “আত্মখ্যাতি” প্রভৃতি নামে যে “খ্যাতি” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে, উহার ফলিতার্থ ভ্রমজ্ঞান। এই ভ্রমজ্ঞান সন্ধে প্রাচীন কাল হইতেই ভারতীয় দার্শনিক- 
সমাজে নানারূপ হুক্ষ বিচারের ফলে সম্প্রনায়ভেদে নানা মতভেদ হইয়াছিল এবং এওঁ সমস্ত মত- 
ভেদই সম্প্রদায়তেদে বিভিন্ন মত স্থাপনের মুল ভিত্তি হইয়াছিল। তাই নানা গ্রন্থে আমরা এ সমস্ত 
মতভেদের সমালোচনাপুর্বক খণ্ডন-মণ্ডন দেখিতে পাই । তন্মধ্যে প্রধানতঃ পাঁচটা মতই এখন 
প্রদিদ্ধ। অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিকসম্প্ৰদায় উহাকে “খ্যাতিপঞ্চক” বলিয়াছেন১। যথা,--(১) আত্মখ্যাতি, 
(২) অসতখ্যাতি, (৩) অখ্যাতি, (৪) অন্ঠথাথ্যাতি ও (৫) অনির্বচনীর়খ্যাতি। তন্মধ্যে শেষোক্ত 
“অনির্বচনীয়খাাতি”ই তাহা'দিগের সম্মত। তাঁহাদিগের মতে শুক্তিতে রজত ভ্রমস্থলে অজ্ঞান- 
বশতঃ দেই শুক্তিতে মিথ্যা রজতের স্থষ্টি হয় । শিথ্যা বলিতে অনির্বচনী্ন | অর্থাৎ এঁ রজতকে 
সৎও বলা যায় না, অসৎও বলা যায় না; সত বা অসৎ বলিয়া উহার নির্বচন কর! যায় নাঃ 
ন্থতরাং উহ! অনির্চনীর বা মিথ্যা । উক্ত স্থলে সেই অনির্ধচনীয় রজতেরই ভ্রম হয়। 
উহারই নাম “অনির্বচনখ্যাতি” বা “অনির্বচনীয়খ্যাতি” | এইরূপ সর্বতই তীহাদিগের মতে 
ভ্রমস্থলে আর্নর্বচনীয় বিষয়েরই উৎপত্তি ও ভ্রম হয়। সুতরাং তাহাদিগের মতে সর্বত্র ভ্রমের 
মাম “অনির্বঠনীয়খ্যাতি”। তীহাদিগের মূল যুক্ত এই বে, শুক্তিতে রজতত্রম ও রজ্জুতে 
সর্পন্রম প্রভৃতি স্থলে রজত ও সর্প প্রভৃতি সে স্থানে একেবারে অসৎ, হইলে উহার ভ্রম হইতে 
পারে না। বিশেষতঃ বিবয়ের সহিত ইন্দিয়দনিকর্ষ ব্যতীত প্রত্যক্ষ জন্মে ন!। শুক্তিতে 
রজতভ্রম প্রভৃতি প্রশ্যক্ষাত্মক ভ্রম। সুতরাং উহাতে রজতাঁদি বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়নন্লিকর্ষ 
অবশ্যই আবশ্যক । অতএব ইহা অবশ্যই স্বীকার্ধ্য যে, ও স্থলে রজতাদি মিথ্যা বিষয়ের উৎপত্তি হয়। 
তাঁহার সহিতই ইন্দরিয়নরিকর্ষজন্য এরূপ ভমাত্মক প্রত্যক্ষ জন্মে। নৈয়ায়িকসম্প্রদায় ও স্থলে 
রজতাদিজ্ঞানকেই সন্নিকর্ষ বলিয়! স্বীকার করিয়া, এ সমস্ত ভ্রমপ্রত্যক্ষের উপপাদন করিয়াছেন। 
ও সন্নিকর্ষকে তাহার! পজ্ঞানলক্ষণা প্রত্যাসত্তি” বলিয়াছেন। উহা! অলৌকিক সমিকর্ষবিশেষ। 
তজ্জন্য পূর্কোক্ত ও সমস্ত স্থলে অলৌকিক ভ্রমপ্রত্যক্ষই জন্মে । সুতরাং উহাতে চক্ষুঃসংযোগাদি 
লৌকিক সম্িকর্ষ অনাবশ্তক এবং তজ্জন্ত এ ভ্রমস্থলে সেই স্থানে মিথ্যা বিষয়ের স্থষ্টি কল্পনাও 
অনাবস্যক। কিন্তু অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায় জ্ঞানরূপ অলৌকিক সন্নিকর্ষ স্বীকার করেন 
নাই। তাঁহার! বলিয়াছেন যে, উহ! স্বীকার করিলে পর্কতাদি স্থানে বহ্যাদির অনুমিতি হইতে 
পারে না । কারণ, এ সমস্ত অন্ধ্রমিতির পূর্বে সাধ্য বঙ্ধ্যাদিজ্ঞান যখন থাকিবেই, তখন এ 
জ্ঞানরূপ মন্নিকর্ষদন্ত পর্ববতাদিতে বহ্যাদির অলৌকিক প্রত্যক্ষই জান্মবে। কারণ, একই বিষয়ে 
অন্থমিতির সামগ্রী অপেক্ষায় প্রত্যক্ষের সামগ্রী বলবতী। এরপ স্থলে প্রত্যক্ষের সামগ্রী উপস্থিত 
হইলে প্রত্যক্ষই জন্মে, ইহা নৈয়া িকসম্প্রদায়ও স্বীকার ফরেন। স্থতরাং যাহা স্বীকার করিলে 
অন্ুমিতির উচ্ছেদ হয়, তাহ! স্বীকার করা যায় না। এততুত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই 


১। আত্ম খা তিরসৎখ(তিবসা [5 খা তরহ্যাথ! | 
তথ।হমির্বতনণ।তিয়িতো তত খা।তিগঞক ॥ 


১৭২ ্যায়দর্শন [৪ম০, ২আ 


যে, জ্ঞানমাত্রই যে, অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষের জনক অলৌকিক সন্নিকর্ষ, ইহা আমরা বলি না। 
কারণ, তদ্ধিষয়ে প্রমাণ নাই। কিন্তু ষে জ্ঞানবিশেষের পরে প্ররত্যক্ষজ্ঞানই জন্মিয়া থাকে, অথচ 
তৎপূর্বে ওঁ প্রত্যক্ষমনক লৌকিক সন্নিকর্ষ থাকে না, তাহ! সম্ভবও হয় না, সেখানেই আমরা সেই 
পুর্বজাত জ্ঞানবিশেষকে প্রত্যক্ষজনক অলৌকিক একপ্রকার সম্নিকর্ষ বলিয়া স্বীকার করি। 
পর্ববতাদি স্থানে বহযাদির অনুমিতি স্থলে পূর্বের বহ্গাদি সাধ্যজ্ঞান থাকিলেও উহা! এ সন্নিকর্ষ হইবে 
না। কারণ, উহার পরে এ স্থণে প্রত্যক্ষ জন্মে না । সুতরাং এ স্থগে প্রত্যক্ষের সামগ্রী না 
থাকার অনুমিতির বোন বাধা নাই। অবধ্য অদ্বৈতবাদী সম্প্ৰদায় আরও নানা যুক্তি ও শ্রুতি- 
প্রমাণের উল্লেখ করিয়৷ "অনির্দ্দনীখ্যাতি”-পক্ষই তাহাদিগের দিদ্ধান্তরূপে সমর্গন করিয়াছেন। 
শারীরকভাষ্ের প্রারম্ভে ভগবান্‌ শঙ্করীচার্ধ্য অধ্যাসের স্বরূপ ব্যাখার “অন্তথাথ্যাতি” ও “আত্ম- 
খ্যাতি” প্রভৃতি পূর্বোক্ত বিভিন্ন মতসমূহের উল্লেখপুর্বক “অনির্বচনীয়খ্যাতি”-পক্ষই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত বলিরাছেন। সেখানে “ভামতী” টীকাকার শ্রীনদ্বাচন্পতি মিশ্র ও সমস্ত মতভেদের 
বিশদ ব্যাখ্য। ও সমালোচনা করিয়া অন্তান্ত মতের খও্ডনপূর্ববক আচার্য শঙ্করের মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার অনেক পরে আচার্য! শঙ্করের সন্প্রদাররক্ষক বিদারখ্য মুনিও “বিবরণপ্রমেয়- 
সংগ্রহ” পুস্তকে এ নষস্ত মতের বিশদ সমালোচনা করিয়া শঙ্গরের মতের সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। 
প্র সমস্ত মতের বিশেষ বিচারাদি জানিতে হইলে এ সমস্ত মুলগ্রন্থ অবশ্য পাঠা। শ্রীসম্প্রদায়ের 
বেদাস্তীচার্ধ্য মহামণীষী বেঙ্কটনাথের পন্ঠায়পরিশু দ্ধ” গস্থেও এ সমস্ত মতের বিশদ ব্যাখ্যা ও 
বিচার পাওয়া যায়। 

কিন্তু প্যায়মঞ্জরী”কার মহামনীষী জয়ন্ত ভট্ট পূর্বক্বোক্ত "অনির্ধচনীরখ্যাতি”কে গ্রহণই করেন 
নাই। তিনি (১) বিপরীতথ্যাতি, (২) অপৎখ্যাতি, (৩) আত্মখ্যাতি ও (৪) অখ্যাতি, এই চতুব্বিধ 
খ্যাতিরই উল্লেখ করিয়৷* বিস্তৃত বিচারপুর্ব্বক শেষোক্ত মতত্রয়ের খণ্ডন করিয়া, প্রথমোক্ত বিপরীত" 
খ্যাতিকেই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। উহ্গুই ম্তায়বৈশেবিকসন্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত। 
উহ্থারই প্রসিদ্ধ নাম “অন্যথাখ]াতি” । জয়ন্ত ভট্টের পরে মহানৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ত্বচিন্তা- 
মণি”র প্অন্যথাখ্যাতিবাঁদ” নামক প্রকরণে বিস্তৃত বিচার ছারা গুরু প্রভাকরের “অখ্যাতিবাদ” 
খণ্ডন করিয়া, এ অন্তথাখ্যাতিবাদেরই দমন করিয়া গিয়াছেন ; বিশেষ জিজ্ঞাস এ গ্রন্থ পাঠ করিলে 
উক্ত বিষয়ে ন্যায়বৈশেযিকদম্প্রদায়ের সমস্ত কথা জানিতে পারিবেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য 
অধ্যাসের স্বরূপ ব্যাখ্যায় প্রথমেই এ “অন্তথাখ্যাতিবাদে”র উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি সেখানে 
একই বাক্যের দ্বারা “অন্তথাখ্যাতি” ও “আত্মখ্যাতি” এই মতদ্বয়ই প্রকাশ করিয়াছেন,ইহাও প্রণিধান 


১। তথ।'হ জান্তবোধেযে পক্ষ রদ্বস্ঘসম্তব|ৎ | 
চত্ুষ্্রকারা বিমতরুপপদ্দেত বা।দন।ং ॥ 
বিগগীতথ্য। তরসৎগতিরাস্মখা [তর খ্যাতিরিতি ।- স্থম়মঞ্জনী, ১৭৬ পৃষ্ঠ] । 
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করা আবশ্যক? । অন্তথাখ্যাতিবাদী প্যায়-বৈশেষিকদম্প্রদায়ের নিদ্ধান্ত এই যে, শুক্তিতে রজত- 
ভ্রম স্থলে শুক্তি ও রজত, এই উভয়ই সৎপদার্থ। শুক্তি সেখানেই বিদামান থাকে। রঙ্গত 
অন্যত্র বিদ্যমান থাকে | শুক্তিতে অন্যত্র বিদ্যমান সেই রঙতেরই ভ্রম হয়। অর্থাৎ উক্ত স্থলে 
শুক্তি শুক্তিরপে প্রতিভাত না হইয়া “অন্যথা” অর্থাৎ রজত প্রকারে বা রজতরূপে প্রতিভাত হয়। 
তাই এ ভ্রমজ্ঞানকে “অগ্থাখ্যাতি” বল! হয়। ওঁ স্থলে শুক্তিতে রজতের যে ভ্রমাত্মক প্রত্যক্ষ 
জন্মে, উহা একপ্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ । সাদৃষ্ঠাদি জ্ঞানবশতঃ এ স্থলে প্রথমে পূর্বান্ুভৃত 
রজতের ম্মরণাত্মক যে জ্ঞান জন্মে, উহাই এঁ প্রতাক্ষের কারণ অলৌকিক সন্নিকর্ষ। ওঁ সন্নিকর্ষের 
নামই জ্ঞানলক্ষণা প্রত্যামন্তি। উহা স্বীকার না করিলে কুত্রাপি এরূপ ভ্রমপ্রত্যক্ষের উপপত্তি 
হয় না) কারণ, ভ্রমপ্রত্যক্ষ স্থলে সর্ধত্রই সেই অন্ত ব্ষিমটী সেখানে বিদামান না থাকায় সেই 
বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের কোন দেৌকিক মন্নিবর্ষ সম্ভব হর না। ওঁ স্থলে রজতের উপাদান-কারণাদি 
না থাকার মিথ্যা রজতের উতৎ্পত্তিও হইতে পারে না} অদ্বৈভবাদী বৈদান্তিকপম্প্রদায় যে মিথ) 
অজ্ঞনকে এ স্থলে রজতের উপাদান-কারণ বলিয়াছেন, উহ! চক্ষু, রন্দিয়গ্রহা রজতের সজাতীর দ্রব্য- 
পদার্থ না হওয়ায় রজতের উপাদান-কাঁরণ হইতে পারে না। পরস্ত এরূপ অজ্ঞান বিষয়ে কোন 
প্রমাণও নাই, ইহাই ভ্তার-বৈশেধষিকসন্প্রদারের চরম বক্তব্য । ঘোগদর্শনেও বিপর্যয় নামক চিত্ত- 
বৃত্তি স্বীকারে পূর্ব্বোক্তরূপ অন্যথাখ্যাতিবাদই স্বীকৃত হইয়াছে । যোগবান্তিকে (১.৮) বিজ্ঞান ভক্ষুও 
ইহ! স্পষ্ট লিখিয়াছেন। মীমাংদাচার্ব) ভট্ট কুমারিলও অগ্তথাথ্যা তিবাঁদী | 

মীমাংসাঁচার্যয গুরু প্রভাকর কিন্তু একেবারে ভ্রমজ্ঞানই অস্বীকার করিয়াছেন। তিনি অভিনব 
কল্ননাবলে সমর্থন করিয়াছিলেন যে, জগতে “খাতি” অর্দাৎ ভ্রমজ্ঞান নাই । সমস্ত জ্ঞানই 
যথার্থ। সুতরাং তিনি “অধ্য।তিশ্বাদী বণিয়া কথিত হইয়াছেন। “খ্যাতি” অর্থাৎ ভ্রমের অভাবই 
“অথ্যাতি”। প্রভাকরের কথা এই যে, শু,ক্ত দেখিলে কোন স্থলে ব্যক্তিবিশেষের যে “ইদং রজতং” 
এইরূপ জ্ঞান জন্মে, উহা একটা [বিশিষ্ট জ্ঞান নহে--উহা জ্ঞনদ্বর়। এ স্থলে “ইদং” বনিয় অর্থাৎ 
ইদন্বরীপে দেই সম্মুখীন শুক্তির প্রত্যক্ষজ্ঞান জন্মে। পরে উহাতে রজতের সাদ প্রত্যক্ষজন্ত 
পূর্ববদৃষ্ট রজতবিষয়ক সংস্কার উদ্বুদ্ধ হওয়ায় সেই রজতের ম্মরণাস্মক জ্ঞান জন্মে। অর্থাৎ উক্ত 
স্থলে “ইদং” বলিয়া শুক্তির প্রত্যক্ষ এবং পরে পূর্বদৃষ্ট রজতবিশেষের স্মরণ, এই জ্ঞানদ্বয়ই জন্মে 
ওঁ জ্ঞানদ্বয়ই যথার্থ। সুতরাং এ স্থণে ভমজ্ঞান জন্মে না| অবগ্ত “ইদং” পদীর্থকেই রজত বলিয়া 
প্রত্যক্ষ হইলে এরূপ একটা বিশিষ্ট জ্ঞানকে ভ্রম বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু উক্ত স্থলে 
এরূপ একটা বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মই না। এইরূপ সর্বত্রই এরপ স্থলে উক্তরূপ জ্ঞানদ্বয়ই জন্মে । 
সুতরাং জগতে ভ্রমজ্ঞান নাই । এই মতে গুরুতর অনুপপত্তি এই যে, শুক্তিকে বজত বলিয়া বুঝিয়াই 


১। তং কেচিদন্তত্ৰান্যধৰ্ম্মাধা'ন ইতি বদপ্ডি।-শ|রীরক ভাষ্য । 
অন্চথাত্বখাতিবাদিনোমতমাহ--পতং কেচিপদিত। কেচিধন্যথাখা।তিব।দিনোহন্থাত্র শুক ন|বন্চধর্মন্ত স্বাবয়বধৰ্দ্ুন্ত 
দেশাস্তরস্থরপ্য।দেরধ।ম ইতি বদণ্ড। আজ্মখা!তিবাদিনস্ত বাহাশুক্।দৌ বুদ্ধরূপ।ত্বনে। ধন্বন্ত রজতস্তাধ্য'গ আস্তরস্ত 
রজতস্ঠ বাহ্দবওম ইতি বদন্তা অর্থঃ |: অ্রপ্রভ। টাকা । 


১৭৪ ্যাঁয়দর্শন [৪অ০, ২আ» 


অনেক সময়ে ওঁ ভ্রান্ত ব্যক্তি রজত গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে। কিন্তু যদি তাভার এরূপ বিশিষ্ট 
বোধই না জন্মে, তাহা হইলে তাহার এ প্রবৃত্তি হইতে পারে না । কারণ, এ স্থলে এরূপ বিভিন্ন ছুইটী 
জ্ঞান জন্মিলে সে ব্যক্তি ত শুক্তিকে রজত বলিয়৷ বুঝে না । সুতরাং সেই দ্রব্যকে রজত বলিয়া 
গ্রহণ করিতে তাহার প্রবৃত্তি হইবে কেন? এতছৃত্তরে প্রভাকর বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে যে 
কাহারও রজত গ্রহণে প্রবৃত্তিও হয়, ইহা অবশ্যই সত্য । কিন্তু দেখানে কোন একটা বিশিষ্ট জ্ঞান 
ওঁ প্রবৃত্তির কারণ নহে। কিন্তু ইদং পদার্থ শুক্তি ও পূর্বদৃষ্ট সেই রজতের ভেদের অজ্ঞানই এ 
প্রবৃত্তির কারণ । উক্ত স্থলে ইদং পদার্থ ও রজতের যে ভেদজ্ঞান থাকে ন, ইহা সকলেরই স্বীকৃত । 
পরন্ত অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও উক্ত স্থলে প্রথমে ইদং পদার্থের প্রত্যক্ষ ও পরে রজ- 
তত্বরূপে রজতের স্মরণ, এই জ্ঞানদ্বপ্ন শ্বীকারই করেন। নচেৎ তীহাদিগের মতে উক্তরূপ ভ্রম 
প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না। তাহারা জ্ঞানবিশেষরূপ অলৌকিক সন্নিকর্ষ স্বীকার করিয়াই এরূপ 
স্থলে অলৌকিক ভ্রমপ্রত্যক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তাহা হইলে আবার & জ্ঞানদ্বয়জন্য 
একটা বিশিষ্ট জ্ঞানরূপ ভ্রম স্বীকার অনাবশ্তক । কারণ, তীহাদিগের মতেও উক্ত স্থলে এরূপ জ্ঞান- 
দয় এবং শুক্তি ও রজতের ভেদের অজ্ঞান, ইহা যখন স্বীকৃত, তখন উহার দ্বারাই উক্ত স্থলে রজত 
গ্রহণে প্রবৃত্তি উপপন্ন হইতে পারে। প্রভাকরের শিষ্য মহামনীষী শালিকনাথ তাহার "প্রকরণ- 
পঞ্চিকা” গ্রন্থে বিশদরূপে প্রভাকরের অভিপ্রায় প্রকাশ করিয়া গিরাছেন । ফলকথা, প্রভাকরের 
মতে সমস্ত জ্ঞানই যথার্থ জগতে ভ্রমজ্ঞান নাই > বিশিষ্টা্ৈতবাদী রামান্থজের মতেও সমস্ত 
জ্ঞানই ষথার্থ। শুক্তিতে যে রজতজ্ঞান হয়, উহাও ভ্রম নহে । কারণ, শুক্তিতে রজতের বহু অংশ 
বিদ্যমান থাকায় উহা রজতের সদৃশ । তাই কোন সময়ে শুক্তযংশের জ্ঞান না হইয়া শুক্তিগত 
রজতাংশের জ্ঞান হইলেই তজ্জন্য দেখানে রজত গ্রহণে প্রবৃত্তি জন্মে এবং পরে এ জ্ঞানকে ভ্রম 
বলিয়া ব্যবহার হয়। শ্রীনাষ্যে "(জিজ্ঞাসা ধিকরণে”ই রামানুজ বহু বিচার করিয়া তাহার উক্ত মত 
সমর্থন করিয়াছেন । বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের প্রবর্তক ব্রহ্গস্থত্রের বৃত্তিকার বোধায়ন মুনিই প্রথমতঃ উক্ত 
মতের সমর্থক হইলে প্রভাকরের পূর্বোক্ত কল্পনাকে তীহারই অভিনব কল্পন! বলা যায় না। তবে 
প্রভাঁকরের উক্ত মত ও যুক্তর বিশিষ্টতা আছে। তিনি বিশিষ্টাদ্বৈতবাদীও নহেন। শুক্তিতে 
রজতাংশ শ্বীকারও করেন নাই । তিনি নৈগাগ্রিকের স্যায় আত্মার বহুত্ব ও বাস্তব কত্ত ত্বাদি 
স্বীকার করিয়া দ্বৈতবাদী। তাঁহার সমর্থিত অখ্যাতিবাদে অধ্যাস বা ভ্রম অসিদ্ধ হওয়ায় অদ্বৈত- 
বাদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায় বিশেষ বিচার করিয়া তীঁহার উক্ত মত খণ্ডন করিয়াছেন। এবং 
রাঁমানুজের সমথিত সমস্ত যুক্তি খণ্ডন করিয়াও তাঁহারা অধ্যাস পিদ্ধ করিয়াছেন। কারণ, অধ্যাস 
সিদ্ধ না হইলে অদ্বৈতবাদ সিদ্ধ হইতে পারে না। তীহাদিগের সেই সমস্ত বিচার সংক্ষেপে 
প্রকাশ করা যায় না 


প্রভাকরের “অখ্যাতিবা?” খগ্ডনে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও ন্ুবিস্তুত বহু বিচার করিয়াছেন। 
১। যথাৰ্থং সর্ববমেবেহ বিজ্ঞ্ঞনমিত সিদ্ধয়ে । প্রভাকরগুরে।্ভাবঃ সমীচীনঃ প্রকাশ্যতে 1- ইতা।দি প্রকরণপঞ্িকা, 
“নয়বীথী” নামক চতুর্থ প্রকরণ জষ্টবা | 
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তাহাদিগের চরম কথা এই যে, শুক্তি দেখিলে যে, “ইদং রজতং” এইরূপ জ্ঞান জন্মে, উহা 
কথনই জ্ঞানদ্বয় হইতে পারে না--উহা একটী বিশিষ্ট জ্ঞান। কারণ, উক্ত স্থলে শক্তিতে 
ইহা রজত, এইরূপে একটি বিশিষ্ট জ্ঞান না জন্মিলে অর্থাৎ গুক্তিকেই রজত বলিয়া না বুঝিলে 
রজত গ্রহণে প্রবৃত্তি হইতেই পারে না| কারণ, সর্বত্রই বিশিষ্ট জ্ঞানজন্ত ইচ্ছা ও সেই ইচ্ছাজন্ত 
প্রবৃত্তি জন্মিয়া থাকে । সুতরাং যেমন সত্য রজতকে রজত বলিয়া! বুঝিলেই তজ্জন্য ইচ্ছাবশতঃ 
এ রজত গ্রহণে প্রবৃত্তি হয়, সেখানে এ বিশিষ্ট জ্ঞানই ইচ্ছা উৎপন্ন করিয়া, ও প্রবৃত্তির কারণ 
হয়, তদ্রপ শুক্তিতেও “ইহ! রজত” এইরূপ একটা বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মিলেই উহা! ইচ্ছা উৎপন্ন 
করিয়৷ সেখানে রজত গ্রহণে প্রবৃত্তর কারণ হয়, ইহাই স্থীকার্য। | সেখানে শুক্তি ও রজতের ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবকে এ প্রবৃত্তির কারণ বণিয়! কল্পন! করিলে অভিনব কল্পন। হয়। পরন্ ওঁ স্থলে 
গুক্তি ও রজতের ভেদ সত্বেও এ তেদজ্ঞান কেন জন্মে না? উহার বাধক কি? ইহা বলিতে 
(লে যদি কোন দোষবিশেষই উহার বাধক বলিয়া স্বীকার করিতে হয়, তাহ! হইলে ওঁ দোষ- 
বিশেষ এ স্থলে “ইহ! রজত” এইরূপ এক্টী ভ্রমাত্মক বিশিষ্ট জ্ঞানই কেন উৎপন্ন করিবে না? 
ইহ! বল৷ আবশ্বক। বিশিষ্ট জ্ঞানের সামণ্রী থাকিলেও উহা! অনাবশ্তক বলিয়া উৎপন্ন 
হয় না, ইহা কিছুতেই বল! যায় না। কারণ, সামগ্রী থাকিলে তাহার কার্ধ) অবশ্যই জন্সিবে। 
পরন্ত এ স্থলে যখন শুক্তি ও রজতের ভেদজ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ দেই সম্মুখীন পদার্থ রজত নহে, কিন্ত 
গুক্তি, ইহা! যখন বুঝিতে পারে, তখন “আমি ইহাকে রজত বলিয়াই বুঝিয়াছিলাম”,__এইর :পই 
সেই পূর্বজাত বিশিষ্ট জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ ( অনুব্যবসায়) জন্মে । সুতরাং তদ্‌দ্বারা অবশ্ঠই 
প্রতিপন্ন হয় যে, তাহার পূর্ব্বজাত সেই জ্ঞান শুক্তিতেই রজতবিষয়ক একটা বিশিষ্ট জ্ঞান । উহা! 
পূর্ববোক্তরূপ জ্ঞানদ্বর নহে। কারণ, তাহা হইলে “আমি পূর্বে ইহাকে প্রত্যক্ষ করিয়াছিলাম, পরে 
রদ্তকে স্মরণ করিরাছিলাম” এইরূপেই এ জ্ঞানদ্বরের মানস প্রত্যক্ষ হইত। কিন্তু তাহা হয় না। 
ফলকথা, বাধনিশ্চয়ের পরে পূর্ববদাত ভরমজ্ঞানের ভ্রমত্ব মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং ভ্রমজ্ঞ'ন 
প্রত্ক্ষসিদ্ধ বলিয়া উহার অপলাঁপ কর! যাঁর না। প্রভাকরের পূর্বোক্ত অখ্যাতিবাদ যে, কোন- 
রূপেই উপপন হয় না, ইহ! মহানৈয়ারিক জয়ন্ত ভট্ট ও তীহার পরে মহানৈয়ারিক গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
উপাদেয় বিচারের দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 

সর্বশৃন্যতাবাদী বা! সর্বাসন্ববাদী প্রাচীন নাস্তিকসম্প্রদায়বিশেষের মতে সমস্ত পদার্থই অসৎ । 
তীহাদিগের মতে সর্বত্র অসতের উপরেই অসতের আরোপ হইতেছে । সুতরাং তাহারা 
সর্বত্র সর্ধাংশেই অসতের ভ্রম স্বীকার করায় “অসতথ্যাতিস্বাদী। তাঁহারা গগন-কুস্থমাদি 
অলীক পদার্থেরও প্রত্যক্ষাত্মক ভ্রম স্বীকার করিয়াছেন। অসতের ভ্রমই “অদৎখ্যাতি”। 
মধ্বাচার্য্যের মতেও শুক্তি প্রভৃতিতে রজতাদি ত্রমস্থলে রজতাঁদি অদৎ। কিন্তু তাহার মতে এ 
ভ্রমের অধিষ্ঠান শুক্তি প্রভৃতি দ্রব্য সৎ। অর্থাৎ তাহার মতে ভ্রমস্থলে সৎ পদার্থেই অসৎ 
পদার্থের আরোপ হইয়া থাকে । সুতরাং তিনি সছুপরক্ত অসৎখ্যাতিবাদী বলিয়া কথিত 
হইয়াছেন । তিনি দর্ধশূন্ততাবাদীর ন্যায় অনতখ্যাতিবাদী নহেন। নাস্তিকশিরোমণি চার্বাকের 
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মতে সকল পদার্থই অসৎ নহে। সুতরাং তিনিও সর্ধশূন্য তাবাদীর ন্যায় অসৎখ্যাতিবাদী নহেন। 
তবে তাঁহার মতে ঈশ্বর প্রভৃতি যে সমস্ত অতীন্দরিয় পদার্থ অসৎ, তাহারও জ্ঞান হইয়া থাকে । 
সুতরাং তিনি এওঁ সমস্ত স্থলেই অদৎখ্যাতিবাদী । আস্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও অনেকে অসদ্‌- 
বিষয়ক শাব্দ জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন। যোগ্দর্শনেও “এব্বজ্জানানুপা তা বস্তশূন্তো। বিকল্পঃ” 
(১1১৯) এই স্থৃত্রের দ্বারা উহা কথিত হইয়াছে । গগন-কুস্থুমাদি অশীক খিষয়েও শাবজ্ঞান ভট্ট 
কুমারিলেরও সম্মত; ইহ! তাঁহার শ্লোকবান্তিকির “অত্যন্তাদ ত্যপি জ্ঞানমর্থে শব্বঃ করে'তি হি” 
(২1৬) এই উক্তির দ্বারা বুঝ! যার। কিন্তু নৈয়ারিকসম্পরদায় অলীক বিষয়ে শাবজ্ঞানও স্বীকার 
করেন নাই। তাহার! কুত্রাপি কোন অংশেই কৌ'নরূপেই অনত্খ্যাতি স্বীকার করেন নাই, ইহাই 
প্রাচীন সিদ্ধান্ত} পব্যাপ্তিপঞ্চক-দীধিতি”র টাকার শেষে নব্যনৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কারও 
লিখিয়াছেন,_-“সছুপরাগেণাপ্যসতঃ সংসর্গমর্য্যাদয়া ভানস্তানঙ্গীকারাৎ।৮ কিন্তু সর্বশেষে তিনি 
নিজে “গীতঃ শঙ্ছো নাস্তি” এই বাক্যজন্ত শাব্ববোধে সম্বন্ধাংশে অদৎখ্যাতি স্বীকার করিয়াছেন 
কি না, ইহা নব্যনৈয়ারিকগণ বিচার করিবেন। সাংখ্যহ্থত্রকারগ “নাসতঃ খ্যানং নৃশৃঙ্গবৎ” 
(৫1৫২) এই স্থত্রের দ্বারা অনৎখ্যাতি অস্বীকার করিয়াছেন এবং “নান্তথাখ্যাতিঃ স্ববচো ব্যাথাতাৎ” 
, (৫1৫৫) এই সুত্র দ্বারা অন্তথাখ্যাতিও খণ্ডন করিয়াছেন। পরে “সদসতখ্যা তির্ব্বাধা বাধাৎ” 
(৫1৫৬) এই হৃুত্র্ধারা “সদসৎখ্যাতি” সমর্থন করিয়াছেন । 

বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে শূন্তবাদী মাধ্যমিকসম্প্রদারকে অনেকে অনত্খ্যাতিবাদী বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন। কিন্তু নাগাজ্ছুন প্রভৃতি বৌদ্ধাচাধ্যগণ শুগ্তবাদের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়া সিয়াছেন, 
তাহাতে উক্ত মতে সকল পদার্থ অসৎ বলিয়াই ব্যবস্থিত নহে । কিন্তু (১) সৎও নচে, (২) অদৎও 
নহে, (৩) সৎ ও অদৎ, এই উভয়প্রকারও নহে, (৪) সৎ ও অপৎ হইতে ভিন্ন কোন প্রকারও 
নহে। পসর্বদর্শনসংগ্রহে” মীধবাগার্য্যও উক্ত শূন্তবাদের ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত চতুক্ষোটিবিনির্পুক্ত 
শৃন্তকেই “তব” বলিয়াছেন*। উক্ত শুগ্ঘবাদের ব্যাখ্যায় "সমাধিরাজন্তত্রে” স্পষ্টভাষায় উক্ত 
হইয়াছে,+-“অস্তীতি নান্তীতি উণ্েহ্‌পি মিথ্যা” । অর্থাৎ পদার্থের অস্তিত্ব ও নাস্তিত্ব, উভয়ই মিথ্য। | 
“মাধ্যমিককারিকা”র দেখা বার,_-“আত্মনোহস্তিত্বনাস্তিত্বে ন কথঞ্চিচ্চ সিধ্যতঃ।” ( তৃতীয় খণ্ড, 
৫৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। অর্থাৎ আত্মার অস্তিত্বও কোন প্রকারে দিদ্ধ হয় না, নাস্তিত্বও কোন প্রকারে 
সিদ্ধ হয় না। সুতরাং উক্ত মতে নাস্ততাই শূন্যত! নহে ৷ অত এব উক্ত মতে সকল পদার্থই অসৎ 
বলিয়া! নির্ধারিত ন! হওয়ায় শৃন্বাদী মাধ্যমিকস্প্রদায়কে কিরূপে অদৎখ্যাতিবাদী বলা যায় ? 
পরস্ উক্ত মতে পূর্বোক্ত চতুষ্কোটিবিনির্মমক্ত শৃন্তই পারমাথিক সত্য । সৎ বলিয়া লৌকিক বুদ্ধির 
বিষয় পদার্থ কাল্পনিক সত্য । উহাকে “সাংবুত” সত্যও বলা হইয়াছে । বোদ্ধগ্রন্থ ও উহার 
প্রতিবাদগ্রস্থ অনেক স্থলে “নংরতি” ও “সাংবৃত” শব্দের প্রয়োগ দেখা যাঁয়। লৌকিক বুদ্ধিরূপ 
অবিদ্যা বা কল্পনাকেই “সংবৃতি” বলা হইয়াছে। সুতরাং কাল্পনিক সত্যকেই “সাংবৃত” সতা 


১। অতগ্তত্বং সদসছুভয়ানুভয়া্মকচতুক্ষেটিবিনিন্থুক্তিং শৃম্যমেব ।-_“সর্বদর্শনসংগ্রহে” বৌদ্ধদর্শন। 
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বল! হইয়াছে। শুগ্তবাদী মাধ্যমিকনশ্রবার পূর্বোক্ত দ্বিবিধ পত্য* স্বীকার করায় তাহারা 
বিবর্তবাদী বৈদাস্তিকদম্প্রদায়ের ন্যায় অনির্বাচ্যবাঁদী, ইহা বলা যাইতে পারে। কিন্তু তাহার! 
বিবর্ভবাদী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের ন্যায় ভ্রমের মূ অধিষ্ঠান কোন নিত্য পদার্থ স্বীকার না করায় 
উক্ত মত বেদাস্তের অদ্বৈতমতের কোন অংশে সদৃশ হইলেও উহা অদ্বৈতমতের বিরুদ্ধ এবং উক্ত 
মতে জগদ্ত্রমের মূল অধিষ্ঠান কোন সনাতন সত্য পদার্ণ স্বীকৃত না হওয়ায় উহ! কোন সময়ে প্রবল 
হইলেও পরে অপ্রতিষ্ঠ হইয়াছে। ভগব!ন্‌ শঙ্করাচার্য্য অতিসিদ্ধ সনাতন ব্রহ্মকে জগদ্ভ্রমের মূল 
অধিষ্ঠানরূপে অবলম্বন করিয়াই শ্রৌত অদ্বৈতবাদের স্থপ্রতিষ্ঠা করিয়া গিয়াছেন ৷ তিনি বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের সমস্ত মূল মতেরই প্রতিবাদ করিয়াছেন। বৌদ্ধমশ্্রদায়ের সকলের মতেই “পর্বং 
ক্ষণিকং |” কিন্তু আচাৰ্য্য শঙ্কর উহার তীব্র প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় জগৎকে বিজ্ঞানমাত্র বলিয়া! সমস্ত বিজ্ঞানকেই অনিত্য বলিয়াছেন, 
কিন্তু শঙ্গর শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা বিজ্ঞানরূপ ব্রহ্মের নিত্যতা ও চিদানন্দরূপতা প্রতিপন্ন করিয়া 
গিয়াছেন। স্থতরাং তিনি যে বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদেরই অগ্তরূপে ব্যাখ্যা করিয়া প্রচার করিয়া 
গিয়াছেন, এইরূপ মন্তব্য অকিচারমূলক। শুহ্যবাদী মাধ্যমিকসম্প্রদায়ের স্বীকৃত তত্ব “শুন্ত"ই 
শঙ্করের ব্যাখ্যাত ব্রহ্মতত্ব, ইহাও কোনরূপে বলা যায় না । কারণ, তাহারা বলিয়াছেন,--“চতুক্ষোটি- 
বিনির্ঘকতং শৃন্যমিত্যভিধীয়তে ৷” কিন্ত শঙ্করের ব্যাখ্যাত ব্রহ্ম “সৎ” বলিয়াই নির্ধারিত । সুতরাং 
তিনি পূর্বোক্ত চতুষ্ষোটি-বিনির্শ্মক্ত কোন তত্ব নহেন } তিনি ক্ষণিকও নহেন। তিনি সতত 
সংস্বরূপে বিদ্যমান। তিনি মাধ্যনিকের মিথাবুদ্ধির অগোচর সনাতন সত্য। নাগাঁজ্জুনের 
সময় হইতেই শৃগ্বাদের পূর্কোক্তরূপ ব্যাখ্যা ও বিশেষ সমর্থন হইয়াছে। কিন্তু সুপ্রাচীন 
কালে সকল পদার্থের নান্তিত্বই এক প্রকার শৃন্ঠবাদ বা শৃণ্ততাবাদ নামে কথিত হইত, ইহা আমরা 
শাঁধ্যকার বাৎস্তায়নের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝিতে পারি। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন সকল পদার্থের 
নান্তিত্ববাদী, নাঁস্তকবিশেবকেই “আন্গপলস্তিক” বলিয়া তাঁহার মতের নিরাস করিয়াছেন। 
ন'গাজ্জুনের ব্যাখ্যাত পুর্বোক্তরূপ শুষ্ভবাদের কোন আলোচনা বাৎস্তায়নভাষ্যে পাওয়া যায় না। 
কেন পাওয়া যায় না, তাহ! অবশ্য চিন্তনীর। দে যাহা হউক, মূল কথা, নাগার্জুন প্রভৃতি 
শগ্তবাদীকে আমরা অদৎখাতিবাদী বলিয়! বুঝিতে পারি না। 

বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় আত্মধ্যাতিবাদী বলিয়া কথিত হইয়াছেন। কারণ, তীঁহাদিগের 
কথা এই বে, জ্ঞান ব্যতীত কোন বিষরেরই সন্ত কেহ সমর্থন করিতে পারেন না| কারণ, জ্ঞ।নে 
আরোহণ ন! করিলে কোন বিষয়েরই প্রকাশ হয় না। স্থতরাং বুঝ! যায় যে, জ্ঞানই বস্তুতঃ জ্ঞেয়। 


১। ছে সত্যে মমুপাশ্রিত্ত বুদ্ধানাং ধৰ্ম্মদেশন|। 
লেক্কনংবৃতিসত্যঞ্চ মতাঞ্চ পরমার্থতঃ ॥ মাধ্যমিক কারিকা। 
সংবুতিঃ পরমার্থশ্চ সত।ঘয় মদং স্বৃতং | 
বুদ্ধেরগোচরস্তত্বং বুদ্ধি; সংবৃতিরুচাতে ॥-শান্তিদেবকৃত “বেধিচরধা।বতা র” | 
২৩ 
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অন্তজ্ঞে্ন এ জ্ঞানই বাহ্‌ আঁকারে প্রকাশিত হইভেছে। বন্ততঃ উ বাঁহ পদার্থ নহে। কল্পিত 
বাহ্‌ পদার্থে ই অস্তজ্ঞেয পদার্থের লম হইতেছে। অন্ত্ঞে এ জ্ঞান বা বুদ্ধিই আত্ম।। সুতরাং 
সর্বত্র কলিত বাহা পদার্থে বস্তুতঃ আত্মারই ভ্রম হয়। সুতরাং ওঁ ভ্রমকে আস্মখ্যাতি বলা হইয়াছে । 
যেমন শুক্তিতে রজতত্রম স্থলে শুক্তি কলিত বাহু পদার্থ । উহাতে আস্তর অর্থাৎ অন্তজ্ঞেয় রজতেরই 
ভ্রম হয়। কারণ, এ রঞ্গত, জ্ঞানেরই আকারবিশেষ অর্যাৎ জ্ঞান হইতে অভিন্ন পদার্থ । স্থতরাং 
জ্ঞানন্বরূপ বলিয়া উহা আত্মা বা আত্মধন্ম । সুতরাং উহা আস্তর বা অন্তজ্ঞেয় বস্তু । উহ! বাহ্‌ 
না হইণেও বাহাবৎ প্রকাশিত হওয়ায় উহাও বাহ পদার্থ বলিয়া কল্পিত ও কথিত হইয়া থাকে। 
বস্তুতঃ সর্বত্র অন্তজ্ঞের বিজ্ঞানেরই জ্ঞান হওয়ায় তদ্‌ভিন্ন কৌন জ্ঞের নাই । ফলকথা, সর্বত্রই 
অন্তজ্ঞে য় আত্মস্বরূপ বিজ্ঞনেরই বস্তুতঃ ভ্রম হওয়ায় উহ! “আত্মখ্যাতি” বণিয়া কথিত হইয়াছে। 
এই মতে কোন জ্ঞানই যথার্থ না হওয়ায় প্রমাণেরও অন্ত নাই। সুতরাং প্রমাণ প্রমেয় ভাবও 
কাল্পনিক, উহা! বাস্তব নহে। কিন্ত বিজ্ঞানের সন্ত স্বীকার্ধ্য। কারণ, উহ! স্বতঃগ্রকাঁশ | অনাদি 

ংস্কারের বৈচিত্রাবশতঃই অনাদিকান হইতে অসংখ্য বিভিন্ন বিজ্ঞ'নের উৎপত্তি হইতেছে । এঁ 
সমস্ত বিজ্ঞান প্রত্যেকেই ক্ষণকাপমাত্র স্থায়ী । কারণ, “সৰ্ব্বং ক্ষণিকং |” পূর্বজাঁত বিজ্ঞান 
পরক্ষণেই অপর বিজ্ঞান উৎপন্ন করিয়া বিনষ্ট হয়। এরূপে অনাদিকাল হইতে [বিজ্ঞানপ্রবাহ 
চলিতেছে । তন্মধ্যে “অহং মম” অর্থাৎ আমি বা আমার ইত্যাকার বিজ্ঞানসস্তানের নাম আঁলয়- 
বিজ্ঞান_উহাই আত্ম।। তদ্ভিন্ন সমস্ত বিজ্ঞানের নাম প্রনুততিবিজ্ঞান। দেমন নীল, পীত ও 
ঘটপটাদ্যাকাঁর বিজ্ঞান । পূর্বোক্ত আলয়বিজ্ঞান হইতেই প্রবুন্তিবিজ্ঞানতরনঙ্গ উৎপন্ন হইতেছে । 
উহাই সমস্ত বিজ্ঞন ও কম্পিত সৰ্ব্বর্ম্মর মূল স্থান তাই উহার নাম আলয়বিজ্ঞান। উহাই 
বিজ্ঞাত1৪ | বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাসার্যয বসুবন্ধু এ বিজ্ঞানের স্বরূপ ব্যাখ্যার, বহু হক্তন্ব প্রকাশ 
করিয়াছেন। তিনি বিজ্ঞানের “বিপাক”, “মনন” এবং “বিষয়বিজ্ঞপ্তি” নামে ত্রিবিধ পরিণাম বণিয়া, 
তন্মধ্যে প্রথম আলয়বিজ্ঞানকে “বিপাকপরিণাঁম” বলিয়াছেন" । এই সমস্ত কথ! সংক্ষেপে ব্যক্ত করা 
যায় ন1। বিজ্ঞানবাঁদের প্রকাশক লঙ্কাবতারস্থত্রেও “আলয়বিজ্ঞান” ও “প্রবৃত্তিবিজ্ঞানে”র উল্লেখ এবং 


১। যদন্তজ্ঞেয়রূপন্থ বহির্ব্দবভ|সঠে । সেহর্থে। বিজ্ঞানরূণ্াৎ তৎপ্রতায়তয়াপি চ॥ 
»_তন্বনংগ্বহপঞ্রিকায় ৫৮২ পৃষ্ঠায়) কমলশী।লের উদ্ধত দিও ন।গবচন । 

২। তৎস্তাদালয়ব্জ্ঞন: যদ্ভবেদহমাম্পদং | তৎ স্তাৎ গ্াবৃগ্িবজ্ঞ।নং মনল দিকসু লিগে ॥ 

৩। “ওখান্তরজলস্থ।নায়।দ।লয়বিজ্ঞ।নাৎ প্রবৃত্তিবিজ্ঞনতরক্গ উৎপদান্তে” । লকঙ্কাবত।রসুত্র | 

৪ বিজানাতী তি বিজ্ঞানং ।-ত্রংশিক।বিজ্ঞপ্তকরিকার ভানা। 

৫| বিপাকে| মননাখ্শ্চ বিজ্ঞপ্তিৰ্কিযয়প্ড চ। তত্র।লয়াখাং বিজ্ঞানং বিপাকঃ সর্ববীজকং ২৫ বসুবশ্ুকৃত 
ত্রিংশিকাবিজ্ঞপ্ডিক।রিক। | “আলয়াখা”মতা।লয়বিজ্ঞানসংজ্ঞকং বদবিজ্ঞ!নং স বিপাকপরিণ।ম2 | তত্র সর্ব্বসাংক্লে শিক- 
ধর্মবীজস্থানত্বাৎ আলয়: । আলয়ঃ স্থানমি ত পধা।য়ো । অথবা আলীয়ন্তে উপনিবধান্তেইন্মিন্‌ স্বধৰ্ম্ম? কার্াভাবেন” 
ইত্য।দি।-_স্থিরমতিকৃত ভাষ্য । 


৩৭শ সণ] বাংস্তায়নভাষ্য ১৭৯ 


এ সম্বন্ধে বহু ছুজ্ঞের তত্বের উপদেশ দেখ! যায়। তদ্দ্বারা বিজ্ঞানবাদই ব্যক্ত হইয়াছে? । 
বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাঁদ বুঝিতে হইলে এ সমস্ত গ্রস্থও অবশ্য পাঠ্য। বুদ্ধদেব তাঁহার দিষ্যগণের অধিকার ও 
বুদ্ধি অনুমারেই তীহাদিগকে বিভিন্নরূপ উপদেশ করিয়াছিলেন। তাহার উপদেশানুলারে বোঁগাচার, 
বিজ্ঞানবাদই তাঁহার অভিমত তন্ব বুঝিয়া, উহাই প্রকৃত সিদ্ধান্তরপে প্রসার করেন এবং তাহার 
উপদেশাঙ্ণসারে মাধ্যমিক, শূন্য বাদই তাঁহার অভিমত তত্ব বুঝিয়া উহাই প্রকৃত দিদ্ধাস্তরূপে প্রচার 
করেনং | বুদ্ধদেব যে, কোন কোন শিষ্যের অধিকার ও অভিপ্রায়ানুদারেই তাঁহাদিগের নিকটে 
রাপাদি বিষয়ের সত্তাও বলিয়াছিলেন, কিন্তু উহ! তাহার প্রকৃত সিদ্ধান্ত নহে, ইহা বস্থুবন্ধুও বলিয়া 
গিয়াছেনত । এবং বুদ্ধদেব শিষ্যগণের অধিকার ও রুচি অন্গগারে বিভিন্নরূপ “দেশন।” অর্থাৎ 
উপদেশ করিলেও অদ্বিতীয় শৃগ্যই তত্ব, এই উপদেশই অভিন্ন অর্থাৎ উহাই তাহার চরম উপদেশ। 
সুতরাং উহাই তাহার প্রকৃত সিদ্ধান্ত, ইহা মাধ্যমিকদম্প্রদার বলিয়া গিয়াছেনও । সৌধ্রাস্তিক 
ও বৈভাষিক, বুদ্ধদেবের উপদেশানুপারেই জ্ঞান ভিন্ন বাহা বিষয়ের সত্তা তাহার অভিমত বুবিয়া- 
ছিলেন। তন্মধ্যে নৌত্রাস্তিক বুঝিরাছিলেন--বাহা পদার্থের প্রত্যঙ্গ হয় নাঃ উহা! সর্বত্রই অনুমেয় । 
বৈভাষিক বুঝিগ়া ছিলেন, বাহ পদার্থ পরমাণুপুঞ্জমাত্র হইলেও উহার প্রত্যক্ষ হর ॥ তাই তিনি 
উহার প্রত্যক্ষ সমর্থনের জন্ত বহু প্রয়াস করিয়াছিলেন । পূর্বোক্ত দৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সকল 
পদার্থেরই অন্তত্ব স্বীকার করায় উহাঁরা উভয়েই “সর্মাস্তিবাঁদী” বণিয়া কথিত হইয়াছেন । 

পূর্বোক্ত সর্ব্বান্তিবাদী বৌদ্দমন্প্রদার়ও বিজ্ঞানবাদীর স্তায় আম্মখ্যাতিবাদী। কারণ, তাঁহা- 
ধিগের মতেও বাহাশুক্তি প্রভৃতি দ্রব্যে আরোপ্য রজতাদি, জ্ঞানীকারই হইয়া থাকে । অর্থাৎ ভমস্থলে 
শুক্তি প্রভৃতি পদার্থে জ্ঞানাকার রন্রতাধিরই “খ্যাতি” বা ভ্রম হইয়। থাকে । শুক্তি প্রভৃতিই এ 
ভ্রমের অধিষ্ঠান। কিন্তু বিশেষ এই বে, এ বাহ শুক্তি প্রভৃতি তীহাদিগের মতে বিজ্ঞান হইতে 
ভিন্ন সৎ্পদার্থ। তীহারাও বিজ্ঞানবাঁদ খণ্ডন করিয়া সর্ব্বাস্তিখাদই বুদ্ধদেবের অভিমত সিদ্ধান্ত 
বলিয়া প্রচার করিয়াছিপেন। তীহাদিগের সম্প্রদায়ই হীনযান বোদ্ধলম্প্রদায়ের অন্তর্গত ছিলেন 
এবং তাহারাই গোঁতমবুদ্ধের আবির্ভাবের পরে ভারতে বৌদ্ধম-্প্রণায়ের মধ্যে প্রাচীন) প্রথমে 
ভীহাঁদিগেরই বিশেষ অভ্যুদয় হইয়াছিল । ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন এ সময়েই তাঁহাদিগের প্রবল প্রতি" 


১। অথ খলু ভগবান্‌ ৩প্তাং বেলায়াং হম! গাথ| অভাথত-- 
দৃগ্ঘং ন বিদ্যতে চৈ্তং চিত্তং দৃষ্ঠাৎ গনুডাতে। 
দেহভেগপ্রতিষ্ঠঠণন।লয়ং খ।য়তে নৃণাং | ইতাদি, লঙ্কাবঠারদুএ। ৭৯ পৃষ্ঠা ও “এণমেৰং অহ নত, প্রবৃত্তি 
বিজ্ঞাননি আ।লয়বিজ্ঞানজাতিলক্সণাদান্ত।নি সু? ৷” ইভাদি ৪৫ পৃষ্ঠা দৰ’ । 
২। তত্রাৰ্থ শুগ্যং বিজ্ঞানং যেশণচান; সমাহিতাঃ। ঠঞ্পাহাবমিছপ্তি মে ম'ধ্যমিকবাঁদিনঃ |--=মীমাংসা- 
এে(কবাওিক, নির!লম্বনবাদ ।১৪। 
৩। বপাদ্যয়তনান্তি হং ত'দ্বনেয়দনং প্রতি । অভিপ্রারবশাছুক্তমুখপ।ছুকনন্থ্ৎ ॥৮॥--"“বিংশতিকাকারিক|”। 
৪1 দেশন! লোকনাথানাং শৰ্বাশয়বশানুগ।  ভিন্নানি দেশনাহতিন্ন। শুন্য তাহদ্বয়যাক্ষণ|। 1 “বিচি 
বৰ্রণ”। - 


১৮০ ন্যায়দর্শন [ ৪০, ২আঁ০ 


ন্দী হইয়া গৌতমন্ত্রের ভাষা রচনা করেন, ইহা তাঁহার অনেক বিচারের দ্বার! বুঝিতে পারা যায় ; 
যথাস্থানে তাহা৷ বলিয়াছি। পূর্বোক্ত সর্ববান্তিবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় ক্রমশঃ নানা শাখায় বিভক্ত 
হইয়া নানা মতভেদের স্যরি করিয়াছিলেন । কিন্তু পরে বিজ্ঞানবাদী ও শুন্যবাঁদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
বিশেষ অভ্যুদয়ে বৌদ্ধমহীযানসম্প্রদায়ের অভ্যুদয় হইলে পূর্বোক্ত হীনযান বৌদ্ধদন্প্রদায় নান! স্থানে 
নানারূপে বিচার ও নিজমত প্রচার দ্বার অনেক দিন যাবৎ সম্প্রদায় রক্ষা করিলেও ক্রমশঃ মহাধান- 
সম্প্রদায়ের পরিপোষক অনঙ্গ, বস্ুবন্ধ, দিউ রাগ, স্থিরমতি, ধর্ম্মকীঠি, শাস্তরক্ষিত ও কমলশীল 
প্রভৃতি বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্ঝ/গণের অদাধ।রণ পাণ্ডিত্যাদি প্রভাবে সময়ে বৌদ্ধ বিজ্ঞনবাঁদেরই অত্যন্ত 
প্রচার ও প্রভাব বুদ্ধি হয়। সর্ববাস্তিবাদী সম্প্রদায়ের অনেক গ্রস্থও ক্রমশঃ বিলুপ্ত হয়। হীনযান 
বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অষ্টাদশ সম্প্রদায়ের মধ্যে স্থবিরধাদী সম্প্রদায়ের মতেরই এখন সংবাদ পাওয়া 
যায়। “সাংমিতীয়”সম্প্রদায়ের গ্রস্থাণি বিলুপ্ত হওয়ায় তাঁহাদিগের মতের মৃলাদি জানিবার এখন 
উপার দেখা যায় না। এ সম্প্রদায়ের অবলম্বিত ধর্ম অনেক অংশে বৈদিক ধর্মের তুল্য ছিল, এবং 
তাহার! আত্মারও অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন, ইহ! জানিতে পারা যার । ণন্তাববার্তিকে” উদ্দ্যোতকর 
যে, “সর্ব্বাভিসময়নথত্র” নামক বৌদ্ধপ্রস্থের উক্তি উদ্ধত করিয়া আস্মার অস্তিত্ব বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত 
বলিয়| সমর্থন করিয়াছেন, উহা এ “সাংমিতীর”সম্্রদায়ের অবলম্বিত কোন প্রাচীন গ্রস্থও হইতে 
পারে (তৃতীয় খণ্ড, ৮ম পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)| উদ্দ্যোতকর তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে অন্ধকার 
পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যায় এবং পুর্বে পরমাণুর স্বরূপ ব্যাখ্যায় বৈভা(ষিকসম্প্রদায়বিশেষের যে মত- 
বিশেষের উল্লেখ করিয়াছেন, উহারও মুলগ্রস্থ পাওয়া যায় না। 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাদ প্রভৃতি নত যে, গৌতম বুদ্ধের আবির্ভাবের 
পরেই প্রকাশিত ও আলোচিত হইয়াছে, সুতরাং স্তারদর্শনেও পূর্বোক্ত সৃত্রগুলি পরেই সন্নিবেশিত 
হইয়াছে, ইহা! আমর! বুঝিতে পারি না। কারণ, বেনান্তস্থত্র, যোগন্থত্র ও যোগন্ুত্রের ব্যাসভাষ্যে 
যে বিজ্ঞানবাদের উল্লেখ ও খণ্ডন হইয়াছে, উহা গৌতম বুদ্ধের বহু পূর্বেই প্রকাশিত ও আলোচিত 
হইয়াছে, ইহা আমরা বিশ্বাস করি। পরস্থ দেবগণের প্রার্থনার ভগবান্‌ বিষ্ণুর শরীর হইতে উৎপন্ন 
হইয়া মায়ামোহ, অন্গুরগণের প্রতি যে বৌদ্ধ ধর্মের উপদেশ করিয়াছিলেন, ইহ! আমরা বিষ্ণুপুরাণেও 
দেখিতে পাই। তাহাতে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের স্পষ্ট উপদেশ আছে” । পরন্ধ বেদেও 
অনেক নাস্তিকমতের স্থচনা আছে এবং গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও যে ভারতে বৌদ্ধমতের প্রকাশ ছিল, 
ইহাও আমর! পুর্বে প্রদর্শন করিয়াছি ( তৃতীয় খণ্ড, ৫৪ ও ২২৩-২৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) এবং ছান্দোগ্য 
উপনিষদে অপরের মত বণিয়াই বে নাক্তিকমতবিশেষের উল্লেখ আছে, ইহাঁও (চতুর্থ খণ্ড, ২৭ 
পৃষ্ঠায় প্রদর্শন করিয়াছি । স্থবাঁলোপনিষদের ১১শ, ১৩শ, ১৪শ ও ১৫শ খণ্ডের শেষভাগে 
“ন সমাসনন সদসৎ» ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য এবং খগ.বৈদের নাসদীয় সুক্তে “নাদদাদীনো! সদাসীৎ” 
(১০ম মঃ, ৮ম অঃ, ১১শ অঃ, ১২৯শ) এই সুক্ত অবলম্বনে উহা? কল্পিত অপব্যাথ্যার দ্বারাও অনেক 


me সাদ স্পা শপ 


১। বিজ্ঞানময়মেবৈতদশেষমবগচ্ছথ | বুধধ্বং মে বচঃ সমাগ বুধেরেবনুদারিতং ॥ জগদেতদনাধারং ভ্রান্তি- 
তেোনার্থতৎপরং। রাগাদিদুষ্টনতার্থং জমাতে ভবসঙ্কটে ॥--বিষ্ণু পুরাণ, ওয় অংশ, ১৮ল অঃ,।১৬)১৭। 


৩৭শ সুত ] বাৎস্যায়নভাষ্য ১৮১ 


নাস্তিক নানারূপ শুগ্ঠবাঁদের সমর্থন করিয়াছিলেন, ইহাও মনে হয়। সুপ্রাচীন কালে বেদবিরোধী 
নাস্তিকের অস্তিত্ব ছিল। মন্বাদি সংহিতাতেও তাহাদিগের উল্লেখ ও নিন্দা দেখা যায় এবং নান্তিক- 
শান্তর ও উহার পাঠেরও নিন্দা দেখা যাঁয়। বিরোধী সম্প্রদায় যে অপর সম্প্রদায়ের প্রদর্শিত শাস্ত্র 
প্রমাণের ব্যাখ্যান্তর করিয়াও নিজমত সমর্থন করিতেন এবং এখনও করিতেছেন, ইহ! অভিজ্ঞ 
ব্ক্তিগণের অবিদিত নহে। পরন্থ এখানে ইহাঁও বক্তব্য এই যে, মহর্ষি গৌতম অবয়বিবিষয়ে 
অভিমানকে রাগাদি দোষের নিমিত্ত বলিয়া, এ অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্গনের জন্যই পূর্বোক্ত যে সমস্ত 
সুত্র বলিয়াছেন, তদ্দ্বারা বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদই যে এই প্রকরণ পূর্বপক্ষরূপে উহার বুদ্ধিস্থ, ইহা 
বুঝিবারও কোন কারণ নাই। উদ্দ্োতকর ও বচস্পতি মিশ্র কোন কারণে সেইরূপ ব্যাখ্য। করিলেও 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা তাহ! যে বুঝা যায় না, ইহ! পূর্বে যথাস্থানে বণিয়াছি। মহর্ষি সুপ্রাচীন 
সর্ধবাভাববাদেরই পূর্বপক্ষরূপে সমর্থনপুর্ধক খণ্ডন করায় তদ্দ্বারা ফলতঃ বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ও 
ৃন্তবাদেরও মূলোচ্ছেদ হইয়াছে, ইহাও পূর্বে বলিয়াছি। পরন্থ পূর্বোক্ত “বুদ্ধ্যা বিবেচনান্ত। 
ভাঁবাঁনাং” ইত্যাদি ( ২৬৭ ) সুত্রে পর্্বপক্ষ সমর্থনের জন্য যে যুক্তি কথিত হইয়াছে, উহ লঙ্কাবতার- 
সূত্রে “বৃদ্ধা বিবিচ্যমানানাং” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা কথিত হইলেও তদ্দ্বারা এ সুত্রটা বৌদ্ধ- 
বিজ্ঞানধাদ সমর্থনের জন্যই কথিত এবং লঙ্কাবতারহ্ুত্রের উক্ত শ্লোকান্ুস!রেই পরে রচিত, ইহাও 
নিদ্ধীরণ করা বাঁর না। কারণ, ভাষ্যকারৌক্ত সর্ধাতাঁববাদী আন্পলভ্তিকও নিজমত সমর্থনে 
প্রথমে উক্ত যুক্তি বলিতে পারেন। পরে বিজ্ঞানবাদ সমর্থনের জন্যও “লঙ্কাবতারস্ত্রে” এ যুক্তি 
গৃহীত হইয়াছে, ইহাও ত বুঝা যাইতে পারে। তৎুপূর্নে যে,মার কেহই এপ যুক্তির উদ্ভাবন করিতে 
পারেন না, ইহার কি প্রমাণ আছে? আর পূর্বোক্ত স্থায়নূত্রে পাঠ আছে»-বুদ্ধাা বিবেচনাত, 
ভাবানাং যাথাস্ম্যান্ুপলন্দিঃ।” লক্কাবতারহ্ত্রে এ শ্লোকে পাঠ আছে,-“বুদ্ধ্যা বিবিচামানানাং 
স্বভাবো নাবধার্য্যতে ৷” সুতরাং পরে কেহ যে এ শ্লোক হইতে “বুদ্ধ্যা” এই শব্দটা গ্রহণ করিয়া এ 
ভাঁবে স্ায়দর্শনে ও স্ুত্রটী রচনা করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনারও কি কোন প্রমাণ থাকিতে পারে? 
বস্তুতঃ এ দমস্ত মতের মধ্যে কোন্‌ মত ও কোন্‌ ঘুক্তি সর্বাগ্রে কাহার উদ্ভাবিত, কোন্‌ শবটা 
সর্বাগ্রে কাহার প্রযুক্ত, ইহ! এখন কোনরূপ বিচারের দ্বারাই নিশ্চয় করা যাইতে পারে না। 
প্রাচীন কাল হইতেই নানা মতের প্রকাশ ও ব্যাখ্যা হইঘাছে। কাঁলবশে এ সমস্ত মতই নান! 
মম্্রদায়ে নান! আকারে একরূপ ও বিভিন্নরূপ দৃষ্টান্ত ও যুক্তির দ্বারা সমধিত হইয়াছে। পরবর্তী 
বৌদ্ধসন্প্রদীয়ের মধ্যেও ক্রমশঃ শাখাঁভেদে কত প্রকার মতভেদের যে সৃষ্টি ও সংহার হইয়া গিয়াছে, 
তাহা এখন সম্পূর্ণরূপে জানিবার উপায়ই নাই। সুতরাং সমস্ত মতের পরিপূর্ণ প্রামাণিক ইতিহাস 
ন! থাকায় এখন এ সমস্ত বিষয়ে কাহারও কল্পনামাত্রমূলক কোন মন্তব্য গ্রহণ করা যায় না 1৩৭! 


বাহার্থভঙ্গ-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৪॥ 


১৮২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০ আঁ 


ভাঁষ্য। “দোষনিমিত্তানাৎ তত্ব-জ্ঞানাঁদহস্কার-নিবৃত্তিরিত্যুক্তং | 
অথ কথং তত্ব-জ্ঞানমুত্পদ্যত ইতি ? 
অনুবাদ । দোধনিমিত্ত( শরীরাদি প্রমেয়)সমূহের তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত অহঙ্কারের 
' নিবুত্তি হয়, ইহ! উক্ত হইয়াছে । (প্ৰশ্ন) কিরূপে তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হয়? 


নুত্র। সমাধিবিশেষাভ্যাসাৎ ॥৩৮॥৪৪৮। 


অনুবাদ । ( উত্তর) সমাধিবিশেষের অভ্যাসবশতঃ (তন্বজ্ঞান উৎপন্ন হয় )। 

ভাষ্য । স তু প্রত্যানহ্নতস্তেন্দ্রিয়েভ্যো মনসো ধারকেন প্রযত্বেন 
ধার্য্যমাণস্কাত্মন। সংযোগন্তত্ববুভুৎসাবিশিষ্টঃ। সতি হি তন্মিনিন্দিয়ার্থেষু 
বুদ্ধয়ো নোৎপদ্যন্তে। তদভ্যানবশাতত্ববুদ্ধিরুৎ্পদ্যতে । 

অনুবাদ । সেই “সমাধিবিশেষ” কিন্তু ইন্দ্ৰিয়সমূহ হইতে প্রত্যান্ছত ( এবং ) 
ধারক প্রযত্ের দ্বার! ধাধ্যমাণ অর্থাৎ হৎপুণ্ডরীকাদি কোন স্থানে স্থিরীকৃত মনের 
আত্মার সহিত তন্বজিজ্ঞাসাবিশিষ্ট সংযোগ। সেই সমাধিবিশেষ হইলে ইন্দ্রয়ার্থ- 
সমুহ বিষয়ে জ্ঞানসমুহ উৎপন্ন হয় না। সেই সমাধিবিশেষের অভ্যাসবশতঃ তন্ব- 
বুদ্ধি অর্থাৎ তন্ব-সাক্ষাৎ্কাঁর জন্মে। 

টিগ্রনী। মহর্ষি এই আহ্নিকের প্রথমোক্ত “তন্বজ্ঞনোৎপন্তি প্রকরণে” শেষোক্ত তৃতীয় শুতে 
যে, অবয়বিধ্ষিয়ে অভিমানকে দোষনিমিত্ত বলিয়াছেন, তাহ! পরে দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থ প্রকরণে 
বিরুদ্ধ মত খণ্ডন দ্বারা সম্পূর্ণরূপে সমর্থন করিয়াছেন। অবয়বী ও অন্তান্ত 'দোবনিমিত্ত পদার্থের 
সত্তা সম্পূর্ণরূপে সমধিত হইয়াছে। কিন্তু এখন প্রশ্ন এই যে, নহযি এই আহ্িকের প্রথম সুত্রে 
যে তন্বজ্জানকে অহঙ্কারের নিবর্তক বলিয়া মুক্তির কারণরূপে ব্যক্ত করিয়াছেন, এ ততন্বজ্ঞ'ন 
কিরূপে উৎপন্ন হয়? শান্ত দ্বারা তব্ব-শ্রধণ করিয়া, পরে মহধি কথিত যুক্তিসমূহের দ্বারা মনন 
করিলেও এ মননরূপ যে, পরোক্ষতস্বজ্ঞান, তাহ! ত কাঁহারই অহঙ্কার নিবুত্তি করে না। উহার 
দ্বারা কাহারই ত সেই সমস্ত তন্গে দৃঢ় সংস্কার জন্মে ন | মননের পরেও আবার পূর্ব্বৎ সমস্ত মিথ্যা 
জ্ঞানের উৎপত্তি হইয়া থাকে । সহস্র বার শ্রবণ ও মনন করিলে দিও মূঢ় ব্যক্তির দিগত্রম নিবৃত্ত 
হয় না, ইহা অনেকের পরীক্ষিত সত্য। তাই সাংখ্যক্গত্রকার৪ সাংখ্যমতান্ুমারে বহু মননের 
উপদেশ করিয়াও বলিয়াছেন,__“যুক্তিতোহশি ন বাধ্যতে দিও অূঢ়বদপরোক্ষাদৃতে” ১1৫৯) | সুতরাং 
তন্ব বিষয়ে অপরোক্ষ জ্ঞান বা চরম তত্ব সাক্ষাৎকার ব্যতীত অহঙ্কারের নিবৃত্তি হইতে পারে না, ইহ! 
স্বীকার্য্য। কিন্তু এ তন্ব সাক্ষাৎকাররূপ তব্জ্ঞান কি উপায়ে উৎপন্ন হইবে ? উহার ত কোন উপায় 
নাই। সুতরাং উহা হইতেই পাবে না। তাই মহযি শেষে এখানে এই প্রকরণের আরস্ত করিয়া, প্রথমে 
পূর্বোক্ত প্রশ্নের সর্বসম্মত উত্তর খনিয়াছেন,--“মমাধিবিশেধাত্যাসাৎ”। ভাষ্যকার প্রভৃতিও 
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এখানে মহযির গ্রথমোক্ত “দোষনিমিতানাং তত্বজ্ঞানাদহস্কারনিবৃত্তিঃ” এই স্তর উদ্ধৃত করিয়! 
পূর্কোক্তরূপ প্রশ্ন প্রকাশপুর্বক তদুত্তরে মহ্ষির এই স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। মহষির এই 


mh 


সুত্রোক্ত সমাধিবিশেষ ও উহার অভ্যাদাদি যোগশাস্তরেই বিশ্যেন্ধপে বর্ণিত হইয়াছে। কারণ, ' 


উহা যোগশান্ত্রেরই প্রস্থান। উহা মহযি গোতমের প্রকাশিত এই শাস্ত্রের প্রস্থান বা অসাধারণ 
প্রতিপাদ্য নহে । কিন্তু শ্রবণ ও মননের পরে যোগশাল্লানুসারে নিদিধ্যাসন যে, অবশ্য কর্তব্য, 
চরম নিদিধ্যাসন সমাধিবিশেষের অভ্যাস ব্যতীত যে, তন্ব-সাক্ষাৎকার হইতেই পারে না, ইহা মহর্ষি 
গোতমেরও সম্মত, উহা সর্দসন্মত সিদ্ধান্ত । নহি এখানে এই প্রকরণের দ্বারা ও সিদ্ধান্তের 
প্রকাশ ও পূর্ব্বপক্ষ নিরাসপুর্ধক সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। তিনি কেবল তাঁহার এই স্তায়" 
শাস্ত্োক্ত প্রমাণাদি পদার্থের পরোক্ষ তন্বজ্ঞানকেই মুক্তির চরম কারণ বলেন নাই। 

ভাষ্যকার সুত্রোক্ত “সমাধিবিশেষে”র সংক্ষেপে স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, স্রাণাদি 
ইন্জিয়বর্গ হইতে প্রত্যাহৃত এবং ধারক প্রয'ত্বর দ্বারা ধার্য্যমাণ মনের আত্মার সহিত সংযোগই 
“"গমাধিবিশেষ 1৮ তাৎপর্য)টীকাকার ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, মনকে ইন্দ্রিয়বর্গ হইতে প্রত্যাহার 
করির! হৃতপুগুরীকাদি কোন স্থানবিশেষে প্রযত্ববিশেষ দ্বারা ধারণ করিলে অর্থাৎ সেই স্থানে 
মনকে স্থির করিয়া রাখিলে তখন এ মন ও আত্মার বে বিশিষ্ট সংযোগ জন্মে, তাহাই সমাঁধিবিশেষ। 
যে প্রযা্রর দ্বার! এ ধারণ হয়, উহাকে ধারক প্রধ্ত্র বলে । উহা! যোগাভ্যাসসাধ্য ও যোগী গুরুর 
নিকটে শিক্ষণীয় । স্ুযুপ্যিকানেও মন ৪ আত্মার এরূপ সংযেগবিশেষ জন্মে, কিন্তু তাহ! ত সমাধি 
বিশেষ নহে। তাই ভাষ্যকার পরে এ সংযোগকে “তত্ববুভূৎ্সাবিশিষ্ট” বলিয়া তত্বজিজ্ঞাসাবশতঃ 
যৌগশাস্োক্ত সাধনপ্রধুক্ত মন ও আম্মার থে পূর্বোক্তরূপ সংযেগবিশেষ জন্মে, তাহাকেই 
হুত্রোঁক্ত “সমাধিখিশেষ” বলিয়াছেন। ন্থুযুণ্তিকালীন আত্মমনঃনংযোগ এরূপ নহে। কারণ, 
উহার মূলে তত্ত্ব জিজ্ঞাসা ও তৎপ্রযুক্ত কোন সাধন নাই। পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ হইলে তখন 
আর গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থ বিষয়ে কোন জ্ঞানই জন্মে না। কারণ, স্রাণাদি ইঞ্জিয়ের সহিত মনের সংযোগ 
ব্যতীত গন্ধাদি ইন্দ্ৰিয়াৰ্ণের প্রত্যক্ষ জান জন্মতে পারে না । কিন্তু সমাধিস্থ যোগী ঘ্রাণাদি ইন্জিয়- 
সমূহ হইতে মনকে প্রত্যাহার করিয়া স্থানবিশেষেই স্থির করিয়া রাখায় তীহার পক্ষে তখন আর 
ঘাণাদি কোন ইন্দ্রিয়ের সহিতই মনের সংযোগ সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার সর্বাশেষে বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব্বোন্তুরূপ সমাধিবিশেষের অভ্যাসবশতঃই তত্বমাক্ষা্কাঁর জন্মে । তাৎপর্য্যটীকাকার উহার 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন বে, তদ্দিষয়ে পুনঃ পুনঃ প্রযত্রের উৎপাদনই তাহার অভ্যাস। দীর্ঘকাল 
সাদরে নিরন্তর সেই সমাধিবিশেষের অভ্যাস করিলেই ভৎপ্রযুক্ত তন্বসাক্ষাৎকার জন্মে। বস্তুতঃ 
কাহারও অল্পদিন অভ্যাসে অথবা মধ্যে ত্যাগ করিয়া অথবা শ্রদ্ধাশূন্ত বা সদিগ্ধ হইয়! অভ্যাসে 
উহা দৃঢ়ভূমি হয় ন!। দীর্ঘকাল শ্রদ্ধা সহকারে নিরন্তর অভ্যান করিলেই এ অভ্যাস দৃঢ়ভূমি 
হয়। ঘোগদর্শনেও ইহা কথিত হইয়াছে*। দৃঢ়ভূমি অভ্যাস বাতীতও উহা! কাঁধ্যসাধক হয় 
না। মুদ্রিত তাঁৎপৰ্য্যটীকাঁয় "সমাধিতব্বা ভ্যাপাৎ”-_-এইবপ সুত্রপাঠের উল্লেখ দেখা যায়। কিন্ত 


৯ পর রা চপ ওপর ররর আর্তি 


১। স তু দীর্ঘকালনৈর্তাসৎকারাসেবিতে। দৃঢ়তুমিঃ1১1১৪॥ 
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বাচম্পতি মিশ্র “ন্তায়স্থটীনিবন্ধে” “পমাধিবিশেষাভ্যাপাৎং” এইরূপই স্ত্রপাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। 
অন্তত্রও এঁরূপই সুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে। যোগশান্ত্রে অনেক প্রকার সমাধি কথিত হইয়াছে। 
তন্মধ্যে চরম নিব্বিকল্পক সম!ধিই এই সুত্রে “বিশেষ” শব্দের দ্বারা মহর্ষির বুদ্ধিস্থ, বুঝা যায়। 
কারণ, উহাই চরম তন্বসাক্ষাতকারের চরম উপায়। উহার অন্যান ব্যতীত চরম তব্বপাক্ষাৎকাঁর 
জন্মিতে পারে না। উহার জন্য প্রথমে অনেক যোগাঁদির অনুষ্ঠান বর্তব্য। পরে তাহ! 
ব্যক্ত হইবে ॥৩৮া 

ভাষ্য। যছুক্তং--“সতি হি তস্মিননিন্দ্ৰিয়াৰ্থেযু বুদ্ধয়ে। নোৎপদ্যন্তে” 


ইত্যেতৎ 


সুত্র । নার্থবিশেষপ্রাবল্যাৎ ॥৩১৯॥৪৪১॥ 


অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ) যে উক্ত ভইয়।ছে--“সেই সমাধিবিশেষ হইলে ইন্দিয়ার্থ- 
সমূহবিষয়ে জ্ঞানসমূহ উৎপন্ন হয় ন।”-_ ইহা নহে অর্থাৎ উহা বলা যায় না ;-- 
যেহেতু, অর্থবিশেষের অর্থাৎ ইক্জ্রিয়ার্থ-বিষয়-বিশেষের প্রবলতা আছে । 


ভাষ্য। অনিচ্ছতোইপি বুদ্ধমতপতের্নৈ তুদ্যুক্তং । কন্মাৎ ? অর্থ- 


বিশেষপ্রাবল্যাৎ। অবুভূংদমানস্াঁপি বুদ্ধৎপত্তির্দুষ্টা, যথা! 
স্তনয়িত্বশব্দপ্রভৃতিযু । তত্র সমাধিবিশেষো নোপপদ্যতে । 


তনুবাদ। দ্রোনেচ্ছাশুন্য ব্যক্তিরও জ্ঞানোৎপত্তি হওয়ায় ইহ যুক্ত নহে। 
(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর ) যেহেতু অর্থবিশেষের অর্থাৎ হন্দিয়গ্রাহ্য বিষয়বিশেষের 
প্রবলত৷ আছে। ( তাৎপৰ্য্য ) জ্ঞানেচ্ছাশুন্য ব্যক্তিরও জ্ঞানোৎপত্তি দৃষ্ট হয়, 
যেমন মেঘের শব্দ প্রভৃতি বিষয়ে । তাহা হইলে সমাধিবিশেষ উপপন্ন হয় না । 


টিপ্পনী। মহধি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে এই স্থত্রের দ্বার! পূর্ব্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, সমাধি" 
বিশেষ হইতেই পারে না। কারণ, হইন্দরিয়গ্রাহ্য অনেক বিষয়বিশেষের প্রবলতাবশতঃ তদ্বিষয়ে 
জ্ঞানেচ্ছা না থাকিলেও জ্ঞান জন্মে। অতএব সমাধিবিশেষ হইলে ইন্জিয়ার্থবিষয়ে কোন জ্ঞান জন্মে 
না, ইহা বলা যায় ন1। ভাষ্যকার পূর্ববস্ত্রভাষ্ে এ কথা বণিয়া, পরে ও কথার উল্লেখপুর্বক এই 
পূর্ববপক্ষস্থত্রের অবতারণ! করিয়াছেন । ভাষ্যকারের প্রথমৌক্ত “ইত্যেতৎ” এই বাক্যের সহিত 
হৃত্রের প্রথমস্থ “নএ» শব্দের যোগই তাঁহার অভিপ্রেত। ভাষ্যকার “অনিচ্ছতো পি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়া, পরে উহারই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যাহার জ্ঞানেচ্ছা 
নাই, তাহারও বিষয়বিশেষে জ্ঞানোৎপত্তি দেখা যাঁয়। যেমন সহসা মেঘের শব্ধ হইলে ইচ্ছা না 
থাকিলেও লোকে উহা শ্রবণ করে। এইরূপ আরও অনেক ৭্অর্থবিশেষ” অর্থাৎ হইন্দরিয়গ্রাহা 
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বিষয় আছে, যদ্বিষয়ে প্রত্যক্ষের ইচ্ছা ন! থাকিলেও প্রত্যক্ষ অনিবার্ধ্য । সুতরাং পূর্ববস্থত্রোক্ত 
সমাধিবিশেষ উপপন্ন হয় না অর্থাৎ উহা! নানাবিষয়-জ্ঞানের দ্বারা প্রতিবন্ধ হইয়া উৎপন্নই হইতে 
পারে না। গন্ধাদি পঞ্চ বিষরকে মহর্ষি তাহার পূর্বকথিত দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের মধ্যে “অর্থ” 
বলিয়াছেন। উহাকে “ইন্দিয়ার্থ”ও বলা হইয়াছে ( প্রথম খণ্ড, ১৮০--৮১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। উহার 
মধ্যে এমন অনেক অর্থবিশেষ আছে, যাহা পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ হইতে প্রবল । স্থতরাং সমাধিস্থ 
বা সমাধির জন্য প্রযত্ববান্‌ ব্যক্তির ও সমস্ত বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির ইচ্ছা! না থাকিলেও জ্ঞানোৎ- 
পত্তি অনিবার্যয। সুতরাং উহা সমাধির অনিবার্যঃ প্রতিবন্ধক হওয়ায় উহ! কখনও কাহারই 
হইতে পারে না। অতএব পূর্বস্থত্রে তন্বগাক্ষাৎকারের যে উপায় কথিত হইয়াছে, তাহ! অসম্ভব 
বলিয়া অযুক্ত, ইহাই পুর্সঙ্ষবাদীর বক্তব্য 1৩ ৯! 


সুত্র । ক্ষুদাদিভিঃ প্রবর্তনাচ্চ ॥৪০॥৪৫০৷৷ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ক্ষুধ। প্রভৃতির দ্বারা ( জ্ঞানের ) প্রবর্তন-€ উৎপত্তি ) 
বশতঃও ( সমাধিবিশেষ উপপন্ন হয় ন! )। 


ভাঁষ্য। ক্ষুৎপিপাসাভ্যাং শীতোষ্ণাভ্যাং ব্যাধিভিশ্চানিচ্ছতোহপি 
বুদ্ধয়ঃ প্রবর্তন্তে । তন্মাদৈকাগ্র্যান্ুপপত্তিরিতি | 


অনুবাদ । ক্ষুধা ও পিপাসাবশতঃ, শীত ও উষ্ণবশতঃ এবং নানা ব্যাধিবশতঃ 
জ্ঞানেচ্ছাশৃন্য ব্যক্তিরও নান| জ্ঞান উৎপন্ন হয়। অতএব একাগ্রতার উপপত্তি 
হয় না । 


টিপ্পনী। পূর্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষ সমর্থন করিতে মহষি আবার এই স্থত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন 
ষে, ক্ষুধা প্রভৃতির দ্বারা অনিচ্ছ। সত্বেও নানা জ্ঞানোৎপত্তি অনিবার্য্য বলিয়াও পূর্ব্বোক্ত সমাধিবিশেষ 
উপ্‌পন হয় না। ভাষ্যকার সুত্রোক্ত আদি শব্দের দ্বারা পিপাসা! এবং শীত উষ্ণ ও নানা ব্যাধি গ্রহণ 
করিয়! হুত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, ক্ষুধাদিবশতঃ বিষয়বিশেষে ইচ্ছা না থাকিলেও যখন নান! 
জ্ঞান অবশ্যই জন্মে, সুতরাং চিত্তের একাগ্রতা কোনরূপেই সম্ভব নহে। চিত্তের একাগ্রতা বা 
বিষয়বিশেষে স্থিরতা সম্ভব না হইলে সবিকল্পক সমাধিও হইতে পারে না। সুতরাং নির্বিকল্পক 
সমাধির আশাই নাই। ঘোঁগদর্শনেও “ব্যাধিস্ত্যান” 01৩০) ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা যোগের অনেক 
অন্তরার কথিত হইয়াছে এবং এ ব্যাধি প্রভৃতিকে “চিত্রবিক্ষেপ” বলা হইয়াছে। ফলকথা, 
ইচ্ছা না থাকিলেও নান কারণবশতঃ নানাবিধ জ্ঞানোৎপত্তি অনিবার্য বলিয়া! চিত্তের একাগ্রতা 
সম্ভব না হওয়ায় পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ হইতেই পারে না । সুতরাং তত্ব-সাক্ষাৎ্কারের কোন 
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ভাষ্য । অস্ত্রেতৎ সমাধিং বিহায় ব্যু্থানং ব্যুত্থান নিমিত্তং সমাধি- 
প্রত্যনীকঞ্চ, সতি ত্বেতস্মিন্‌ = 


অনুবাদ । (উত্তর) সমাধি ত্যাগ করিয়া বুখখান এবং বুুখ্থানের নিমিত্ত সমাধির 
“প্রত্যনীক* অর্থাৎ বিরোধী, ইহা থাকুক, কিন্তু ইহ। থাকিলে ও--- 


সুত্র। পূর্বক্বতফলানুবন্ধাত্তদুৎপত্তিঃ ॥৪১৷৪৫০১৷৷ 


অনুবাদ । (উত্তর) পপূর্রবকৃত” অর্থাৎ পুরিজম্মলধ্থিত প্রকট ধর্্মজন্য 
“ফলানুবন্ধ৮-( ষেগাভ্যাসসামর্থা )বশতঃ সেই সমাধিবিশেষের উৎপত্তি হয় । 


ভাষ্য । পুর্বকৃতো জম্মান্তরোপচিতস্তত্বজ্ঞানহেতুদ্ধন্মপ্রবিবেকঃ । 
ফলানুবন্ধো যোগাভ্যাসপামধ্যং | নিম্ষলে হ্ৃভ্যানে নাভ্যানমাব্রিয়েরন্‌। 
দৃষ্টং হি লৌকিকেবু কর্ম্মস্ব ভ্যাঁসদামর্ঘ্যং | 
অনুবাদ । "পুর্ববকৃত” বলিতে জন্মান্তরে সঞ্চিত, তব্তজ্ঞীনহেতু ধর্ম প্রবিবেক 
অর্থাৎ প্রকৃষ্ট সংস্কাররূপ ধর্ম । “ফলানুবন্ধ” বলিতে যোগাভ্যাসে সামর্থ্য । [ অর্থাৎ 
এই সূত্রে “পূর্ববকৃত ফলামুবন্ধ” শব্দের দ্বার বুঝিতে হইবে, _অন্মান্তরসঞ্চিত প্রকৃষ্ট 
ংস্কারজন্য যোগাভ্যাসসামর্থয । অভ্যাস নিষ্ষলই হইলে অভ্যাসকে কেহই আদর 
করিত না। লৌকিক কর্ম্মসমূহেও অভ্যাসের সামর্থ্য দৃষ্টই হয়। 
টিগ্লনী। পূর্বোক্ত পুর্্বপক্ষের উত্তরে এই ত্রের দ্বারা মহর্ষি দিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, *পুর্ববকৃত 
ফলানুবন্ব*বশতঃ সেই সমাধিবিশেষ জন্মে। বাণ্তিককার ইহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন বে, পুর্বগন্ম 
অভ্যস্ত যে সমাধিবিশেষ, তাহার ফল যে ধর্ম, তজ্জন্য পুনব্বার সমাধিবিশেষ জন্মে | তাঁৎপর্ধযটাকাকার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্ব্বজন্মক্কৃত যে সমাধি, তাহার ফল যে সংস্কার, তাহার “অনুবন্ধ” অর্থাৎ 
স্থিরতাবশতঃ সমাধিবিশেষ জন্মে। মহর্ষি তৃতীর অধ্যারের শেষেও শরীরস্থষ্টি পুর্বঞন্মক্কত কর্ম্ম- 
ফলজন্য, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে “পূর্ব্বক্ৃতফ লানুবন্ধাত্তদুৎপত্তিঃ” (২1৬০) এই সুত্র 
বলিয়াছেন। লেখানে ভাষ্যকার পুর্বশরীরে কৃত কর্ম্মকে পপুর্কৃত' শব্দের দ্বার! এবং তজ্জন্ 
ধর্্মাধন্নকে “ফল” শব্দের দ্বারা এবং এ ফলের আত্ম(তে অবস্থানই “অন্ুবন্ধ” শব্দের দ্বারা ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন (তৃতীর খণ্ড, ৩৩০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তনুদারে এখানেও মহধির এই স্ুত্রের দ্বার! 
পুর্ববকৃত সমাধির ফল যে ধর্ম্মবিশেষ, তাঁহার অনুবন্ধ অর্থাৎ আত্মাতে অবস্থানবশতঃ ইহজন্মে 
সমাধিবিশেষ জন্মে--এইরূপ সরল ভাবে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করা যায়। বার্তিককার এঁরূপ ভাবেই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তাতপর্ধ্যটাকাকার স্থত্রোক্ত “কল” শব্দের দ্বারা সংস্কার এবং “অন্থুবন্ধ' 
শব্দের দ্বারা স্থিরতা বা স্থায়িত্ব গ্রহণ করি! বিশেষার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অর্থাৎ তাহার মতে 
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পূর্ববজন্মরূত সমাধি ইহজন্মে না থাকিলেও তজ্জন্য সংস্কাররূপ যে ফল, তাহা ইহজম্মেও আত্মাতে 
অম্ুবদ্ধ থাঁকে। উহার স্থায়িত্ববশতঃ তজ্জন্য ইহজন্মে সমা ধিবিশেষ জন্মে, ইহাই স্ুত্রার্থ। তদনুসারে 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এরূপই ব্যাখ্যা করিয়া, পরে তাঁহার নিজের বুদ্ধি অম্থুসারে সুত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্ববকৃত যে ঈশ্বরের আরাধনারূপ কর্ম্ম, তাহার ফল যে ধর্ম্মবিশেষ, তাহার 
সম্বন্ধবিশেষ-জন্য ইহ্জন্মে সমাধিবিশেষ জন্মে । বৃত্তিকার তীহার নিজের এই ব্যাখ্যা সমর্থনের জন্য 
এখানে শেষে যোগদর্শনের “সমাধিসিদ্ধিরীশ্বরপ্রণিধানাৎ” (২18৫) এবং “ততঃ প্রত্যক্চেতনাধি- 
গমোইপাস্তরায়াভীবশ্চ” (১1২৯) এই ত্র উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরপ্রণিধান- 
বশতঃ বিষয়ের প্রতিকুল ভাবে চিত্তের স্থিতি এবং যোগের অস্তরায়ের অভাব হয়) সুতরাং সমাধি" 
বিশেষের উৎপত্তি হইয়া থাকে । পূর্ব্বোক্ত যোগস্থত্রানলারে বৃত্তিকারের এই সরল ব্যাখ্যা সুসংগত 
হয়, সন্দেহ নাই । 

কিন্ত ভাষ্যকার এখানে অন্ত ভাবে স্ুত্রার্থ ব্যাখ্য। করিতে প্রথমে হুত্রোস্ত পপূর্বকৃত"” শব্দের 
অর্থ বলিয়াছেন জন্মাস্তরে সঞ্চিত তব্জ্ঞানের হেতু ধর্ম্মপ্রবিবেক। তাৎপর্য)টাকাকার এ 
“প্রবিবেক” শব্দের বুৎপত্তিবিশেষের দ্বারা উহার অর্থ বলিয়াছেন-_ প্রকৃষ্ট । প্রকৃষ্ট ধর্মই ধর্শ্ম- 
প্রবিবেক ৷ উহা! আত্মধর্ম্ম সংস্কারবিশেষণ। উহা! ততব্রজ্ঞানের হেতু । কারণ, মুমুক্ষুর প্রধত্র 
সমূহ মিলিত হইয়া তত্বজ্ঞানের পূর্বে না থাকার তাহা তবজ্ঞানের হেতু হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পরে স্থত্রোক্ত “ফলানুবন্ধ” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, যোগাত্যাস-সামর্থ্য। তাহ! হইলে 
ভাষযকারের ওঁ ব্যাথ্যানুসারে তাহার মতে সুত্রার্থ বুঝা যায় যে, *পূর্বকৃত” অর্থাৎ পূর্বজন্মে 
সঞ্চিত যে প্রকৃষ্ট সংক্কাররূপ ধর্ম, তজ্জন্ত “ফলানুবন্ধ” অর্থাৎ যোগীভ্যাসসামর্থ/বশতঃ সমাধি" 
বিশেষের উৎপত্তি হয়। অর্থাৎ মহষির তাঁৎপর্য্য এই যে, সমাধি ত্যাগ করিয়া বুখান অর্থাৎ 
নান! প্রতিবন্ধকবশতঃ সমাধির অন্তুৎপ'্ত বা ভঙ্গ অবশ্যই হ্বীকার্ধ্য এবং এ বুখানের কারণ 
সমাধিবিরোধী অনেক আছে, ইহাও স্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাহ! থাকিলেও অধিকারিবিশেষের পূর্বব- 
গন্মস(ঞ্চত সংস্কাররূপ ধর্মবিশেষজনিত ঘোগাভ্যাস-সামর্থ্যবশতঃ সমাধিবিশেষ জন্মে । ভাষ্যকার 
প্রথমে মহযির এই তাৎপর্য্যই ব্যক্ত করিয়া এই সিদ্ধান্ত-সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন। বস্তুতঃ 
পূর্জন্মন্চিত সংস্কার ও অৃষ্টবিশেষের ফলে অনেক যোগীর তীব্র সংবেগ( বৈরাগ্য )বশতঃ ইহ- 
জন্মে শীঘ্রই যোগাভ্যাসে অনাধারণ সামর্থ্য জন্মে। তজ্জন্ত তাঁহাদিগের অতি শীঘ্রই সমাধিলাভ ও 
উহার ফল হইয়া থাকে। যোগদর্শনেও “ভীব্রসংবেগানামাসন্ন১ (১২১) এই সুত্রের দ্বারা 
উহা কথিত হইয়াছে । সংবেগ বা বৈরাগ্যের মুছুতা, মধ্যতা ও তীব্রতা যে, পূর্ববজন্মদঞ্চিত 
স্কার ও অনৃষ্টবিশেষপ্রযুক্তই হইয়া থাকে, ইহা! যোগভাষ্যের টাকায় এ স্থলে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও 
পিখিয়াছেন। পূর্বোক্ত অদৃষ্ঠমান সংস্কার কল্পনা কেন করিব? উহীর প্রয়োজন কি? 
ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, অভ্যান নিক্ষগই হইলে অভ্যানকে কেহই আদর 

১। প্রাবিচ্যতে বিশিষ্যতেহনেনেতি প্রবিবেকঃ | ধর্দম্চাসে। প্রববেকশ্চেতি ধর্মমপ্রবিবেকঃ, প্রকৃষ্ট সংস্কার, স তু 
আব্বধর্ধ ইতি ।--তাৎপর্ধাটাক|। 


১৮৮ হ্যায়দর্শন [৪অ০, ২আও 


করিত না। লৌকিক কর্মে অভ্যাস-সামর্থ্য দেখা যায়। তাৎপর্ধ্য এই যে, লৌকিক কর্ম্ম অভ্যাস 
করিতে করিতে যখন তাহাতেও ক্রমে সামর্থ্য জন্মে, এবং অধিকারিবিশেষের অধিকতর সামর্থ 
জন্মে, ইহা দেখ] যাইতেছে, তখন অলৌকিক কর্ম্মও অভ্যাস করিতে করিতে দীর্ঘকালে তাহাঁতেও 
বিশেষ সামর্থ্য অবশ্যই জন্মিবে, সন্দেহ নাই) অভ্যাসের কোন ফল না থাকিলে অর্থাৎ উহা ক্রমশঃ 
উহাতে সামর্থ্য না জন্মাইলে কেহই উহা করিতে পারে না অর্থাৎ সকলেই উহ! ত্যাগ করে। কিন্ত 
যখন সুচিরকাল হইতে বহু বহু যোগী স্ুকঠিন যোগাভ্যাসও করিতেছেন, তখন উহা নিষ্ফল নহে। 
উহা ক্রমশঃ ওঁ কাৰ্য্যে সামৰ্থ্য জন্মায় । তাহার ফলে নির্বিকল্পক সমাধি পর্য্যস্ত হইয়! থাকে, ইহা 
অবশ্থ স্বীকার্য্য। কিন্তু যোগাভ্যাসে এ যে সামর্থ্য, তাহা পুর্বসঞ্চিত সংস্কারবিশেষের সাহায্যেই 
জন্মিয়া থাকে ৷ এক জন্মের সাধনায় উহা কাহীরই হয় না। অনেক জন্মের বহু বহু অস্থায়ী 
প্রযত্ুবিশেষ মিলিত হইয়। তত্বসাক্ষাৎকারের পুর্বে থাকে না। সুতরাং উহ! সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
তবসাক্ষাৎকার জন্মাইতেও পার না। কিন্ত তজ্জনিত স্থায়ী অনেক সংস্কারবিশেষ কল্পনা 
করিলে এ সমস্ত সংস্কার কোন জন্মে মিলিত হইয়া অধিকারিবিশেষের তীব্র বৈরাগ্য ও সমাধি- 
বিশেষের অভ্যাসে অসাধারণ সামর্থ্য জন্মাইয়া তাহার তবব-দাক্ষাৎকারের সম্পাদক হয়। সুতরাং 
এ সংস্কার অবশ্য স্বীকার্য্য। উহা আত্মগত প্রকৃষ্ট ধর্ম্ম 19১1 


ভাষ্য । প্রত্যনীকপরিহারার্থঝ-_ 
অনুবাদ। পপ্রত্যনীক৮ অর্থাৎ, পূর্বেবোক্ত সমাধিবিশেষ-লাভের বিরোধী বা 
অন্তরায়ের পরিহারের উদ্দেশ্বোও-_ 


সুত্র । অরণ্যগুহাপুলিনাদিষু যোগাভ্যাসোপদেশঃ ॥ 
॥৪২।৪৫॥ 
অনুবাদ। অরণ্য, গুহা ও পুলিনাদি স্থানে যোগাভ্যাসের উপদেশ হইয়াছে। 


ভাষ্য | যোগাভ্যাসজনিতো। ধর্মে! জন্মাস্তরেহপ্যনুবর্তৃতে | প্রচয়- 
কাাগতে, তত্ব-জ্ঞানহেতে ধর্মে প্রকৃষ্টায়াং সমাধিভাবনাঁয়াং তত্ব- 
জ্ঞানমুৎপদ্যত ইতি। দৃষ্টশ্চ সমাধিনাহ্থবিশেষ-প্রীবল্যাভিভবঃ)-_- 
“নাহমেতদশৌষং নাহমেতদজ্ঞ।সিষমন্থাত্র মে মনোহভু”দিত্যাহ লৌকিক 
ইতি। 


অনুবাদ। যোগাভ্যাসজনিত ধৰ্ম্ম জন্মান্তরেও অনুবুত্ত হয়। তত্বজ্ঞানের 


সপ সাপে পাপ a 


১। প্রচয়কাষ্ঠা প্রচয়াবধির্ধতঃ পরমপরঃ প্রচয়ো নাস্তি । তৎসহকারিশািতয়া প্রবৃষ্টায়াং সমাধিভা বনায়াং 
1দমিধগ্রযত্রঃ সমাধিভাবন! তন্তা মিত্যর্থঃ |--তাৎপধ্যটীকা। 


সপ শর সং শ 


৪২শ স্ব] বাঁৎস্যায়নভাঁষ্য ১৮৯ 


হেতু ধৰ্ম্ম “প্রচয়কান্তা” অর্থাৎ যাহার পর আর “প্রচয়” বা বৃদ্ধি নাই, সেই বৃদ্ধি 
প্রাপ্ত হইলে “সমাধিভাবনা” ( সমাধিবিষয়ক প্রযত্ব ) প্রকৃষ্ট হওয়ায় তন্ব-জ্ঞান 
উৎপন্ন হয়। “সমাধি” অর্থাৎ, চিত্তের একাগ্রতাকর্তক অর্থবিশেষের প্রাবল্যের 
অভিভব দৃষ্টও হয়। (কারণ ) “আমি ইহ শুনি নাই, আমি ইহা জানি নাই, আমার 
মন অন্য বিষয়ে ছিল,” ইহ! লৌকিক ব্যক্তি বলে। 


টিপ্ননী। পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তরে নহি পরে আবার এই স্তরের দ্বারা আরও বলিয়াছেন 
যে, সমাধির অন্তরায় পরিহারের জন্য শাস্ত্রে অরণ্য, পর্ক্বত-গুহা ও নদীপুল্নাদি নিজ্জন ও নির্ব্বাধ 
স্থানে যোগাভ্যাসের উপদেশ হইয়াছে । অর্গাৎ এ সমস্ত স্থানে যোগান্যাসে প্রবৃত্ত হইলে স্থানের 
গুণে অনেক অন্তরায় ঘটে ন!। সুতরাং চিত্তের একাগ্রতা সম্ভব হওয়ায় পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষের 
উৎপত্তি হইতে পারে । ভাষ্যকার এই নরলার্থ হুত্রের অর্গ ব্যাখ্যা কর! অনাবশ্যক বলিয়া তাহা 
করেন নাই। কিন্তু মহধির পুর্বন্থত্রোক্ত উত্তরের সমর্গনের জন্ত তীহার সথুক্তিক সিদ্ধান্ত সুব্যক্ত 
করিতে পরে এই হ্ত্রের ভাষ্যে বলিয়াছেন বে, ঘোগাভ্যাসজনিত বে ধর্ম, তাহা জন্মাস্তরেও অন্ুবৃত্ত 
হয়। অর্থাৎ পুর্বপূর্বজন্মকৃত ঘেগাঁভ্যানজনিত বে ধর্ম, তাহা পরজন্মেও থকে । তন্বজ্ঞানের 
হেতু এ ধৰ্ম্ম ক্রমশঃ বৃদ্ধির চরম সীমা প্রাপ্ত হইলে তখন উহার সাহায্যে কোন জন্মে সমাধিবিষয়ক 
ভাঁবন। অর্গাৎ প্রযত্ব প্রকৃষ্ট হয়। তাহার ফলে সমাধিবিশেষের উৎপত্তি হওয়ায় তখন তত্ব- 
সাক্ষাৎকাররূপ তবজ্ঞান উৎপন্ন হযু। তখন অর্থাবশেষের প্রাবল্যবশতঃ সহসা নান! জ্ঞানের 
উৎপত্তি হইয়া, উহা সমাধিবিশেষের অন্তরায়ও হইতে পারে না। কারণ, বিষয়বিশেষে একা শ্রতা- 
দপ যে সমাধি, তাহা, উৎপন্ন হইলে অর্থবিশেষের প্রাবলাকে অভিভূত করে। ভাষ্যকার ইহা 
সমর্থন করিতে পরে লৌকিক বিষয়েও ইহার দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, বিষয়বিশেষে 
চিত্তের একাগ্রতারূপ সমাধিকর্ভক অর্থাবশেষের প্রাণল্যের যে অভিভব হয়, ইহা দৃষ্টও হয়। 
কারণ, কোন লৌকিক বান্তি কোন বিষয়বিশেষে একাগ্রচিত্ত হইয়া যখন উহারই চিন্ত! 
করে, তখন অপরের কোন কথ! শুনিতে পায় না। প্রবল অন্ত বিষয়েও তাহার তখন কোন 
জ্ঞান জন্মে না। পরে তাহাকে উত্তর না দিবার কারণ ভিজ্ঞাসা করিলে সে বলিয়া থাকে 
যে, “আমি ত ইহ! কিছু শুনি নাই, ইহ! কিছু জানি নাই, আমার মন অন্তত্র ছিল।” 
তাহা হইলে বিষয়বিশেষে তাহার চিত্তের একাগ্রতা যে, তৎকালে অন্ত বিষয়ের প্রবলতাকে 
অভিভূত করিয়াছিল, অর্থাৎ অন্য বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির প্রতিবন্ধক হইয়াছিল, ইহা! স্বীকার্ধ্য। 
সুতরাং উক্ত দৃষ্টাস্তান্থুসারে যোগীরও বিষয়বিশেষে চিত্তের একাগ্রতারূপ সমাধি জন্মিলে তখন 
উহাও অন্য বিষয়ের প্রাবল্যকে অভিভূত করে, অর্থাৎ অন্ত বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির প্রতিবন্ধক হয়। 
সুতরাং কারণ সত্বেও বিষয়ান্তরে জ্ঞান জন্মিতে পারে না, ইহাও স্বীকার্য্য । মহর্ষি এই হুত্রের 
দ্বারা স্থানবিশেষে চিত্তের একাগ্রতা যে সম্ভব, ইহাই প্রকাশ করায় ভাষ্যকার এই সুত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত ওঁ যুক্তিরও সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। অর্থাৎ পূর্ববপক্ষ- 
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বাদী যে অর্থবিশেষের প্রাবল্যবশতঃ নানাবিধ জ্ঞানের উৎপত্তি অনিবার্য বলিয়া কাহারও সমাধি- 
বিশেষ জন্মিতে পারে না বলিয়াছেন, তাহা বল! যায় না। কারণ, পূর্বপূর্বজন্মকৃত যোগাভ্যাসজনিত 
ধর্মের সাহায্যে এবং স্থানবিশেষের সাহায্যে যোগীর অভীষ্ট বিষয়ে চিত্তের একাগ্রতারূপ সমাধি 
অবশ্যই জন্মে, এবং উহা সমস্ত বিষয়বিশেষের প্রাবল্যকে অভিভূত করিয়৷ তদ্বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির 
প্রতিবন্ধক হওয়ায় তখন সেই সমস্ত বিষয়ে কোন জ্ঞানই জন্মে না। অতএব ক্রমে নির্কিকল্লক 
সমাধিবিশেষের উৎপত্তি হওয়ার তখন তত্বসাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞান জন্মে | এ তন্বসাক্ষাৎকার- 
জন্য যে সংস্কার, উহারই নাম “তন্ুজ্ঞনবিবৃদ্ধি” । উহাই অনাদিকালের মিথ্যাজ্ঞ/নজন্ত সংক্কারকে 
বিনষ্ট করে। যোগদর্শনে মহধি পতঞ্জলিও বলিয়াছেন, “তজ্জঃ সংস্কারোইন্যসংস্কারপ্রতিবন্ধী” 
(১৫০)। সংসারনিদান অহঙ্কারের নিবৃত্তি হইলে আর সংসার হইতে পারে না । সুতরাং মোক্ষ 
অবশ্স্তাবী, উহা! অসম্ভব নহে, ইহাই মহযির তাৎপর্য্য। 

মহযি এই সুত্রের দ্বারা যে দেশবিশেষে যোগাভ্যাসের উপদেশ বলিয়াছেন, তদ্হাঁরা যোগাভ্যাসে এ 
সমস্ত দেশনিয়ম অর্থাৎ এ সমস্ত স্থানেই রে যোগাভ্যাস কর্তব্য, অন্যত্র কর্তব্য নহে, ইহ! বিবক্ষিত 
নহে। কিন্তু যেস্থানে চিত্তের একাগ্রতা জন্মে, সেই স্থানেই উহা কর্তব্য, ইহাই বিবক্ষিত। 
কারণ, যোগাভ্যাসের দিগদেশকালনিয়ম নাই। যে দিকে, যে স্থানে ও যে কালে চিত্তের একাগ্রতা 
জন্মে, সেই স্থানেই উহ! কর্তব্য। কারণ, একাগ্রতা লাভের সাহায্যের জন্যই শাস্ত্রে যোগা- 
ভ্যানের দেশাদির উল্লেখ হইয়াছে । বেদান্তদর্শনের “যত্রৈকাগ্রতা তত্রাবিশেযোৎ” (81১১৭) 
এই স্ুত্রের দ্বারাও উক্ত দিদ্ধান্তই সুব্যক্ত করা হইয়াছে। সাংখযহ্থত্রকারও বলিয়াছেন,_প্ন স্থান- 
নিয়মশ্চিতপ্রসাদাৎ” (৬1৩১)। অবশ্য উপনিষদেও “সমে শুচৌ শর্করাবহ্নিবালুকাবিবজিতে” 
ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ২১০) শ্রতিবাকোর দ্বারা যোগাভ্যাসের স্থানবিশেষের উল্লেখ হইয়াছে। 
কিন্ত ইহার দ্বারাও যে স্থানে চিত্তের একাগ্রতা জন্মে, সেই স্থানেই যোগাভ্যাস কর্তব্য, ইহাই তাৎপর্য 
বুঝিতে হইবে। উক্ত বেদীস্তহ্তত্রান্থদারে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও উহার ভাষ্যে উক্ত শ্রুতি উদ্ধত 
করিয় উক্তরূপই তাৎপর্য) প্রকাশ করিয়াছেন । "ন্ায়বার্তিক” ও “তাঁৎপর্য্যটীকা”য় এই সুত্রের 
কোন উল্লেখ দেখা যায় না। মনে হয়, এই জন্যই কেহ কেহ ইহা ভাষ্যকারেরই উক্তি বলিতেন, ইহা 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথায় পাওয়া যায় । কিন্ত বৃত্তিকার ইহা মহ্্ষির সুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। 
বাচ্পতি মিশ্রের *ন্ায়ন্চীনিবন্ধ” ও “ন্যায়সথত্রোদ্ধারে”ও ইহা হুত্রমধ্যে গৃহীত হইয়াছে 1৪২1 


ভাষ্য । যদ্যর্ঘবিশেষপ্রাবল্যাদনিচ্ছতোহপি বুদ্ধ,যৎপত্ভিরনুজ্ঞায়তে-- 
* অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) যদি অর্থবিশেষের প্রাবল্যবশতঃ জ্ঞানেচ্ছাশৃন্য 
ব্যক্তিরও জ্ঞানোৎপত্তি স্বীকার কর, ( তাহ! হইলে )-- 


সুত্র। অপবগেপ্যেবদ্প্রসঙ্গঃ ॥৪৩।৪৫৩॥ 
অনুবাদ । মুক্তি হইলেও এইরূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ জ্ঞানোৎপত্তির আপত্তি হয়। 
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ভাষ্য । মুক্তস্তাপি বাহা'র্থ-সামর্থ্যাদ্বুদ্ধয় উৎপদ্যেরন্নিতি । 


অনুবাদ। মুক্ত পুরুষেরও বাহা পদার্থের সামর্থযবণতঃ জ্ঞানসমূহ উৎপন্ন 
হউক? 


টিপ্ননী। জ্ঞানেচ্ছা না থাঁকিলেও অর্থাবশেষের প্রবনতাবশতঃ সেই অর্থবিশেষে জ্ঞান জন্মে, 
ইহা স্বীকার করিয়াই মহর্ষি পূর্বোক্ত পৃর্বপক্ষের সমাধান করিয়াছেন । তাই পূর্ববপক্ষবাদী অথবা 
অন্ত কোন উদদীন ব্যক্তি এখানে অপত্তি করিতে পারেন যে, তাহা হইলে মুক্তি হইলেও জ্ঞানের 
উৎপত্তি হউক? অৰ্থাৎ যদি জ্ঞানের ইচ্ছা না থাকিলেও কোন কোন বাহ বিষয়ের প্রবলতাবশতঃ 
সেই সমস্ত বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, ইহা স্বীকার কর, তাহ! হইলে মুক্ত পুরুষেরও সময়বিশেষে সেই সমস্ত 
বিষয়ে জ্ঞান উৎপন্ন হটক ? তাৎপর্ম্য এই যে, সহদা মেবগর্জন হইলে দেই শব্ববিশেষের প্রবলতা- 
বশতঃ মুক্ত পুরুষও উহা শ্রবণ করিবেন ন। কেন? এইরূপ অন্যান্য বাহা বিষস-বিশেষেও অন্যের ন্যায় 
তীহারও জ্ঞান জন্মিবে না কেন ? মহধি এই পূর্বপক্ষস্ত্রের দ্বারা উক্ত আপত্তি প্রকাশ করিয়া, 
পরবর্তী ছুই স্তরের দ্বার! ভ্রান্তিমূলক উক্ত আপন্তিরও এখানে খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। ভাষ্য- 
কার উক্ত আপত্তির হেতু প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,_-“বাহ্ার্থনামর্থযাৎ 1” অর্থাৎ আপত্তি- 
কারীর কথ! এই যে, ঝাহা পদার্ণের তদ্বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তিতে সামর্থ্য আছে। অর্থাৎ বাহ্‌ 
পদার্থবিশেষের এমনই মহিমা আছে, যে জন্য উহা ইন্দিরা দিকে অপেক্ষা না করিয়াও তদ্বিষয়ে 
জ্ঞানোৎপাদনে সমর্থ। এইরূপ ভ্রমমূলক আপন্তিই মহনি এই স্থত্রের দ্বারা প্রকাশ 
করিয়াছেন 15৩1 


নুত্র। ন নিষ্পন্নাবশ্যাস্তাবিত্বাৎ্ৎ ॥৪৪৷৪৫৪৷ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ মুক্ত পুরুষের ড্ঞানোতপন্তির আপত্তি হয় না । 
কারণ, “নিষ্পন্নে” অর্থাৎ কর্ম্মবশতঃ উৎপন্ন শরীরেই (জ্ঞানোশুপন্তির ) অবশ্থা- 
স্তাবিতা আছে । 


ভাষ্য । বর্ম্মবশান্নিষ্পন্সে শরীরে চেচ্টেন্দিয়ার্থাশ্রয়ে নিমিত্তভাবা- 
দবশ্যস্তাবী বুদ্ধীনামুত্পাদঃ | ন চপ্রবলোহপি সন্‌ বাছোহর্থ আত্মনে 
বুদ্ধযৎপাদে সমর্থো ভবতি। তন্তেন্দ্ৰিয়ে। সংযোগাদবুদ্ধ্যৎপাদে 
সামর্থ্যং দৃষ্টমিতি | 


অনুবাদ । কর্ণ্মবশতঃ উৎপন্ন চেষ্টা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের আশ্রয় শরীরে নিমিত্ডের 
সন্তাবশতঃ জ্ঞানসমূুহের উৎপাদ অবশ্বস্তাবী। [ অর্থাৎ পূর্বেবোক্তরূপ লক্ষণাক্রান্ত 
শরীর থাকিলেই জ্ঞানোত্পত্তির নিমিত্ত থাকায় অবশ্য জ্ঞানোঁৎপত্তি হয়, ইহা স্বীকার 
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করি ] কিন্তু (শরীর ন। থাকিলে) বাহ পদার্থ প্রবল হইলেও আত্মার জ্ঞানোৎপ ত্তিতে 
সমর্থ হয় না। (কারণ) সেই বাহ বিষয়ের ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগপ্রযুক্তই 
ভ্ঞানোৎপত্তিতে সামর্থা দৃষ্ট হয় । 

টিপ্পনী। পূর্বোক্ত ভ্রান্তিমূলক আপত্তির খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, উক্ত আপত্তি হইতে পারে না! কারণ, প্রাক্তন কর্ম্মবশতঃ যে শরীর “নিষ্পন্ন” বা উৎপন্ন 
হয়, উহ! থাকিলেই সেই শরীরাবচ্ছেদে জ্ঞানোৎপন্তির অন্ন্যন্ত:বিত! আছে । অর্থাৎ শরীর 
থাকিলেই জ্ঞানের নিমিত্ত থাকায় বাঁহা বিবর-বিশেষের প্রবনতাবশতঃ তদ্বিষয়ে জ্ঞানেচ্ছ। না 
থাকিলেও কোন সময়ে অবশ্য জ্ঞান জন্মে, ইহাই স্বীকার করিয়াছি । শরীরাদি কারণ না থাকিলেও 
কেবল বাহ বিষয়বিশেষের মহিমায় তদ্দিব:গ জ্ঞান জন্মে, ইহা ত স্বীকার করি নাই। কারণ, 
তাহা অসম্ভব। সমস্ত কারণ না থাকিলে কোন কার্ষে/রই উৎপন্ত হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
মহ্ষির সুত্রোক্ত “নিষ্পন্ন” শব্দের দ্বারা প্রাক্তন কর্মুবশতঃ নিষ্পন্ন শরীরকেই গ্রহণ করিয়াছেন । 
শরীর থাকিলেই তাহাতে ইন্দ্রিয় থাকে । কারণ, শরীর__ষ্টা, ইন্দিয় ও অর্থের আশ্রয় । মহর্ষিও 
“চেষ্টেন্দ্রিয়ার্থশ্রয়ঃ শরীরং” (১১1১১) এই স্ত্রের দ্বারা শরীরের উক্তরূপ লক্ষণ বলিয়াছেন। 
তদনুসারেই ভাষ্যকার পরে “চে্টেন্দরিয়ার্থাশ্রয়ে" এই বাক্যের দ্বারা শরীরের ও স্বরূপের উল্লেখ 
করিয়া, শরীর থাকিলেই যে, বহাবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের নিমিন্-কারণ থাকে, নচেৎ উহা থাকে 
না, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। ত'ই পরেই বলিয়াছেন, “নিগিন্তভ:বাৎ”। ভাষ্যকার পরে উক্ত 
যুক্তি সুব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বাহা বিষয় প্রবল হইলেও কেবল উহাই তদ্বিষয়ে আত্মার 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানোৎপাদনে সমর্থ হন না। কারণ, ইন্দ্রিয়ের সহিত উহার সংযোগ হইলেই তৎপ্রযুক্ত 
উহা প্রত্যক্ষজ্ঞানোৎপাদনে সমর্থ হয়, ইহাই সর্বত্র দৃই হয়। সুতরাং ইন্দ্িয়াশ্রয় শরীর না থাকিলে 
ইন্দ্িয়ের সহিত বাহ্য বিষয়ের সংযোগ বা সম্বন্ধ বিশেষ সম্ভব না হওয়ার কাঁরণের অভাবে কোন 
বাহ্‌ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। কিন্ত পুর্নোক্তণন্গণাক্রান্ত শরীর থাকিলেই তদাশ্রিত 
কোন ইক্জিয়ের সহিত কোন বাহা বিষয়ের সম্বন্ধ ঘটিলে ইচ্ছা! না থাকিলেও সময়বিশেষে প্রত্যক্ষ 
অবস্ঠম্তাবী, ইহা স্বীকাৰ্য্য। ক্ত্রে সপ্তমীতৎপুরুব সমানই ভাষ্যকারের অভিমত। “নিষ্পন্ন” অর্থাৎ 
প্রাক্তন কর্ম্মনিষ্পন শরীরে আত্মার বাহ্য বিষয়ে প্রত্যক্ষজ্ঞানোৎ্পভির অবশ্স্তাবিত্বই ভাষযকারের 
মতে স্থত্রকার মহর্ষির ব্বক্ষিত। কিন্ত বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণের মতে এই স্বত্রে ষঠাততপুরুষ 
সমাসই মহ্ষির অভিমত। বৃত্তিকাঁর ব্যাখা! করিয়াছেন বে, “নিষ্পন্ন” অর্থাৎ শরীরাদির জ্ঞানাদি 
কাৰ্য্যে “অবশ্ঠতস্তাবিত্ব* অর্গাৎ কারণত্ব আছে। অর্থাৎ শরীরাদি না থাকিলে আত্মাতে জ্ঞানাদি কার্ধ্য 
জন্মিতে পারে না । “অবশ্যন্তাবিত্ব" শব্দের দ্বারা জ্ঞানাদি কার্য্যের অব্যবহিত পুর্বে অবশ্যবিদ্যমানত্ব 
বুঝিলে উহার দ্বারা কারণত্বই বিবক্ষিত বলির বুঝ! যাইতে পারে এবং সুত্রে যীতৎপুরুষ সমাসই 
যে, প্রথমে বুদ্ধির বিষয় হয়, ইহাও শ্বীকার্ধ্য। কিন্ত সুত্রোক্ত “অবশ্তস্তাবিত্ব* শব্দের প্রসিদ্ধ অর্থ 
গ্রহণ করিলে বৃত্তিকারের ও ব্যাখ্য। সংগত হয় ন[। মনে হয়, ভাষ্যকার এ প্রসিদ্ধ অর্থের প্রতি 
লক্ষ্য করিয়াই উক্তর্নপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন 1৪81 


৪৫শ পু ] বাঁৎস্তায়নভাঁষ্য ১৯৩ 
সুত্র । তদভাবশ্চাপবর্গে | ৪৫৪৫৫ ॥ 


অনুবাদ । কিন্তু, অপবর্গে এই শরীরাদির অভাব ( অর্থাৎ মুক্তি হইলে তখন 
শরীরাদি নিমিত্ত-কারণ ন! থাকায় জ্ঞানোৎপত্তি হইতে পারেন! )। 


ভাঁষ্য | তন্ত বুদ্ধিনিমিত্তাশ্রয়স্ত শরীরেন্দ্রিয়স্ত ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম ভাঁবাদভাবোহপ- 
বর্গে। তত্র যহ্ক্ত“মপবর্গেহপ্যেবহ প্রসঙ্গ” ইতি তদযুক্তং। তস্মাৎ 
সর্ধহঃখবিমোক্ষোইপবর্গই | যস্মাৎ সৰ্ববহুঃখবীজং সর্ববহঃখায়তন- 
ঞ্চাঁপবর্গে বিচ্ছিদ্যতে, তন্মাৎ সর্ব্বেণ ছুঃখেন বিযুক্তিরপবর্গঃ । ন নিব্বাজং 
নিরায়তনঞ্চ দুঃখমুৎপদ্যতে ইতি । 


অনুবাদ । অপবর্গে নর্থাৎ মুক্তিকালে ধন্ম ও অধন্ম্ের অভ।ব প্রযুক্ত জ্ঞানের 
নিমিত্ত ও আশ্রয় সেই শরীর ও ইন্দ্রিয়ের অভাব। তাহা হইলে যে উক্ত হইয়াছে, 
“অপবর্গেও এইরূপ আপত্তি হয়”, তাহা অযুক্ত । অতএব সর্বহুঃখনিবৃত্তিই 
মোক্ষ। ( তাৎপৰ্য্য ) যেহেতু অপবর্গ হইলে সমস্ত দুঃখের বীজ ( ধর্ম্মাধর্ম্ম ) এবং 
সমস্ত দুঃখের আয়তন (শরীর ) বিচ্ছিন্ন হয় অর্থাৎ একেবারে চিরকালের জন্য 
উচ্ছিন্ন হয়, অতএব সমস্ত দুঃখ কর্তৃক বিমুক্তি অপবর্গ। (কারণ) নিবর্বাজ ও 
নিরায়তন দুঃখ উৎপন হয় না। [ অর্থাৎ দুঃখের বীজ ধর্ম্মাধর্ম্ম ও দুঃখের আয়তন 
শরীর ন! থাকিলে কখনই কোনরূপ হুঃখ জন্মিতে পারে না]। 


টিগ্ননী । পূর্বোক্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে মহর্ষি পুর্বস্ৃত্রে যাহা বলিয়াছেন, তদ্দ্বারা এ আপত্তির 
খণ্ডন হইবে কেন? ইহ ব্যক্ত করিয়া বলিবার জন্যই মহমি পরে এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
মুক্তি হইলে শরীরাদির অভাব হয় । অর্থাৎ তখন হইতে আর কখনও মুক্ত পুরুষের শরীর পরিগ্রহ 
না হওয়ায় নিমিত্ত-কারণের অভাবে, তাহার জ্ঞানোৎপত্তি হইতেই পারে না । জন্য জ্ঞানমাত্রেই শরীর 
অন্যতম নিমিত-কারণ। কারণ, শরীরাবচ্ছেদেই আত্মাতে জ্ঞানোৎপত্তি হইয়া থাকে | এবং ইন্দ্রিয় 
জন্য প্রত্যক্ষজ্ঞানে ইন্দ্রিয় অনাধারণ নিমিন্তকারণ। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত আপত্তিকারীর পক্ষে 
বাহাবিষয়ক প্রত্যক্ষজ্ঞানই আপত্তির বিষয়রূপে গ্রহণ করায় এখানে স্বত্রোক্ত “তৎ” শব্দের দ্বারা 
শরীরের সহিত ইন্সিয়কেও গ্রহণ করিয়াছেন এবং এ শরীর ও ইন্দ্রিয়কে প্রত্যক্ষজ্ঞানের নিমিত্ত- 
কারণরূপ আশ্রয় বলিয়াছেন । “আশ্রয়” বলিতে এখানে সহায় । শরীর ও ইন্িয়ূপ সহায়ের 
সাহায্যেই আত্মাতে প্রত্যক্ষজ্ঞান জন্মে । সুতরাং আত্ম। এ জ্ঞানের আধাররূপ আশ্রক্স হইলেও 
শরীর এবং ইন্জিয়কে উহার সহায়রূপ আশ্রয় বলা যায়। ভাষ্যকার পূর্বেও অনেক স্থানে সহায় 
বা উপকারক অর্থে “আশ্রয়” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । উদ্দোতকরও সেখানে এরূপ ব্যাখ্য 
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করিয়াছেন ( প্রথম খও, ৩৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। অব্য শরীরের অভাব বলিলেই ইঞ্জিয়ের অভাবও বুঝা 
যায়। কারণ, ইন্রিয়সমূহ শরীরাশ্রিত। শরীর না থাকিলে ইন্দ্রিয় থাকিতে পারে না। তাই ভাষ্যকার 
পূর্ববহ্থত্রে “নিষ্পন্ন” শব্দের দ্বারা কেবল শরীরকেই গ্রহণ করিয়া, উহাকে ইন্ড্রিয়ের আশ্রয়, ইহাও 
বলিয়াছেন। কিন্তু এখানে মহষি, স্বত্রে “তদভাব” শব্দের দ্বারা মুক্তিকালে প্রত্যক্ষ জানের অভাবে 
প্রয়োজকের উল্লেখ করায় ভাষ্যকার “তৎ” শব্দের দ্বার! শরীরের সহিত ইন্দ্রিযকেও গ্রহণ করিয়াছেন। 
কারণ, শরীরাভাব প্রযুক্ত ইন্দ্রিয়াভাবই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের অভাবে সাক্ষাৎ প্রয়োজক ! মহি সাক্ষাৎ 
প্রয়োজকের উল্লেখ না করিয়া পরম্পরায় প্রয়োজকের উল্লেখ করিলে তাঁহার বক্তব্যের নুনতা হয়। 
ভাষ্যে “শরীরেন্দরিয়স্ত” এই স্থলে সমাহার ছন্দ সমাঁসই ভাষ্যকারের অভিমত! মুক্তি হইলে শরীর ও 
ইন্দ্রিয় কেন থাকে না ? অর্থাৎ চিরকালের জন্য উহার অত্যন্তাভাবের প্রয়োজক কি ? তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন, __“ধর্ম্মাধর্ম্মাভাবাৎ ।* অর্থাৎ প্রাক্তন কর্ম্মজন্য যে ধর্ম্মাধর্ম্ম শরীর ও ইন্দ্রিয়ের উৎপাদক, 
তাহা মুক্তি হইলে থাকে না, আর কখনও উহা উত্পপন্নও হয় না। সুতরাং এ নিমিত-কারণের 
অভাবে মুক্ত পুরুষের কখনও শরীর ও ইন্দ্রিয় জন্মে না । অর্থাৎ ধর্ম্মাধর্ম্মাভাবই তখন মুক্ত পুরুষের 
শরীর ও ইন্দ্রিয়ের অভাবের প্রয়োজক । “ন্তায়সূত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য এই 
সৃত্রে “চ” শব্দের দ্বারাই ধর্ম্মাধর্ম্মাভাব গ্রহণ করিয়াছেন। মূলকথা, পূর্বোক্ত “অপবর্গেংপ্যেবংপ্রসঙ্গঃ” 
এই সুত্রোক্ত আঁপত্তি অযুক্ত । ভাষ্যকার পরে এখানে উহা! বলিয়া মহষির মুল বক্তব্য প্রকাশ 
'করিয়াছেন। 

মহর্ষি যে যুক্তি ঙ্কসারে প্রথম অধ্যায়ে “তদত্যন্তবিমোক্ষো ২পবর্গ১৮ ২২) এই স্থত্রের দ্বারা 
মুক্তির স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা এখানে এই স্থত্রের দ্বারা প্রক্টিত হইয়াছে। ভাষ্যকার তাহ! সুব্যক্ত 
করিতে পরে এখানে বলিয়াছেন যে, অতএব সর্বছ্ঃখবিমুক্তি অপবর্গ। অর্থাৎ সর্বহুঃখের 
বীজ ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম এবং সর্বদুঃখের আয়তন শরীর যখন মুক্তি হইলে একেবারে উচ্ছিন্ন হয়,--কার্ণ, 
তন্বসাক্ষাৎকার ও ভোগের দ্বার! সর্বপ্রকার কর্মফল ধর্ম্মাধর্ম্মের ক্ষয় হওয়ায় এবং আর কখনও 
উহার উৎপত্তির সম্ভাবনা না থাকায় মুক্ত পুরুষের আর কখনই শরীরপরিগ্রহ হইতেই পারে না» 
তথন তাঁহার সর্বছ্ঃখনিবৃত্তি বা আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অবশ্যই হইবে । কারণ, বীজ ও আয়তন 
ব্যতীত দুঃখের উৎপত্তি হইতে পারে না। 

এখানে মহধষি গোতমের এই স্থত্রের দ্বারা ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারে মুক্তি হইলে যে, 
শরীরাদির অভাবে কোন জ্ঞানই থাকে না, ইহা মহধষি গোতমের মত বলিয়া অবশ্য বুঝা যায়। 
কিন্ত যীহার| মহর্ষি গোতমের মতেও মুক্তিতে নিত্যস্থথের অনুভূতি সমর্থন করেন, তাহারা 
মহযির এই হুত্রকে উহার বিরুদ্ধ বলিয়া! মনে করেন না । কারণ, তাহারা বলেন যে, মহৰি এই 
হৃত্রের দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীরাদি না থাকায় বাহা পদার্থবিষয়ক জ্ঞানের আপত্তিই খণ্ডন করিয়া- 
ছেন। আত্মাতে যে নিত্যস্খ চিরবিদ্যমান আছে, সংসারকালে প্রতিবন্ধকবশতঃ তাহার 
অনুভূতি হয় না। কিন্তু মুক্তিকালে প্রতিবন্ধক না থাকায় উহার অনুভূতি হইয়া থাকে। 
তাহাতে তখন শরীরাি অনাবন্তক। মহর্ষি পূর্বে এবং এখানেও মুক্তিতে ওঁ নিত্যন্থথের 
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অনুভূতির নিষেধ ন| করায় উহ! তীহার-অসম্মত বলিয়া বুঝিবার কোন কারণ নাই। উক্ত 
মতের সমর্থক শ্রীবেদাস্তাচার্যয বেঙ্কটনাথ “ন্যায়পরিগুদ্ধি” গ্রন্থে তাহার নিজ মত সমর্থন করিতে 
শেষে লিখিয়াছেন,-”এতেন “তন্মাৎ সর্বছঃখবিমোক্ষোইপবর্গ, ইতি চতুর্থাধ্যায়বাক্যমপি 
নিবৃঃচং, তত্রাপ্যানন্দ নিষেধাভাবাৎ।” (কাশী চৌখাঘা সিরিজ, ১৭ পৃষ্ঠা )। কিন্তু ভাষ্যকার 
এখানে মুক্ত পুরুষের নিত্যানন্দানুভুতির নিষেধ না করিলেও প্রথম অধ্যায়ে যে বিশেষ বিচার- 
পূর্বক উহার খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাঁও দেখা আবশ্তক। মহামনীবী বেস্কটনাথ যে, তাহা 
দেখেন নাই, ইহ! বলা যায় না। সুতরাং তিনি যে ওঁ স্থলে পূর্বোক্ত ভাষ্যকারের বাক্য 
উদ্ধৃত করিয়া এ কথা বলিয়াছেন, ইহা মনে হয় না। উক্ত স্থলে “তদভাবশ্চাপবর্গে ইতি 
চতুর্থাধ্যায়সথত্রমপি নিবৃণঢং* ইহাই প্রকৃত পাঠ, মুদ্রিত এ পাঠ বিকৃত, ইহাই মনে হয়। 
গৌতম মতে মুক্তিতে নিত্যসখান্ৃভূতি হয় কি না, এ বিষয়ে চতুর্থ খণ্ডে (৩৪২--৫৫ পৃষ্ঠায় ) 
আলোচনা! দ্রষ্টব্য। 

এখানে প্রণিধান করা আবশ্যক যে, মহষি গোতম এখানে পুর্বপক্ষবাদীর আপত্তি অন্থুদারেই 
উহার খণ্ডন করিতে এই স্থাত্রে "অপবর্গ” শব্দের দ্বার! নির্বাণ মুক্তিকেই গ্রহণ করিয়া, তাহাতেই 
শরীরাদির অভাব বলিয়াছেন! তদ্দ্বারা জীবন্ুক্তি যে, তাহার সম্মত নহে, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
কারণ, তিনি স্তায়দর্শনের “দুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সূত্রের দ্বারা জীবন্ধুক্তিও চন! করিয়াছেন। 
উহ! বেদাদি শাস্্রসদ্ধ। সুতরাং তথ্বিষয়ে (বিবাদ হইতে পারে না) তবে জীবনুক্ত পুরুষের 
অবিদ্যার লেশ থাকে কি না, এ বিষয়ে বিবাদ আছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য শারীরকভাষ্যে উহ! স্বীকার 
করিয়! বলিয়াছেন যে, তত্বসাক্ষাৎকার দ্বারা অবিদ্যা বাধিত হইলেও সংস্কারবশতঃ কিছুকাল অর্থাৎ 
শরীরস্থিতি পর্যন্ত উহা! অনুবর্তন করে১। সেখানে “রত্বপ্রভা”টীকাকার উহার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞান অবিদ্যার আঁবরণশক্তিনামক অংশকেই নষ্ট করে। কিন্তু তখন অবিদ্যার 
বিক্ষেপশক্তি নামক অংশ থাকে । অবিদ্যার এ বিক্ষেপক অংশ বা লেশই অবিদ্যার লেশ। 
শঙ্করাচার্য্যের মতসমর্থক চিৎসুখ মুনিও “ত্ব-প্রদীপিকা”র সর্বশেষে বিশেষ বিচারপুর্বক জীবন্ুক্তির 
সমর্থন করিতে জীবনুক্তের যে অবিদ্যার লেশ থাকে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তাহার গুরু জ্ঞান- 
সিদ্ধিকার "ন্তায়স্ুধাস্গ্রন্থে এক অবিদ্যারই নানা আকার বর্ণন করিয়া, তন্মধ্যে আকারবিশেষকেই 
অবিদ্যার লেশ বলিয়াছেন । চিৎস্থখ মুনি শেষে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের “ভূর়শ্চান্তে বিশ্বমায়া- 
নিবৃত্তিঃ”, এই শ্রুতিবাকো “ভূয়ন্‌” শব্দ ও “অন্ত” শবধারা নির্ববাণমুক্তিকালে পুনর্ববার অবিদ্যার 
নিবৃত্তি কথিত হওয়ায় উহার দ্বারা তত্বজ্ঞানী জীবন্থুক্তের যে প্রথমে সম্পূর্ণরূপে অবিদ্যার নিবৃত্তি হয় 
না, অবিদ্যার লেশ বা কোন আকার থাকে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞান 
ভিক্ষু উহা স্বীকার করেন নাই । তাঁহার কথা পূর্বে বলিয়াছি এবং পূর্বে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য 
প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারে প্রারন্ধ কর্ম্ম যে, ভোগমাত্রনাশ্ঠ,_-জীবনুস্ত ব)ক্তিদিগেরও প্রারন্ধ কর্ম্ম 
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ভোগের জন্ই শরীরাদি থাকে, এই শ্রৌত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছি। শ্রীমদ্ভাগবতেও উক্ত 
শ্রোত সিদ্ধান্ত বণিত হইয়াছে ( তৃতীয় স্বন্ধ, ২৮শ অঃ) ৩৭ ৩৮ শ্লোক দ্রষ্টব্য )। 

কিন্তু ভ্ীমভাগবতের দ্বিতীয় স্বন্ধের চতুর্থ অধ্যায়ের “কিরাতহণান্ক,পুলিন্বপুকদাঃ” ইত্যাদি (১৮শ) 
শ্লোক এবং তৃতীয় স্বন্ধের ৩৪শ অধ্যায়ের “যন্নামধ্য়শ্রবণানুকীর্ভনাৎ” ইত্যার্দি (ষষ্ঠ) শ্লোকের 
তৃতীয় পাদে *শ্বাদোহপি সদ্যঃ সবনায় কল্পতে” এই বাক্যের দ্বারা গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্য শ্রীল রূপ 
গোস্বামী প্রভৃতি ও শ্রীবিশ্বনাথ চক্রবর্তী মহাশয় সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, ভগবদ্ভক্তিও 
প্রারন্ধ কর্ম নষ্ট করে। কারণ, উক্ত "শ্বাদোহপি সদ্যঃ সবনার কমতে” এই বাক্যের দ্বারা ভগবদ্‌- 
তক্তিপ্রভাবে চণ্ডালও তখন যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতা লাভ করে, ইহা কথিত হইয়াছে । “ভক্তিরসামৃত- 
দিদ্ধু” গ্রন্থে গ্রীণ রূপ গোস্বামী উহ! ধুঝাইতে বলিয়াছেন যে,” চণ্ডালা্দির দুর্জ্জাতি অর্থাৎ শীচ- 
জীতিই ভাহাদিগের যাগানুষ্ঠানে অযোগ্যতার কারণ এ নীচজাতির জনক যে পাপ, তাহা তাহা- 
দিগের প্রারন্ধ কর্ম্মই। উহা বিনষ্ট না হইলে তাঁহাদিগের ওঁ নীচ জাতির বিনাশ হইতে পারে না। 
সুতরাং যাঁগানুষ্ঠানে যোগ্যতাও হইতে পারে না । কিন্তু উক্ত বাক্যে ভগবদ্ভক্তিগ্রভাবে চণ্ডালের 
যাগানুষ্ঠানে যোগ্যত! কথিত হওয়ায় ভগবদ্ভক্তি, তাহাদিগের নীচজাতিজনক প্রারন্ধ কর্ম ও বিনষ্ট 
করে, ইহা প্রতিপন্ন হয় ॥ কিন্তু উক্ত মতে “নাভুক্তং ক্ষীয়তে কণ্ধু” ইত্যাদি শান্ত্রবিরোধ হয় কি না, 
ইহা বিচার্ধ্য। শ্রীভাষ্যে (৪1১/১৩) রামানুজ উক্ত বচন উদ্ধৃত করিয়া বিষয়তেদ সমর্থনপূর্ববক 
বিরোধ ভঞ্জন করিয়াছেন । গ্োবিন্দভাষ্যে শ্রীবপদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও উক্ত বচন উদ্ধৃত 
করিয়া, তত্বজ্ঞানহীন ব্যক্তির পক্ষেই উক্ত বচন কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া বিরোধ ভঞ্জন 
করিয়াছেন। সুতরাং উক্ত বচনের প্রামাণ্য তাহাদিগেরও সম্মত, ইহা দ্বীকার্ধ্য। অনেক 
অনুসন্ধান করিয়া ব্রন্মবৈবর্তপুরাণে উক্ত বচনটী দেখিতে পাইয়াছিং। কিন্তু উক্ত বনের শেষোক্ত 
বচনে “কায়বাহেন গুধাতি” এই কথা কেন বলা হইয়াছে, তাহাও বিচার করা আবশ্তক। তত্ব 
জ্ঞানী জীবনুক্ত ব্যক্তিই কায়ব্যুহ নিৰ্ম্মাণ করিয়। শীস্র নমস্ত প্রারব্ধ কর্ম্ম ভোগ করেন, ইহাই শান্ত- 
দিদ্ধাত্ত। কারবুহ নিন্মাণে নকলের সামগ্যও নাই এবং ভোগ ব্যতীতও প্রারন্ধ কর্ম ক্ষয় হইলে 
কায়ব্যুহ নিন্মাণের প্রয়োজনও নাই। যোগী ও জ্ঞানীদিগের পক্ষেই ভোগমাত্রনাশ্ত প্রারব্ধ কর্মক্ষয়ের 
জন্য কায়ব্যহ নির্মাণের প্রয়োজ্জন আছে, কিন্তু ভক্তের পক্ষে উহা অনাবগ্যক। কারণ, ভগবদ্ভক্তিই 
ভক্তের প্রারক্ধকর্ম্মক্ষয় করে, ইহা বলিলে এ ভগবদ্ভ:ক্তর দেহাদিস্থিতি কিরূপে সন্তব হয়, ইহা 
বলা আবশ্তক। কারণ, প্রারন্ধ কর্ম্ম থাক! পর্য্যন্তই দেহস্থিতি বা জীবন থাকে | উহা! না থাকিলে 


১! ছুর্জা।(তরেব সবন।যে|গাত্বে কারণং মতং ! 
দুর্জ্জাত্যারস্তকং পাপং যৎ স্ত|ৎ প্ররন্ধমেব তৎ ॥-_ভক্তিরস।মৃতস্ধু | 
২। নাভুক্তং ক্ষীয়তে কর্ম কল্পকোটিশতৈরপি | 
অধগ্যমেব ভোক্তব্যং কৃতং বর্ম শুভ।শুভং ॥ 
*' ৫স্তীর্ঘসহায়েন কায়বুহেন শুধ্যতি ॥__ ব্রক্গবৈবর্ত, প্রকৃতিখও, ॥২৬শ অঃ, ৭১স লোক । 


৪৫শ হু৩ ] বাৎস্তায়নভাষ্য ১৯৭ 


জীবনই থাকে না। শ্রীমন্তাগবতেও উহাই কথিত হইয়াছে’। সুতরাং তীঁহার তখন সমস্ত 
প্রারক্ধ কর্ম্মেরই ক্ষয় হয় না, ইহ! স্বীকার্য্য। পরন্ত শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় গোবিন্দভাষ্যে 
পরে যে ভগবৎ প্রাপ্তির জন্য নিতাস্ত আর্ত ভক্তের জ্ঞাতিগণের মধ্যে স্ুহৃদ্‌গণ তাঁহার পুণ্যরূপ প্রারন্ধ 
কৰ্ম্ম ভোগ করেন এবং শক্রগণ পাপরূপ প্রারব্ধ কর্ম্ম ভোগ করেন, ইহা বলিয়াছেন কেন ? ইহাঁও 
বিচার করা আবশ্তক। তিনি বেদাস্তদর্শনের “বিশেষঞ্চ দর্শয়তি” (81৩।১৬) এই স্ৃত্রের ভাষ্য 
আর্ত ভক্তবিশেষের পক্ষে ভগবৎ্প্রাপ্তির পূর্বোক্তরূপ বিশেষ, প্রমাণ দ্বারা সমর্থন করায় পূর্বে 
লিখিয়াছেন,--"বিশেষাধিকরণে বক্ষ্যতে” ( পুর্ববন্তী ৩৬শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ১। এবং পূর্বে “তন্ত 
সুককৃত-ছুষ্কতে বিধুন্ুতে তন্ত প্রিয়া জ্ঞাতয়ঃ স্ুকতসুপযস্তা প্রিয়া দন্কতমিতি” এবং প্তন্ত পুত্র 
দায়মুপযস্তি স্থহাদঃ সাধুকৃত্যাং দ্বিষস্তঃ পাপরৃত্যাং” এই শ্রুতিবা ক্যকে তাহার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে 
প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু ভক্ত'বিশেষের প্রারন্ধ কর্মের সম্বন্ধেও যে উক্ত শ্রুতির 
দ্বারা এ সিদ্ধান্ত কথিত হইয়াছে, ইহ! অন্য সম্প্রদায় স্বীকার করেন নাই। পরন্থ তাহা হইলে 
ভগবদ্ভক্তিও যে প্রারব কর্মের নাশক হয়, এই দিদ্ধান্তও উক্ত শ্রুতিবিরুদ্ধহয়। কারণ, 
তগবদ্ভক্তিগ্রভাবে সে ই আর্ত ভক্তেরও সমস্ত 'প্রারন্ধ কর্দক্ষয় হইলে অন্যে তাহা! কিরূপে ভোগ 
করিবে? যাহা অন্ততঃ অন্যেরও অবশ্য ভোগা, তাহার সত্তা ও ভোগমাত্রনাশ্ততাই অবশ্য স্বীকার্য্য। 
সুতরাং বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় শেষে “নাভুক্তং ক্ষীয়তে কর্ম্ম” ইত্যাদি বচনান্ুপারেই ভক্ত- 
বিশেষের প্রাঃন্ধ কর্ম্মেরও ভোগ ব্যতীত ক্ষয় হয় না, ইহা স্বীকার করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি) সুধীগণ বিদ্যাভৃষণ মহাশয়ের গোণ্ন্দিভাযোর এ সমস্ত সন্দর্ভ দেখিয়া ইহার বিচার 
করিবেন। 

পরসন্ত এই প্রসঙ্গে এখন এখানে ইহাও বলা আবশ্যক হইতেছে যে, এ্রীমন্তাগবতের পূর্বোক্ত 
“শ্বাদোহপি সদ্য সবনায় কল্পতে” এই বাক্যের দ্বার! শ্রীল রূপ গোস্বামী প্রভৃতি ভগবদ্ভক্তিপ্রভাবে 
চণ্ডালাদি নীচ জাতিরও প্রারক্ধকর্ম্মক্ষয় হয়, ইহ! বলিলেও তীহাদিগের যে, ইহ জন্মেই ত্র'হ্মণত্ব 
জাতিপ্রাপ্তি ও ব্রাহ্মণকর্তব্য যাগানুষ্ঠানে অধিকার হয়, ইহা কিন্তু বলেন নাই। প্রাচীন টাঁকাকার 
পুজাপাদ শ্রীধর স্বামী উক্ত স্থলে লিখিয়াছেন,_-“অনেন পুজ্যত্বং লক্ষ্যতে ৷” তাহার টীকার টাকাকার 
রাধারমণদা গোস্বামী উহার ব্যাখ্যায় লিখিয়াছেন, “অনেন “কল্পত” ইতি ক্রিয়াপদেন” | অর্থাৎ 
উক্ত বাক্যে “কল্পতে” এই ক্রিয়াপদের দ্বারা ভগবদ্ভক্ত চগ্ডালাধির তৎকালে পুজ্যতামাত্রই 
লক্ষিত হইয়াছে । “কপ” ধাতুর অর্থ এখানে সামর্থ্য । সামর্থ্যবাচক পক্কপশ্ধাতুর প্রয়োগবশতঃই 
“সবনায়” এই স্থলে চতুর্থী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে। ব্রাহ্মণকর্ভব্য সোমাদিযাগই এ স্থলে “সবন” 
শব্দের অর্থ। ভগবদ্ভক্ত চণ্ডালেরও তাহাতে সামর্থা অগৎ যোগ্যতা জন্মে, এই কথার দ্বার! 
তাহার ব্রাহ্মণবৎ পুঁজাতা| বা প্রশংসাই কথিত হইয়াছে। কিন্তু তাহার সেই জন্মেই ব্রাহ্মণত্বজাতি- 


পি অত আয লাশ পপ অপর সা মে যা, 


স্পা, মর সস. পচ আজ 


১। দেহে।হপি দৈববশগঃ খলু কৰ্ম্ম যাবৎ ম্বারস্তক: প্রতি সন।ক্ষত এব লা” | ইত্য।দি--( তৃতীয় স্বন্ধ, ২৮শ 
অং, ৩৮শ শ্লোক )। ননু কথং তি দেহন্ত পৰৃত্তনিবৃত্তিজাবনং বা তত্রাহ দেহোইপীতি।--স্বামটীক।। ননু তাহ 
তস্ত দেহঃ কথং জীবেত্তত্ৰাহ্‌ দেহেহগীতি ।--বিশ্বন।থ চত্রবত্তিকুত টীকা। 


১৯৮ হ্যায়দর্শন [৪অ০, ₹আ০ 


প্রাপ্তি কথিত হয় নাই। রাধারমণদাস গোস্বামী সেখানে ইহা স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, যেমন অনুপনীত 
ব্রাহ্মণের যাগানুষ্টানে অযোগ্যতার কারণ পাপ না থাকায় যোগ্যতা থাকিলেও উহাতে তাহার 
উপনয়ন বা সাবিত্রীঞন্মের অপেক্ষা আছে, তদ্রপ ভগবদ্ভক্ত চগ্ডালাদিরও ব্রাহ্মণ-কর্তব্য যাগানুষ্ঠানে 
জন্মান্তরের অপেক্ষা আছে। ফলকথা, উক্ত বাক্যে “কল্পতে” এই ক্রিয়াপদের দ্বার সামর্থ্য 
অর্থাৎ যোগ্যতামাত্রই কথিত হইয়াছে। এ ক্রিয়াপদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয় যে, ভগবদ্‌- 
ভক্ত চগ্ডালাদির ইহজন্মেই ব্রাহ্মণত্বজাতিপ্রাণ্তি হয় না। তবে ইহজন্মেই তাহাদিগের 
ব্রাহ্মণবৎ যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতা জন্মে, ইহাই প্রকাশ করিতেই উক্ত বাক্যে বল! হইয়াছে “সদ্য” | 
“ক্রমসন্দভে” শ্রীজীব গোস্বামীও উক্ত স্থলে স্পষ্ট বলিয়াছেন যে, ভগবদ্ভক্ত চগ্ডালাদির ইহ্জন্মে 
ব্রাহ্মণকর্তব্য যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতামাত্রই জন্মে। কিন্তু তাহারা পরলন্মেই ব্রাহ্মণত্বঙ্গাতি প্রাপ্ত 
হইয়া! তাহাতে অধিকারী হন» । শ্রীবিশ্বনাথ চত্রবর্তীও এ স্থলে ভগবদ্ভক্ত চণ্ডালাদিকে সোমযাগকর্তা 
ব্রাহ্মণের স্তায় পৃজ্যই বলিয়াছেন, ব্রাহ্মণ বলেন নাই২। টীকাকার বীররাঘবাচার্য্য কিন্তু তৃতীয় 
স্বন্ধের “যস্তাবতারগুণকর্ম্ম” ইত্যাদি ( ৯ম অঃ ১৫) পূর্বোক্ত শ্লেকের সহিত সমন্বয় করিয়া উক্ত 
স্থলে বলিয়াছেন যে, শ্রীভগবানের নাম স্মরণাদির দ্বারা পাপীদিগেরও কৃতার্থতাপ্রতিপাদক 
এ সমস্ত বচন অন্তিম কালে স্মরণ বিষরেই বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ অস্তিমকালে শ্রীতগবানের 
স্বরণাদি করিলে চণ্ডালাদি পাপিগণও শুদ্ধ হইয়া ব্রাহ্মণের ন্যায় কুতার্থ হন, ইহাই তাৎপর্য্য। 
এই ব্যাখ্যার অনেক বিবাদের নিবৃত্তি হয় বটে। কিন্তু বীর রাঘব পরমবৈষ্ণব হইয়াও এরূপ 
অভিনব ব্যাখ্যা করিতে গিয়াছেন কেন, ইহা সুধীগণ চিন্তা করিবেন! দে যাহা হউক, মূলকথা, 
গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্যযগণ ভগবদ্ভক্তি প্রভাবে চগ্ডালাদিরও নী5জাতিজনক প্রারৰূকর্ম্মক্ষয় স্বীকার 
করিলেও ইহজন্মেই তাহাদিগের ব্রাহ্মণত্বন্জাতিপ্রাণ্তি স্বীকার করেন নাই, ইহা মনে রাখা 
আবশ্যক এবং পরম ভক্ত হইলেও যখন ইহজন্মে তাহাদিগের ব্রাঙ্গণত্ব স্বীকার করেন নাই, তখন 
বৈষ্ঃবদীক্ষণ প্রাপ্ত হইলে তদ্দ্বারা তখনই তাহারা ব্রাহ্মণত্ব লাভ করিবে, ইহ! যে গৌড়ীয় বৈষ্ণবা- 
চার্ধযগণেরও সিদ্ধান্ত হইতেই পারে না, ইহাও বুঝ! আবশ্যক । “হ্রিতক্তিবিলাসে”র টাকায় শ্রীল 
সনাতন গোস্বামী যাহা লিখিয়াছেন, তাহা বৈষ্ণবদীক্ষার প্রশংসাবাদ । “হরিভক্তিবিলাসে”র 
সপ্তদশ বিলাসের পুরশ্চরণপ্রকরণ দেখিলেই ইহ। বুঝা যাইবে | বৈষ্ণব দীক্ষার দ্বারা তখনই 


১। “সদ্য; সবন।র কল্পত” হতি, “সকৃছুচ্চরিতং যেন হরিরিত্যক্ষরদ্বয়ং | বদ্ধ; পরিকরস্তেন মোক্ষায় গমনং প্রতি”, 
ইতিবৎ তত্র যোগ্যতায়াং লক্ধারস্তোা ভবতীত্যর্থঃ। তদনন্তরজন্মন্যেব দ্বিজত্বং প্রাপ্য তত্রাধিকারী স্তাদিতি ভাবঃ। 
--গ/জীবগোস্বমিকৃত "ক্রমসন্নর্ভ” 

২। স্বাবে!হপি শ্বপচেহপি সদ্যস্তৎক্ষণ এব সবনায় সে।মধাগায় কল্পতে যোগো! ভবতি, সোমযাণকর্ত। ব্রাহ্মণ ইব 
পুজো ভবতীতি দুর্জাত্যরস্তকপ।পন।শে। বাঞ্রিতঃ ইত্যাদি ।- বিশ্বনাথ চত্রবর্তিকৃত টীকা | 

৩। এবছ্িধনি নাম'যরণাদিন|। পাপিন।মপি কৃতার্থতাপ্রতিপাদ্কানণি বচন।নি অস্তিমন্মরণবিধয়নি দ্রষ্টবানি। 
তথাচোক্তং পুঃস্ত/ৎ-_"যস্তাবত।রগুণকণ্পিড়দ্বন।নি নামানি যেইসবিগমে বিবশা গুণন্তি” ইতি বাররাধব1চাধাকৃত 
“ভাগবতচন্দ্ৰচন্দিক” । 


৪৬শ সু০ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ১৯৯ 


সকল মাঁনবেরই ব্রাহ্মণত্ব লাভ হইলে পুরশ্চরণে বর্ণভেদে ব্যবস্থা সংগত হয় না, ইহ! সেখানে 
প্রণিধান কর! আবশ্যক | এ বিষয়ে এখানে আর অধিক আলোচনার স্থান নাই। মূলকথ! 
এই যে, এই স্থত্রে “অপবর্গ” শব্দের দ্বারা নির্বাণ মুক্তি গৃহীত হইলেও জীবন্মুক্তিও মহর্ষি 
গাতমের সন্ত ॥ উক্ত বিষয়ে প্রমাণাদি পূর্বেই লিখিত হইয়াছে ( ৩১---৩৭ পৃষ্ঠী দ্রষ্টব্য ) 18৫1 


সুত্র । তদর্থং যম-নিয়মাভ্যামাত-সৎন্কারো যোগাচ্চা- 
ধ্যাতববিধ্যুপায়েঃ ॥৪৩৷৷৪৫৩৷৷ 


অনুবাদ । সেই অপবর্গ লাভের নিমিত্ত “যম” ও “নিয়মের”র দ্বারা এবং যোগ- 
শান্তর হইতে (জ্ঞাতব্য ) অধ্যাত্মবিধি ও উপাঁয়সমূহের দ্বার আত্ম-সংস্কীর কর্তব্য । 


ভাষ্য । তন্তাপবগস্তাধিগমায় যম-নিয়মাভ্যামাত্-সংস্কারঃ । যমঃ 
সমানমাশ্রমিণাং ধর্ম্মনাধনং । নিয়মস্ত্ব বিশিষ্টং। আত্ম-সংস্কাঁরঃ 
পুনরধর্ম্ম-হানং ধর্ম্মোপচয়শ্চ । যোগশাস্ত্রাচ্চাঁধ্যাত্ববিধিঃ প্রতিপত্তব্যঃ | 
স পুনস্তপঃ প্রাণায়ামঃ প্রত্যাহারে ধারণ! ধ্যানমিতি | ইক্ড্িয়বিষয়েযু 
প্রসংখ্যানাভ্যানো রাগছেষপ্র হাঁণার্ঘঃ ॥ উপায়স্ত যোগাচার্বিধানমিতি | 


অনুবাদ । সেই “অপবর্গ” লাভের নিমিত্ত যম ও নিয়মের দ্বারা আত্বসংস্কার 
(কর্তব্য )। 'মাশ্রমীদিগের অর্থাৎ চতুরাশ্রমীরই সমান ধর্ম্ম-সাধন “যম” । “নিয়ম” 
কিন্তু বিশিষ্ট ধর্মসাধন ( অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমীর পক্ষে বিশেষরূপে বিহিত ধর্ম্ম- 
সাধন ) “আত্সংস্কার” কিন্তু অধর্ম্মের ত্যাগ ও ধর্মের বুদ্ধি। এবং যোগশাস্ 
হইতে “অধ্যাত্মবিধি” জ্ঞাতব্য । সেই অধ্যাত্ববিধি কিন্তু তপস্যা, প্রাণায়াম, 
প্রত্যাহার, ধারণা ও ধ্যান। ইন্দ্রিয়ের বিষয়সমূহ (রূপরসাদি বিষয়ে) “প্রসংখ্যানে*র 
অর্থাৎ তত্ব-জ্ঞানের অভ্যাস রাগদেষ-ক্ষয়ার্থ। “উপায়” কিন্তু যোগাচারবিধান 
অর্থাৎ মুমক্ষু যোগীর পক্ষে শাস্মবিহিত আচারের অনুষ্ঠান । 


টিগ্ননী। কেবল পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষের অভ্যালই তন্ব-াক্ষা্কার সম্পাদন করিয়া অপবর্গ 
লাভের কারণ হয় না, উহার জন্য প্রথমে আরও অনেক কর্তব্য আছে, সেই সমস্ত ব্যতীত প্রথমে 
কাহারও এ সমাধিবিশেষ হইতেও পারে না। তাই পরে মহষি এই স্থত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, তদর্থ “যম” ও “নিয়ম” দ্বারা আত্মসংস্কার কর্তব্য। তাৎ্পর্য)টীকাকাঁর এই স্থত্রের অবতারণা 
করিতে বলিয়াছেন যে, কেবল সমাধিবিশেষই তন্বজ্ঞানের সাধন নহে; কিন্তু উহার জন্য 
যম ও নিয়ম দ্বার আত্মসংস্কার কর্তব্য। তিনি এই স্থত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা তব্বজ্ঞনকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন মনে হয়। কিন্তু ইহার অব্যবহিত পূর্ববস্থত্রের শেষে “অপবর্গ” শব্দের প্রয়োগ 


২৩৪ গ্যায়দর্শন [৪অ০, ২আ০ 


থাকায় ভাষ্যকার ও বার্তিককার “তৎ” শব্দের দ্বারা অপবর্গকেই গ্রহণ করিয় ব্যাখ্যা করিয়- 
ছেন--“তন্তাপবর্গস্ত।ধিগমায়” ॥ অর্থাৎ সেই অপবর্গের লাভের জন্ত। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রথমে উক্ত ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়া পরে বলিয়াছেন, “তদর্থং সমাধ্যর্থমতি বা”। অর্থাৎ মহর্ষি 
পূৰ্ব্বে “সমাধিবিশেষাভ্যাসাৎ” ৩৮শ ) এই সুত্রে যে সমীধিবিশেষ বলিয়াছেন এবং পরে পপূর্ব্বকৃত- 
ফলানুবন্ধাত্তদুৎপত্তিঃ” (৪১শ ) এই সুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা যাহা গ্রহণ করিয়াছেন, সেই সমাধি- 
বিশেষই এই সুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা তাহার বুদ্ধিস্থ, ইহাও বুঝ! যার । বস্তুতঃ এই স্ুত্রোক্ত 
যন ও নিয়ম দ্বারা বে, আত্ম-সংস্কার, তাহ! পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ সম্পাদনপূর্বক তত্বজ্ঞান 
সম্পাদন করিয়া পরম্পরায় অপবর্গ লাভেরই সহায় হওয়ায় এই স্বত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা অপ- 
বর্গকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে এবং কোন বাধক না থাকায় অব্যবহিত পূর্বোক্ত অপবর্গই 
এখানে “তৎ” শব্দের ছারা মহষির বুদ্ধিস্থ, ইহা বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার ও বার্তিককার “তৎ” 
শব্দের দ্বারা অপবর্গকেই গ্রহণ করিয়াছেন। 

মহষি এই স্থৃত্রে যে “যন” ও “নিয়ম” বলিয়াছেন, উহার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার চতুরাশ্রমীর পক্ষে 
যাহা সমান অর্থাৎ সাধারণ ধর্ম্মণাধন, তাহাকে “যম” বলিয়াছেন এবং 5তুরাশ্রমীর পক্ষে যাহা 
বিশিষ্ট ধর্মসাঁধন, তাহাকে “নিয়ম” বলিয়াছেন। পরে অধন্মের ত্যাগ ও ধর্মের বৃদ্ধিকে স্থত্রোক্ত 
”আত্ম-সংস্কার” বলিয়াছেন। কোন প্রাচীন সম্প্রদায় এই সুত্রে নিষিদ্ধ কর্মের অনাচরণকে “যম” 
এবং ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমবিহিত কর্মের আচর্ণকে “নিয়ম” বলিতেন, ইহা বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারের উক্ত ব্যাখ্যার দ্বারা তীহারও এরূপই মত, ইহা আমর! বুঝিতে পারি। 
কারণ, নিষিদ্ধ কর্মের অনাচরণ সর্ধাশ্রমীরই সাধারণ ধর্ম্মসাধন, উহা সমান ভাবে সকলেরই 
আবশ্তক | ভিন্ন ভিন্ন আশ্রম্মবহত কর্মানুষ্ঠান বিশিষ্ট ধর্মসাধন | উহা সকলের পক্ষে এক- 
রূপও নহে। সুতরাং সমান ভাবে সকলেরই কর্তব্য নহে । পরন্ত নিষিদ্ধ কর্মের আচরণ করিলে 
যে অধৰ্ম্ম জন্মে, উহার অনাচরণে উহার ত্যাগ হয় অর্থাৎ উহ! জন্মিতে পারে না এবং আশ্রমবিহিত 
কর্ম্মানুষ্ঠান করিতে করিতে তজ্জন্য ক্রমশঃ ধর্মের বুদ্ধি হয়) উহাকেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন “আত্ম- 
-সংস্কার” | কারণ, অধৰ্ম্ম ত্যাগ ও ধর্ম বুদ্ধি হইলেই ক্রমশঃ চিত্তশুদ্ধি হর । নচেৎ চিত্তশুদ্ধি 
জন্মিতেই পারে না} সুতরাং আত্মার অপবর্গ লাভে বোগ্যতাই হয় না। তাই বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ সুত্রোক্ত “আত্ম-সংক্কার” শব্দের ফলিতার্থ ব্যাখা! করিয়াছেন_-আত্মার অপবর্গ লাভে 
যোগ্যতা । 

সুপ্রাচীন কাল হইতেই “যম* ও “নিয়ম” শব্দের নান! অর্থে প্রয়োগ হইতেছে । কোষকার 
অমর সিংহ প্রভৃতি যাবজ্জীবন অবপ্ঠকর্তীব্য কর্মীকে “যম” এবং আগন্তক কোন নিমিত্তবিশেষ- 
প্রযুক্ত কর্তব্য অনিত্য (উপঝস ও স্নানাদি ) কর্ম্মকে “নিয়ম” বলিয়! গিয়াছেন১ | কিন্তু মন্ুসংহিতার 


১। শরীরস।ধন।পেন্গং নিত্যং কর্ম্ম ত্মনঃ। 
নিয়মস্ত স যৎ কর্ণ্মানিত্যমাগস্থসাধনং ॥-_অমরকে।ষ ব্রচ্মবর্গ, ৪৮৪৯ । 


৪৬শ ও] বাঁৎস্তায়নভাষ্য, ২০১ 


“যমান্‌ সেবেত সততং” ইত্যাদি শ্লোকের” বাখ্যায় মেধাতিথি ও গোঁবিন্দরাজের কথানুদাঁরে নিষিদ্ধ 
কর্মের অনাঁচরণই এ শ্লোকে “যম” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত এবং আশ্রথবিহিত ছিন্ন ভিন্ন কর্ম্ম ই 
“নিয়ম” শব্দের দ্বার! বিবক্ষিত, ইহ! বুঝা যায় । কারণ, “যম” ত্যাগ করিয়া কেবল নিয়মের সেবা 
করিলে পতিত হয়, এই মনুক্ত সিদ্ধান্তে যুক্তি প্রকাশ করিতে সেখানে মেধাতিথি বলিয়াছেন যে, 
ব্ৰহ্মহত্যাদি নিষিদ্ধ কৰ্ম্ম করিলে মহাপাতকজন্ত পাঁতিত্যবখতঃ আশ্রমবিহিত অন্তাপ্ত কর্মে তাঁহার 
অধিকারই থাকে ন!। সুতরাং অনধিকাঁরিকত ও সমস্ত কর্ম বার্থ হয়। অতএব “বম” ত্যাগ 
করিয়া অর্থাৎ শান্ত্রনিষিদ্ধ হিংদাদি কর্মে রত থাকিয়া নিয়মের সেব। কর্তব্য নহে। কিন্তু টীকাকার 
কুর,ক ভট্ট এ শ্লোকে যাজ্ঞবন্ধযোক্ত ব্ৰহ্মচৰ্য্য ও দয়া প্রভৃতি “যম” এবং আ্ান,মৌন ও উপবাস প্রভৃতি 
“নিয়ম”কেই গ্রহণ করিয়াছেন। তাঁহার মতে মুনিগণই যখন “যম” ও “নিয়মে”র স্বরূপ ব্যক্ত 
করিয়া গিয়াছেন, তখন উক্ত মনুবচনেও “যন” ও “নিয়ম” শব্দের সেই অর্থ ই গ্রাহা । তিনি ইহা 
সমর্থন করিতে শেষে যাজ্ঞবন্ধোর বচন উদ্ধত করিয়াছেন। বস্তুতঃ প্যাঁজ্ঞবন্থ্যদংহিতা”র শেষে 
ব্ৰহ্মচৰ্য্য ও দয়া প্রভৃতিকে প্যম” ও “নিয়ম” বলা হইয়াছে । “গৌতমীয়তন্ত্রেও অহিংস! প্রভৃতি 
দশ “যম” ও তপন্তাদি দশ “নিয়মে”র উল্লেখ হইয়াছে । তাহাতে দেবপুজন এবং সিদ্ধান্ত শ্রবণও 
“নিয়মে”র মধ্যে কথিত হইয়াছে (“তন্বদার”গ্রন্থে যোগপ্রক্রিয়া দ্রষ্টব্য )। পরন্ধ শ্রীমদ্ভীগবতেও 
উদ্ধবের প্রশ্নোত্তরে শ্রীভগবদ্ধাক্যে দ্বাদশ “যম” ও “নিয়মে”র উল্লেখ দেখা যায়২। তন্মধ্যে ঈশ্বরের 
অর্চনা “নিয়মে”র মধ্যে কথিত হইয়াছে । যৌগদর্শনে অহিংসাদি পঞ্চ “্যম” এবং শৌচাদি 
পঞ্চ “নিয়ম” যোগাঙ্গের মধ্যে কথিত হইয়াছে, ঈশ্বরপ্রণিধানও সেই নিয়মের অন্তর্গত । তাঁৎপর্য্য- 
টাকাকার এখানে “যম” শব্দের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারের উক্তি উদ্ধত করিয়াও যোগদর্শনোক্ত অহিং- 
সাদি পঞ্চ যমেরই উল্লেখ করিয়াছেন । বস্তুতঃ ভাষ্যকারের মতে এখানে “যম” শব্দের দ্বারা 
নিষিদ্ধ কর্মের অনাচরণ বুঝিলেও তদদ্বারা যোগদর্শনোন্ত অহিংসাদি পঞ্চ যমও পাওয়া যায়। 
কারণ, উহাও ফলতঃ হিংসাঁদি নিষন্ধ কর্ম্দের অনাঁচরণ। এবং এই সুত্রে “নিয়ম” শব্দের দ্বার ভিন্ন ভিন 


১। যমান্‌ সেবেত সততং ন নিতাং নিয়মান্‌ বুধ; । 
যমান্‌ পততা কুর্বধাণে! নিয়মান্‌ কেবল।ন্‌ ভগ্ন (--মনুনংহিত।, ৪1২০৪ । 
প্রতিষেধরূপ! যমাঃ। ব্র'শাণে। ন হস্তব্যঃ, সুর! ন পেয়! ইত্যাদয়ঃ | অনুষ্ঠেয়ূপ। নিয়ম।2 | «বেদমেন জপেক্িত্য”- 
মিত্যাদয়ঃ ।--মেধাতি'থভাষ্য । যমনিয়মবিবেকশ্চ নুনভিরেব কৃত: | তদাহ যাজ্নককঃ-_ব্রগনর্যযং দয়। ক্ষান্তি নং 
সত্যমকক্ষত1”-ইত্যাদি কুল্ল,ক ভটকৃত টাক! । 
২। অহিংস! সত্যমস্তেয়মসঙ্গো ভ্রীঃসঞ্চয়ঃ | আস্তিকাং ব্ৰহ্গচৰ্য্যঞ্চ মৌনং হ্যাং ক্ষমা ভয়ং ॥ 
শৌচং জপন্তপো হোমঃ শ্রদ্ধা তিথ্যং মদচ্চনং ৷ তীর্থাটনং পরার্থেহ! তুষ্টির/চাধ্যসেবনং ॥ 
এতে যমাঃ সনিয়ম! উভয়োদাদশ স্মত।:। পুংসামুপাসিতাস্তাত যথাক্কালং ছুহস্তি হি ॥ 
--১১শ দ্বন্ধ, ১৯শ অঃ, ৩০1৩১1৩২। - 
৩। অহিংসা-সত্যান্তেয়-্রহ্মচধ্যপরিগ্রহ! যম & . 
শৌচ-সস্তোষতপঃস্বাধায়েরপ্রণিধানানি নিয়ম (-_যোগদর্শন, ২1৩০৩।৩২। 
২৬ 


২০২ , স্যায়দৰ্শন [ ৪অ০, ২আ০ 


আশ্রমবিহিত কর্ম্ম বুঝিলেও তদ্দ্বারা শৌচাদি পঞ্চ “নিয়ম”ও পাওয়া যায়। কারণ ও সমস্তও 
ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমীর পক্ষে বিশিষ্ট ধর্মনাধন। ঈশ্বরের উপাদনাও আশ্রমবিহিত কর্ম এবং উহা 
সর্বাশ্রমীরই কর্তব্য । শ্রীমন্তাগবতেও ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমীর কর্তব্য ভিন্ন ভিন্ন কর্মের উপদেশ 
করিয়া বলা হইয়াছে, “সর্কেষাং মছুপাসনং” (১১শ স্কন্ধ, ১৮শ অঃ, ৪২শ শ্লোক )। অর্থাৎ 
ভগবছুপাসন৷ সর্ধাশ্রমীরই কর্ভব্য। পরন্ধ দ্বিজাতিগণের নিত্যকর্তখ্য বে গায়ত্রীর উপাসনা, 
তাহাও পরমেশ্বরেরই উপাসনা এবং নিত্যকর্ত') প্রণব জপ ও উহার অর্মভাঁবনাও পরমেশ্বরেরই 
উপাসনা । স্থতরাং আশ্রমবিহিত কর্্মরূপ “নিয়মে”র মধ্যে ঈশ্বরোপাসনাও নিত্যকর্্ম বলিয়া 
বিধিবোধিত হওয়ায় মুমুক্ষু উহার দ্বারাও আত্মসংস্কার করিবেন, ইহাঁও মহধি গোতম এই সুত্র দ্বারা 
উপদেশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। সুতরাং মহষি গোতমের মতে যে, মুক্তির সহিত ঈশ্বরের কোন 
সম্বন্ধ নাই, ঈশ্বর ন! থাকিলেও তাঁহার মতে ষে'ড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞান হইলেই মুক্তি হয়, এইরূপ 
মন্তব্য অবিচারমূলক । আর যে মহযি “লমাধিবিশেষাত্যাসাং” এই (৩৮শ) সুত্রদ্বারা 
সমাধিবিশেষের অভ্যাসকে তন্সাক্ষাৎকারের উপায় বলিয়াছেন, তিনি যে এই সুত্রে যোগাঙ্গ "যম" 
ও “নিয়ম” দ্বারা আত্মসংক্কার কর্তব্য বনেন নাই, ইহাও বলা যায় না। যোঁগদর্শনে মহবি পতঞ্জলিও 
তত্বজ্ঞান না হওয়! পর্য্যন্ত যমনিয়মাদি অষ্টবিধ যোগাঙ্গের অনুষ্ঠানজন্ চিত্তের অগুদ্ধি ক্ষয় হইলে 
জ্ঞানের প্রকাশ হয়, ইহা বলিয়া এ অষ্টবিধ যোগালানুষ্ঠানের অবশ্তকর্তব্যতা প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন। এবং বিশেষ করিয়। “নিয়মে”র অন্তর্গত ঈশ্বরপ্রণিধানকে সমাধির সাধক বলিয়া 
গিয়াছেন। সুতরাং তাহার মতেও মুমুক্ষুর সমাধিসিদ্ধির জন্ঠ ঈশ্বরপ্রণিধান যে সকলের পক্ষেই 
অত্যাবশ্যক নহে, অন্য উপায়েও উহা! হইতে পারে, ইহাও বল! যায় না। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রে “যম” ও “নিয়ম” শব্দের দ্বারা যৌগদর্শনোক্ত যোগাজ পঞ্চ যম ও 
পঞ্চ নিয়মকেই গ্রহণ করিয়াছেন। তাঁহার মতে ঘযোগাঙ্গ যম ও নিয়ম দ্বারা মুঘ্বক্ষুর আত্মসংস্কার 
অর্থাৎ অপবর্গলাভে যোগ্যতা জন্মে, ইহাই প্রথমে মহবি এই স্বত্র দ্বারা বলিয়াছেন। নচেৎ 
অপবর্গলাভে যোগ্যতাই জন্মে না । সুতরাং শৌচাদি পঞ্চ “নিয়মে”র অন্তর্গত ঈশ্বরপ্রণিধানও 
যে মুমুক্ষুর পক্ষে অত্যাবশ্যক, ইহা স্বীকার্য্য। বোগদর্শনেও সাধনপাঁদের প্রারস্তে “তপঃশ্াধ্যায়েশ্বর- 
প্রণিধানানি ক্রিয়াযোগ£*--এই প্রথম সুত্রে ঈশ্বরপ্রণিধানকে ক্রিয়াযোগ বলা হইয়াছে। তাহার 
পরে যোগের অষ্টাঙ্গ বর্ণনায় দ্বিতীয় যোগাঙ্গ নিয়মের মধ্যে (৩২শ সুত্রে) ঈশ্বরপ্রণিধানের উল্লেখ 
হইয়াছে । তাহার পরে “সমাধিসি দ্ধিরীশ্বরপ্রণিধানাৎ” (২৪৫) এই সুত্রের দ্বারা নিয়মের অন্তর্গত 
এ ঈশ্বরপ্রণিধানের ফল বলা হইয়াছে সমাধিসিদ্ধি। যোগদর্শনের ভাষ্যকার ব্যাসদেব সাধনপাদে 
উক্ত তিন সুত্রেই ঈশ্বরে সর্বকর্ম্ার্পণই ঈশ্বরপ্রণিধান বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু সমাধি 
পাদে “ঈশ্বরগ্রণিধানাদ্বা” (২৩শ) এই স্বত্রের ভাষ্য তিনি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, _প্প্রণিধানাদ্ভক্তি- 
বিশেষাদাবজ্জিত জশ্বরস্তমন্গৃহাতি অভভিধ্যানমাত্রেণ।” টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র উহার ব্যাখ্যা 


১। যোগান্গানুষ্ঠানাদশুদ্ধিক্ষয়ে জ্ঞানদীপ্তিঝাবিবেকখাতেঃ ॥--যোগন্থত্ৰ, ২২৮ 


৪৬শ সু বাৎস্যায়নভাষ্য ২৩৩ 


করিয়াছেন যে, মাঁনদিক, বাচিক অথবা কায়িক ভক্তিবিশেষপ্রযুক্ত আবজ্জিত অর্থাৎ অভিমুখী- 
কত হইয়া “এই যোগীর এই অভীষ্ট সিদ্ধ হউক,” এইরূপ “অভিধ্যান” অর্থাৎ ইচ্ছামাত্রের দ্বারাই 
ঈশ্বর তাহাকে অনুগ্রহ করেন। এখানে বলা আবশ্তক যে, যোগদর্শনে চিন্তবুত্তিনিরোধকে যোগ 
বলিয়া, উহার উপায় বলিতে প্রথমে “অভ্যাসবৈরাগ্যাভ্যাং তন্নিরোধঃ,৮ (১1১২) এই স্থত্রের দ্বারা 
অভ্যাদ ও বৈরাগ্যকে উপায় বলা হইয়াছে। পরে “ঈশ্বরপ্রণিধানাদ্বা” এই স্থত্রের দ্বারা কল্লাস্তরে 
উহারই উপারাস্তর বলা হইয়াছে । এ সুত্রে “বা” শব্দের অর্থ বিকল্প, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। বৃত্তিকার 
ভোজরাজ এ স্থৃত্রোক্ত উপায়কে সুগম উপায়াস্তর বণিয়াছেন। বস্তুতঃ এ সৃত্রের দ্বারা অভ্যাসে 
অপমর্থ ব্যক্তির পক্ষে ভক্তিবিশেষরূপ ঈশ্বরপ্রণিধানকে মহষি পতঞ্জলি সুগম উপায়াস্তরই 
বলিয়াছেন, ইহা আমরা ভগবদ্গীতায় ভগবদ্বাঁক্যের দ্বারাও স্পষ্ট বুঝিতে পারি। কারণ, তাহাতেও 
প্রথমে বোঁগদর্শনের স্তায় "অভ্য।সেন চ কৌস্তেয় বৈরাগ্যেণ চ গৃহতে” (৬৩৫) এই বাকোর দ্বারা 
অভ্যাস ও বৈরাগাকে মনোনিগ্রহরপ যোগের উপায় বলিয়া, পরে ভক্তিযোগ অধ্যায়ে “অভ্যাসেপ্য- 
সমর্থোইদি মৎকর্ন্পরমো ভব । মদর্থমপি কন্মাণি কুর্বন্‌ সিদ্ধিমবাগন্যসি ॥” (১২১০) এই 
শ্লোকের দ্বারা অভ্যাসে অসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে ঈশ্বরে ভক্তিবিশেষকেই উপায় বলা হ্ইয়াছে। 
যোগদর্শনের ভাষ্যকার ব্যাসদেবও ভগবদগীতার উক্ত শ্লোকানুদারেই “ঈশ্বরপ্রণিধানাদ্া” এই 
সুত্রে ঈশ্বরপ্রণিধানকে ভক্তিবিশেষ বলিয়াছেন। ভগব্দগীতার উক্ত শ্লোকের পরেই “অখৈত- 
দপ্যশক্তোইসি কর্তং মদ্যোগমাশ্রিতঃ। সৰ্ব্বকর্ম্মফলত্যাগং ততঃ কুরু যতাত্মবান্‌ !” (১২1১১) এই 
শ্লোকে পূর্বোক্ত ঈশ্বরার্থ কর্মযোগে অশক্ত ব্যক্তির পক্ষে সর্বকর্মফলত্যাগ উপদিষ্ট হইয়াছে। 
সুতরাং পূর্বশ্লোকে যে, ঈশ্বরগ্রীতিরূপ ফলের আকাঁজ্ষা করিয়! ঈশ্বরার্থ কর্মযোগের কর্তব্যতাই 
উপদিষ্ট হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। এরূপ কন্মযোগও ভক্তিযোগবিশেষ, উহার দ্বারা ঈশ্বর প্রীত 
হইয়া সেই ভক্তের 'অভীষ্ট সিদ্ধ করেন। পূর্বোদ্ধত যোগভাষা/সন্দর্ভের বাচম্পতি মিশ্রের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও এরূপ তাঁৎপর্য্য বুঝ। বায়। কিন্তু যোগবান্তিকে বিজ্ঞান ভিক্ষু পূর্বোক্ত “ঈশ্বর 
প্রণিধানাদ্বা” এই স্ত্রোক্ত ঈশ্বর প্রণিধানকে ঈশ্বর বিষয়ে একাগ্রতারূপ ভাবনাবিশেষ বলিয়া- 
ছেন। তিনি উহার পরবর্তী “তজ্জপস্তদর্থভাবনং” (১1২৮) এই স্থত্রের প্রতি লক্ষ্য করিয়া 
বলিয়াছেন যে, প্রণববাচ্য ঈশ্বরের ভাবনাবিশেষই যে, পূর্বোক্ত ঈশ্বরপ্রণিধান, ইহ! পরে এ সুত্রের) 
দ্বারা কথিত হইয়াছে । তিনি এরূপ ঈশ্বরপ্রণিধানকে প্রেমলক্ষণ ভক্তিবিশেষ বলিয়া, পরে ভাষ্যকার 
ব্যানদেবের “প্রণিধানাদূভক্তিবিশেষাৎ* এই উক্তির উপপাদান করিয়াছেন । কিন্তু পুর্ববো্ছুত ভগবদ্‌- 
গীতার “অভ্যাসে২প্যদমর্থোইসি মৎকর্ম্মপরমো ভব,” ইত্যাদি ভগবদ্বাক্যে প্রণিধান করিলে বিজ্ঞান 
ভিক্ষুর প্র ব্যাখ্য। অভিনব করিত বলিয়াই মনে হয় এবং ভাষ্যকার ব্যাসদেব যোগদর্শনের সাধনপাদে 
সর্বত্র ঈশ্বরপ্রণিধানের একরূপ ব্যাখ্যা করিলেও সমাধিপাদে পূর্ব্বোক্ত “ঈশ্বরপ্রণিধানাদ্ব!” 
এই স্থৃত্রের ভাষ্ে “প্রণিধানাদ্ভক্তিবিশেষাৎ” এইরূপ ব্যাখ্যা কেন করিয়াছেন, তাহারও পূর্ক্োক্ত- 
রূপ কারণ বুঝ| যায়। পূর্বোক্ত ভগবদ্বাক্যান্থুদারেই যোগন্থত্রের তাৎপর্য্য নির্ণয় ও ব্যাখ্যা 
করিতে হইবে। 


২০৪ ন্যাঁয়দর্শন [৪ অ০, ২আশ 


এখানে স্মরণ করা আবশ্যক যে, যোগদর্শনে অহিংসা, সত্য, অস্তেয়, ব্রহ্মচর্য) ও অপরিগ্রহ, এই 
পীঁচটিকে “যম” বলা হইয়াছে, এবং শৌচ, সস্তে।ষ, তপন্তা, স্বাধ্যায় ও ঈশ্বর প্রণিধান, এই পাচটিকে 
“নিয়ম” বল! হইয়াছে। তন্মধ্যে ঈশ্বরে সর্ব্বকর্ম্মার্পণই ঈশ্বরপ্রণিধান, ইহা ভাষ্যকার ব্যাসদেব 
ব্যাখা! করিয়াছেন। যোগদর্শনে উহা ক্রিয়াযোগ বলিয়াও কথিত হইয়াছে এবং সমাধিসিদ্ধি উহার 
ফল বলিয়া কথিত হইয়াছে । সুতরাং সমাধিদিদ্ধির জন্য যোগিমাত্রেরই উহা! নিতান্ত কর্তব্য । 
উহ! অভ্যাসে অসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে সমাধি/সিদ্ধির উপায়ান্তররূপে কথিত হয় নাই। পসমাধিসিদ্ধি- 
রীশ্বরপ্রণিধানাৎ” এই সুত্রে বিকল্লার্থ “বা” শব্দের প্রয়োগ নাই, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্যক । 
ভগবদ্গীতাতেও ভক্তিযোগের বর্ণনায়-_-“পত্রং পুম্পং ফলং তোয়ং”ইত্যাদি শ্লোকের পরেই “যৎ করোসি 
যদগ্লাসি যজ্জুহোসি দদাসি যৎ। যন্তপন্তসি কৌত্তেয় তত কুরুঘ মদর্পণং ॥”-(৯৷২৭) এই শ্লে।কের 
দ্বারা পরমেশ্বরে সর্বকর্মাণের কর্তব্যত। উপদিষ্ট হইয়াছে । মুমুক্ষুমাত্রেরই উহা বর্তব্য। কারণ, 
উহ ব্যতীত মোক্ষলাতে যোগাতাই হয় না। সুতরাং যোগদর্শনোক্ত পুর্বোক্ত “নিয়মে”র অন্তর্গত 
ঈশ্বরপ্রণিধান মুমুক্ষু যোগীর পক্ষে বহিরঙ্গ সাধন হইলেও উহা ও যে অত্যাবশ্তক, ইহ! স্বীকার্য্য। 
সুতরাং যিনি স্থষ্টিকর্তা ও জীবের কর্মফলদাত। ঈশ্বর স্বীকার করিয়াছেন, এবং মুমুক্ষুর পক্ষে শ্রবণ 
ও মননের পরে যোগশান্ত্রান্থদারে সমাধিবিশেষের অভ্যাসের কর্তব্যত| বলিয়াছেন, সেই মহর্ষি গোতম 
যে এই হুত্রের দ্বারা ঈশ্বরপ্রণিধানেরও কর্তব্যত| বলিয়াছেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। পরন্ধ বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত *পূর্ববকৃতফলানুবন্ধাত্তহুৎ্পত্তিঃ” এই হুত্রের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাও 
অগ্রাহ নহে । এ ব্যাখ্যানুদারে এ স্থত্রের ছার! পূর্ব্বজন্মক্কত ঈশ্বরারাধনার ফলে যে সমাধি- 
বিশেষের উৎপত্তি হয়, ইহাই মহষির বক্তব্য হইলে পুর্বজন্মেও যে, ঈশ্বরের আরাধন! মুক্তিলাভে 
আবশ্যক, ইহাও মহমি গোতমের সিদ্ধান্ত বুঝা যায় । সুতরাং মহষি গোতমের মতে যে মুক্তির 
সহিত ঈশ্বরের কোনই সম্বন্ধ নাই, ইহ! বিছুতেই বলা ঘায় না। গৌতম মতে মু(ক্তলাভে যে ঈশ্বর- 
তত্বজ্ঞানও আবস্ঠক, এ বিষয়ে পূর্বে (১৮--২৪ পৃষ্ঠায় ) আলোচনা দরষ্টব্য। 

মহষি এই সুত্রে পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, যোগশাস্ত্র প্রতিপাদ্য যে, অধ্যাত্মবিধি ও উপায়" 
সমূহ, তদ্ঘারাও মুমুক্ষুর আত্ম-সংস্কার বর্তব্য। অর্থাৎ কেবল “যম” ও “নিয়মই” মুমুক্ষুর সাধন 
নহে; যোগশাস্ত্রে আরও অনেক সাধন কথিত হইয়াছে । উহা যোগশাস্ত্রেরই প্রস্থান বা অসাধারণ 
প্রতিপাদ্য। সুতরাং যোগশান্ত্র হইতেই এ সমস্ত জানিয়া গুরূপদেশানুসারে উহার অনুষ্ঠানাদি 
করিয়। তদ্দ্বারাও আত্মসংস্কার করিতে হইবে। সুত্রে “যোগ” শব্দের দ্বারা যোগশাস্ত্রই লক্ষিত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার গ্রভৃতিও এখানে “যোগ” শব্দের দ্বারা যোগশাস্ত্রই গ্রহণ করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনের "এতেন যোগঃ প্রত্যুক্ত£” (২1১1৩) এই স্বত্রেও যোগশীস্ত্র অর্থেই “যোগ” শব্দের 
প্রয়োগ হুইয়াছে। সুচিরকাল হইতেই এই যোগশান্ত্রের প্রকাশ হইয়াছে । হিরণ্যগর্ভ ব্ৰহ্মাই 
যোগের পুরাতন বন্ত।। উপনিষদেও যোগের উল্লেখ আছে১। তদন্ুসারে স্থতিপুরাণাদি নান! শান্ত 


১। শ্রোতব্যে! মন্তব্য! নিদিধ্যাসিতব্যঃ ।--বৃহদারণ্যক, ২৷৪।৫। ত্রিরুন্নতং স্থাপ্য সমং শরীরং ।--শ্বেতাশ্বতর, ২1৮ । 
তংযোগমিতি মন্যন্তে স্থিরানিন্রিয়ধারণাং।--কঠ, ২।৬1১১। বিদ্যামেতাং যেগবিধিঞ বৃৎস্নং !=-=কঠ, ২৬1১৮ 
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যোগের বর্ণন ও ব্যাখ্য! হইয়াছে। যোগী যাজ্ঞবন্ধ্য নিজসংহিতায় যোগের অনেক উপদেশ করিয়া 
গিয়াছেন। পরে মহযি পতঞ্জলি স্থপ্রণালীবন্ধ করিয়া যোগদর্শনের প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। মহর্ষি 
গোতম এই স্থত্রে “যোগ” শব্দের দ্বার! সুপ্রাচীন যোগশান্ত্রকেই গ্রহণ করিয়া, উহা! হইতে 
অধ্যাত্মবিধি ও অন্যান্য উপায় পরিজ্ঞাত ইইয়া তদ্দ্বারাও মুমুক্ষুর আত্মসংক্কার কর্তব্য, ইহা 
বলিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্থৃত্রে “অধ্যাত্মবিধি” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--আত্মসাক্ষাৎকারের 
বিধায়ক “আত্মা বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” ইত্যাদি বিধিবাঁক্য। এবং *যোগাৎ” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তির অর্থ বলিয়াছেন প্রতিপাদ্যত্ব। কিন্তু উক্ত বিধিবাক্য যোগশাস্ত্রের প্রতিপাদ্য নহে । ঘোগের 
উপায়সমূহ অবশ্ত যোগশীস্ত্রের প্রতিপাদ্য। ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যোগশাস্ত 
হইতে “অধ্যাত্মবিধি” জানিতে হইবে । সেই অধ্যাত্ম-বিধি বলিতে তপস্যা, প্রাণায়াম, প্রত্যাহার, 
ধ্যান ও ধারণা। এই সমস্ত যোগশাপ্রেরই প্রতিপাদ্য। তন্মধ্যে প্রথমোক্ত পতপন্তা” পাপক্ষয় 
সম্পাদন করিয়! চিত্তগুদ্ধির সহায়ত! করে এবং তপোবিশেষের ফলে অণিমাদি সিদ্ধি ও ইন্দ্রিয়- 
সিদ্ধি জন্মে ( যোগদর্শন, বিভূতিপাদ, ৪৫শ স্তর দ্রষ্টব্য)। এ সমস্ত দিদ্ধি সমাধিতে উপসর্গ 
বলিয়া কথিত হইলেও সময়বিশেষে উহা বিদ্র নিরাকরণ করিয়া সমাধিলাভের সাহায্যও করে। 
এইরূপ প্রাণায়াম, প্রত্যাহার এবং ধারণ! ও ধ্যান সমাধিলাভে নিতান্ত আবশ্যক । তন্মধ্যে “ধারণা”ও 
ধ্যানের সমষ্টির অন্তরঙ্গ সাধন। প্রাণবায়ুর সংবমবিশেষই প্প্রাণায়াম” | ইন্দ্রিয়নিরোধের নাম 
প্রত্যাহার” । কোন একই স্থানে চিত্তের বন্ধন বা ধারণই প্ধাবণা” । এ ধারণাই ধারাবাহিক অর্থাৎ 
বিরামশূন্য বা জ্ঞানান্তরের সহিত অদংস্থঈ হইলে তখন উহাকে প্ধ্যান”্বলে। এ ধ্যানই পরিপক্ক হইয়া 
শেষে ধ্যেয়াকাঁরে পরিণত হয় । তখন চিত্তবুত্তি থাকিলেও না থাকার মত ভাসমান হয়। সেই 
অবস্থাই সমাধি১। উহা সম্প্রজ্ঞাত ও অসম্প্রজ্ঞাত নামে দ্বিবিধ। অসম্প্রস্ঞাত সমাধিতে ধ্যেয়বিষয়ক 
চিন্তবৃত্তিও নিরুদ্ধ হয়। উহাঁরই অপর নাম নির্ধিকল্পক সমাধি; উহাই চরম সমাধি! পূর্বোক্ত 
প্রাণায়ামাদি সমস্তই যোগশান্ত্র হইতে জ্ঞাতব্য এবং সদ্গুরুর নিকটে শিক্ষণীর। উহা লিখিয়া 
বুঝান যায় না এবং কেবল পুস্তক পাঠের দ্বারাও বুঝ! যাঁর না ও অভ্যাস কর! যায় না। নিজের 
অধিকার বিচার ও শীস্ত্রবিহিত সদাচার ত্যাগ করিয়া স্বেচ্ছানুসারে উহার অভ্যাস করিতে যাওয়া 
ব্র্গ, পরন্ত বিপজ্জনক । মনে রাখিতে হইবে যে, ইচ্ছ! করিলেই সকলেই যোগী হইতে পারে না। 
কাহাকেও সামান্য অর্থ দিয়াও যোগী হওয়| যায় না। যোগী হইতে অনেক জন্মের বহু সাধন 
আবশ্যক । অনেক জন্মের বহু সাধন! ব্যতীত কেহই সিদ্ধ হইতে পারেন না। এ পর্য্যন্ত এক জন্মের 
সাধনায় কেহই সিদ্ধ হন নাই, ইহ! অতিনিশ্চত। শ্রীভ্গবান্‌ নিজেও বলিয়া গিয়াঞছন,--“অনেক- 


। ৬।ম্মন সতি শ্বাসপ্রশ্বাসয়েগঁ্তিবিচ্ছেদ? এা।ণায়।মত। 
স্ববিবয়াসম্প্রয়োগে চিত্তন্ত ধরপানুকার ইবেন্দ্িয়।ণ।ং প্রত হারঃ (--যোগদর্শন, সাধনপ|দ--৪৯।৫৪। 
দেশবদ্ধ তন্তু ধারণা ॥ তত্র,প্রতযয়ৈকতানতা ধ্যানং ॥ 
তদেবা খমাত্রনির্ভীনং স্বরূগ শু মব সমাধিঃ ॥--বিভুতিপাদ্-১।২।৩ 
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জন্মসংসিদ্ধস্ততো৷ যাতি পরাং গতিং ॥”--( গীতা, ৬1৪৫ )। পরে আবারও বলিয়াছেন,--“বহ্‌নাং 
জন্মনামস্তে জ্ঞানবান্‌ মাং প্রপদ্যতে 1” ৭1১৯। 

পূর্বোক্ত “ধোষনিমিত্রং রূপাদয়ো বিষন্নাঃ সংকল্পকৃতাঃ” এই দ্বিতীয় হথত্রের দ্বারা ইন্দিয়গ্রাহা 
রূপাদি বিষয়ের তত্বজ্ঞানই প্রথম কর্তব্য, ইহা কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার এই প্রসঙ্গে এখানে পরে 
ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য রূপাঁদি বিষয়ে তক্বজ্ঞানের অভ্যাস রাগদেষ ক্ষয়ার্থ, ইহা বলিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে 
যুক্তিও প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। অর্থাৎ রূপাদি বিষয়ে রাগ ও দ্বেষ সমাধি লাভের গুরু অস্তরায়। 
স্মতরাং উহার ক্ষয় ব্যতীত সমাধি লাভ ও মোক্ষলাভে যোগ্যতাই হয় না। সুতরাং এ সমস্ত 
বিষয়ে রাগ ও দ্বেষ নিবৃত্তির জন্য প্রথমে তদ্দিষয়েই তন্বজ্ঞানের অভ্যাপ করিবে এবং স্থকর বলিয়াও 
উহাই প্রথম কর্তব্য } ভাষ্যকার সর্বশেষে স্ত্রোক্ত “উপায়ে*র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
“উপায়স্ত যোগাচারবিধানমিতি 1” তাৎপর্য্যটীকাকার এ “যোগাচার” শব্দের দ্বারা যতিধর্ম্মোক্ত 
একাকিতা, আহারবিশেষ এবং একত্র অনবস্থান প্রভৃতি ব্যাখ্যা করিয়াছেন» এবং এ সমস্তও 
ক্রমশঃ তব্ব-জ্ঞানোৎপন্তি নিপ্বাহ করিহ। অপবর্গের সাধন হয়, ইহাও বলিয়াছেন । বস্তুতঃ যোগীর 
একাকিত। এবং আহার-বিশেষ ও নিয়ত বাসস্থানের অভাব প্রভৃতিও শীন্্রসিদ্ধ উপায় বা! সাধন। 
শ্রীমদভগবদগা তাতেও ষষ্ঠ অধ্যায়ে ধ্যানযোগের বর্ণনার “একাকী যতচিত্তাত্ম” ইত্যাদি (১০ম) এবং 
“নাত্যগতস্ত যোগোহস্তি ন চৈকান্তমনগ্নতঃ” (১৬শ) ইত্যাদি এবং পরে অষ্টাদশ অধ্যায়ে “বিবিক্ত- 
দেবী লঘৃণী” ইত্যাদি বচনের দ্বারা এ সমস্ত সাধনও উপদিষ্ট হইয়াছে এবং দ্বাদশ অধ্যায়ে ভক্তি- 
যোগের বর্ণনায় ১৯শ শ্লোকে ভক্তিযোগীকেও বলা হইয়াছে,_-“আনিকেতঃ স্থিরমতিঃ”। ভক্ত 
সাধক বা যোগীর নিয়ত কোন একই স্থানে বাসও তাহার সাধনার অনেক অন্তরার জন্মায়। 
তাহাতে চিত্তের একাগ্রতীর ব্যাঘাত হয় । তাই হধ্যে মধ্যে স্থান পরিবর্তনও আবশ্তক। তাহা! 
হইলে চিত্তের স্র্ধ্য সম্ভব হওয়ায় “স্থিরমতি” হওয়া যায়। অনিকেতত্ব অর্থাৎ নিয়তবাসস্থানশূন্ততা 
স্ৈর্য্যের সহায় হয় বলিয়াই উক্ত শ্লোকে “অনিকেত” বলিয়া, পরেই “স্থিরমতি” বলা হইয়াছে। 
খষিগণও এ জন্য নান! সময়ে নান! স্থানে অবস্থান করিয়া সাধন! করিয়াছেন । পুরাণাদি শাস্ত্রে 
ইহার প্রমাণ আছে। নিয়ত কোন এক স্থানে বাম না করা সন্যাসীর ধর্মমধ্যেও কথিত হইয়াছে। 
ফলকথা, তাঁৎপর্য্যটীকাকার এখানে ভাষ্যকারোক্ত “যোগাচার” শব্দের দ্বারা যতিধর্মোক্ত পূর্বোক্ত 
একাকিত্ব প্রভৃতিই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার “যোগাচার” শব্দের পরে “বিধান” 
শবের প্রয়োগ করার যোগ।ভা।সকালে যোগীর কর্তব্য সমস্ত আচারের অনুষ্ঠানই উহার দ্বারা সরল 
ভাবে বুঝা যায় । দে যাহ! হউক, মহযি যে, সুত্রশেষে “উপায়” শব্দের দ্বারা যোগীর আশ্রয়ণীর 
যোগশাস্ত্রোক্ত অন্তান্ত সমস্ত সাধনই গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই ।৪৬। 


১। যোগাচার একাকিত। আহারবিশ্ষে একত্রানবস্থানমিত্যাদি যতিংশ্মোক্তং। এতেহপি তত্বজ্ঞানত্রমোৎপদ- 
ত্রমেণাপবর্গসাধন মিত্যর্থ: ।--তাৎপধাটীক। । 
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সুত্র । জ্ঞানগ্রহণাভ্যাসম্ভদিদ্যৈশ্চ সহ সংবাদঃ ॥ 
॥৪৭॥৪৫৭॥ 


অনুবাদ । সেই মোক্ষলাভের নিমিত্ত “জ্ঞান” অর্থাৎ জ্ঞানের সাধন আত্ম- 


বিদ্যারূপ এই শাস্ত্রের গ্রহণ ও অভ্যাস এবং সেই বিষ্ভাবিশিষ্ট ব্যক্তিদিগের সহিত 
“সংবাদ” কর্ব্য । 


ভাষ্য । “তদর্থ”মিতি প্রকৃতং । জ্ঞায়তেহনেনেতি পজ্জ্ন?» 
মাঁতুবিদ্যাশাস্রং। তস্য গ্রহণমধ্যয়নধারণে । অভ্যাঁসঃ সততক্রিয়া- 


ধ্যয়নশ্রুবণ-চিন্তনানি। “তদ্বিদোশ্চ সহ সংবাদ” ইতি প্রজ্ঞাপরি- 
পাঁকার্থং। পরিপাকস্ত সংশয়চ্ছেদনমবিজ্ঞ।তার্ঁবেধোহধ্যবমিতাভ্যনুজ্ঞন- 
মিতি। সময়াঁবাঁদঃ সংবাদঃ । 


অনুবাদ। “তিদর্থং” এই পদ'ট প্রকৃত অর্থাৎ পুর্ববসূত্র হইতে এই সূত্রে এ 
পদটির অনুবৃত্তি মহধির অভিপ্রেত। “ইহার ছ্বারা জান! যায়” এই অর্থে “জ্ঞ 
বলিতে আত্মবিদ্যারূপ শাস্ত্র অথাৎ, মহষি গোতমের প্রকাশিত এই “আব্বীক্ষিকী” 
শাস্স। তাহার “এাহণ৮” অধ্যয়ন ও ধারণা । “অভ্যাস” বলিতে সতত ক্রিয়া = 
অধ্যয়ন, বণ ও চিন্তন। এবং “তঘ্বিগ্ভ*দিগের সহিত সংবাদ কর্তব্য - ইহ! প্রজ্ঞা 
অর্থাৎ তন্বজ্ঞানের পরিপাকের নিমিত্ত কথিত হইয়াছে । “পরিপাক” কিন্তু সংশয়- 
চ্ছেদন, অবিজ্ঞাত পদার্থের জ্ঞান, এবং “অধ্যবসিত” অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত 
তত্তবের ( তর্কের দ্বার! ) অভ্যনুজ্ঞান। সমীপে অর্থাৎ “তদ্দিদ্য”দিগের নিকটে যাইয়া 
“বাদ” সংবাদ । 


টিগ্ননী। অবশ্যই প্রশ্ন হইতে পাঁরে যে, যদি সমা ধিবিশেষের অভ্যাসের দ্বারাই তব্সাক্ষাৎকার 
করিয়া মোক্ষলাভ করিতে হয়, তাহা হইলে আর এই ন্যায়শাস্ত্রের প্রয়োজন কি? মহর্ষি এত- 
চত্তরে শেষে এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, মোক্ষলাতের জন্য এই স্তায়শান্ত্রের গ্রহণ ও অভ্যাস এবং 
“্তদ্বিদ্য”দিগের সহিত সংবাদ কর্তব্য। পূর্ববস্থত্র হইতে “তদর্থং” এই পদের অন্ধবুন্থি মহযির অভি- 
প্রেত। ভাষ্যকার প্রথমে উহ! বলিয়া, পরে স্থতার্থ ব্যাখ্যা করিতে স্থতোক্ত “জ্ঞান” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, আত্মবিদ্যারূপ শাস্ত্র । যদ্দ্বারা তব জানা যায়, এই অর্থে জ্ঞাধাতুর উত্তর করণবাচ্য 
“অনট» প্রত্যয়নিষ্পন্ন ‘'জ্ঞান” শব্দের দ্বারা শান্ত্রও বুঝা যায় । তাহা হইলে মহর্ষি এই সুত্রে “জ্ঞান” 
শবের দ্বারা তাহার প্রকাশিত এই ন্তায়বিদ্যা বা স্যায়শাস্ত্রকেই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়। এই 
স্তায়বিদ্যা কেবল অধ্যাত্মবিদ্য। না হইলেও অধ্যাত্মবিদ্যা, ভগবান্‌ মনও উহাকে আত্মবিদ্যা 
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বলিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড, ২৯--৩১ পৃঠ। দ্রব্য )। এ অংঅবিদ!র” হ্যায়শাস্ত্রের অধ্যয়ন ও 
ধারণাকে ভাষ্যকার উহার “গ্রহণ” বলিয়াছেন। এবং উহার সতত ক্রিনাকে উহার “অভ্যাস” 
বলিয়াছেন । পরে এ সমস্ত ক্রিয়ার ব্যাখ্য' করিতে বলিয়াছেন যে, অধ্যয়ন, শ্রবণ ও চিন্তন | অর্থাৎ 
এ আত্মবিদ্যারপ স্তায়শাস্ত্রের অধ্যয়ন ও ধ'রশারূপ গ্রহণের অভ্যাস বলিতে সতত অধ্যয়ন এবং 
সতত শ্রবণ ও চিন্তন । অপবর্গনাভের জন্য উহা কর্তব্য । সুতরাং মুমুক্ষুর পক্ষে এই ন্যায়শাস্তরও 
আবশ্যক, ইহা ব্যর্থ নহে। মহবির গূঢ় তাৎপর্য; এই থে, যোগশাস্ত্'নুদারে সমাধিবিশেষের অভ্যাসের 
দ্বারাই তত্সাক্ষাৎকার কর্তব্য হইলেও তৎপুর্ন্বে শাস্ত্র দ্বারা এ সমস্ত তন্বের শ্রবণ করিয়া, যুক্তির 
দ্বারা উহার মনন কর্তৃবা, ইহা *শ্রোতব্যো মন্তব্যঃ” ইত্যাদি শ্রুতিই উপদেশ করিয়াছেন। নচেৎ 
প্রথমেই সমাধিবিশেষের অভ্যাসের দ্বারা তন্বপাক্ষাৎ্কার সম্ভব হয় ন।। শ্ুতিও তাহ! বলেন 
নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত শরতি অনুসারে শ্রবণের গবে যে মনন মুথুক্ষর অবশ্য কর্তব্য, তাহার 
জন্য এই প্যায়শান্ের অধ্যয়ন ও ধারণারূপ গ্রহণের অন্যাস অব্য কর্তবা। কারণ, এই ন্তাক়- 
শাস্ত্রে এ মননের সাঁধন বহু যুক্তি বা অনুণান প্রদণিত হইরাছে। তর্্‌ন্বারা মননরূপ পরোক্ষ তব- 
জ্ঞান জন্মে। এবং পুনঃ পুনঃ এ সমস্ত যুক্তির অনুশীলন করিলে এ পরোক্ষ তত্ত্বজ্ঞান ক্রমশঃ 
পরিপক্ক হয়। অতএব উহার জন্য প্রথমে মুমুক্ষর এই স্যায়শান্তেব অধ্যয়ন এবং শ্রবণ ও চিন্তন 
সতত বর্ভব্য। মহৰ্ষি পরে আরও বলিয়াছেন যে, যাহারা “তদ্বিদা” অর্থাৎ এই ্তায়বিদ্যাবিজ্ঞ 
ব্যক্তিবিশেষ, তীহাদিগের সহিত সংবাদও বর্তব্য। সুতরাং তজ্জন্যও এই ন্তাঁয়বিদা। আবশ্যক, 
ইহা ব্যর্থ নহে। “তদ্বিদ্য”দগের সহিত সংবাদের প্রয়োজন বা ফল কি ? ইহ! ব্যক্ত করিতে ভাবাকার 
পরে বলিয়াছেন বে, উহ! প্প্রজ্ঞাপরিপাঁকার্থ”। “প্রজ্ঞা” অর্থাৎ মননরূপ পরোক্ষ তত্বজ্ঞানের 
পরিপাকের জন্য উহ! কর্তব্য । পরে ও “পরিপাক” বলিয়াছেন,_-সংশয় ছেদন, অবিজ্ঞাত পদার্থের 
বোধ, এবং প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত পদার্গের তর্কের দ্বারা অন্যন্থভ্ঞ | অর্গাৎ আত্মা দেহাঁদি হইতে 
ভিন্ন নিত্য পদার্থ, ইহ! যুক্তির দারা মনন করিলেও আবার কোন কারণে ওঁ বিষয়ে সংশয় জন্মিলে 
তথন স্টায়শান্ত্রজ্ঞ গুরু প্রভৃতির নিকটে যাইয়! “বাদ” বিচার করিলে এ সংশয় নিবৃত্তি হয়। যাহ 
অবিজ্ঞাত অর্থাৎ বিশেষরূপে বুঝ! হয় নাই, সামান্য জ্ঞান জন্মিলেও যে বিষয়ে বিশেষ জ্ঞান জন্মে 
নাই, তদ্ধিষয়ে বিশেষ জ্ঞান জন্মে । এবং যাহ! “অধ্যবসিত” অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত হইয়াছে, 
তদ্ধিষয়ে ও প্রমাণের সহকারী তর্ক-বিশেষ দ্বারা এ প্রমাণকে সবল বুঝিলে ওঁ নিশ্চয় দৃঢ় হয়। তর্ক, 
সংশয়বিষয় পদার্থদ্বয়ের মধ্যে একটীর নিষেধের দ্বারা অপরটীকে প্রমাণের বিষয়রূপে অনুজ্ঞা করে, 
ইহ ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ৩০৫ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। ফলকথা পূর্ব্বোক্ত তদ্দিদা- 
দিগের সহিত সংবাদ করিলে যে, পূর্বোক্ত সংশয় নিবৃত্তি প্রভৃতি হয়, উহাই প্রজ্ঞার পরিপাক ৷ 
তাই এঁ সমস্ত হইলে তখন সেই মননরূপ পরোক্ষ তত্বজ্ঞান পরিপক্ক হইয়াছে, ইহা বল! হইয়া থাকে । 
সুত্রোক্ত “সংবাদ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন,_-প্পময়াবাঁদঃ 
ংবাদঃ1” অনেক পুস্তকেই “সমায় বাদঃ সংবাদঃ” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু ও পাঠ প্রকৃত 
বলিয়া বুঝা যাক না। পসমরাবাদঃ সংবাদঃ”--এই পাঠও কোন পুস্তকে দেখা যায় এবং ' 
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প্রকৃত পাঠ বলিয়া বুঝা যাঁয়। “সময়া” শব্দ সমীপার্থক অবায়। “সময়” অর্থাৎ নিকটে যাইয়! 
যে “বাদ,” তাহাই এই সুত্রোক্ত “সংবাদ”-_-ইহাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝ! যায়। অর্থাৎ 
সুত্রোক্ত “সংবাদ” শব্দের অন্তর্গত “সং” শব্দের অর্থ এখানে সমীপ। সমীপে যাইয়া! বাদই 
*সংবাদ”। ভাষ্যকার ইহ! ব্যক্ত করিবার জন্যই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“পমগ়াবাদঃ সংবাদঃ” , 
পরবর্তী সুৃত্রের দ্বারাও ইহাই বুঝা যায় ॥৪৭1 


ভাষ্য । “তদ্বিদোশ্চ সহ সংবাদ” ইত্যবিভক্তার্থং বচনং 
বিভজ্যতে 


অনুবাদ । “এবং তদ্বিদ্যদিগের সহিত সংবাদ কর্তব্য” এই অবিভক্তার্থ বাক্য 
বিভাগ করিতেছেন, অর্থাৎ পরবর্তী সূত্রের দ্বার পূর্ববসূত্রোক্ত এ অস্ফ,টার্থ বাক্য 
বিশেষরূপে ব্যাখ্যা করিতেছেন 


নুত্র। তৎ শিষ্য-গুরু-সত্রহ্মচারি-বিশিষ্টতেয়ো- 
হৰ্খিভিরনস্ুয়িভিরভ্যুপেয়াৎ ॥৪৮॥৪৫৮। 


অনুবাদ । অসুয়াশুহ্য শিষ্য, গুরু, সতব্রঙ্গচারী অর্থাৎ সহাধ্যায়ী এবং বিশিষ্ট 
অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত শিষ্যাদি ভিন্ন শান্রতব্বজ্ শ্রেয়োর্থীদিগের সহিত অর্থাৎ মুক্তিরূপ 
শ্রেয়ঃপদার্থে শ্রদ্ধাবান্‌ বা মুমুক্ষু পূর্বেবোক্ত শিষ্যাদির সহিত সেই “সংবাদ” অভিমুখে 
উপস্থিত হইয়| প্রাপ্ত হইবে। [ অর্থাৎ অসুয়াশুন্য পূৰ্বেবোক্ত শিষ্যাদির সহিত 
“বাদ” বিচার করিয়। তন্ব-নির্ণয় করিবে । ] 


ভাষা । এতন্নিগদেনৈব নীতার্থমিতি । 
অনুবাদ। এনিগদ” অর্থাৎ সৃত্রবাক্যদ্বারাই এই সুত্র “নীতার্থ” (অবগতার্থ )। 
অর্থাৎ সূত্রপাঠের দ্বারাই ইহার অর্থ বোধ হওয়ায় ইহার ব্যাখ্যা অনাশ্টক। 


টিপ্পনী। মহর্ষি পূর্ববস্থত্রে শেষে বণিয়াছেন”_-“তদিদৈযশ্চ সহ সংবাঁদঃ1” কিন্তু উহার অর্থ 
“বিভক্ত” (বিশেষরূপে ব্যক্ত ) হয় নাই অর্থাৎ “তদ্বিদ্য” কিরূপ ব্যক্তিদিগের সহিত সংবাদ 
কর্তব্য, তাঁহা বলা হয় নাই এবং তাঁহাদিগের সহিত কোথায় কি ভাবে ওঁ সংবাদ করিতে হুইবে, 
তাহাও বিশেষ করিয়া বলা হয় নাই। তাই মহর্ষি পরে এই স্বত্রের দ্বারা তাহা বলিয়াছেন। 
ফলকথা, পূর্বসুত্রে শেষোক্ত এ অংশের বিভাগ বা বিশেষ করিয়া ব্যাখ্যার জন্যই মহর্ষি পরে এই 
সুত্রটী বলিয়াছেন । ভাষ্যকার মহর্ষির এই স্থৃত্রের উক্তব্ূপ উদ্দেশ্য বাক্ত করিয়াই এই সুত্রের' 
অবতরণা! করিয়াছেন। কিন্তু পরে স্বত্রপাঠের দ্বারাই ইহার অর্থবোধ হয়, ইহা বলিয়া উহার 
অর্থ ব্যাখ্যা করেন নাই। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “মায়া-গন্ধর্ব-নগর-মুগতৃষ্ণিকাবদ্বা” (৩২শ) 
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হত্রেরও অর্থ ব্যাখ্যা! করেন নাই; তবে সেখানে উহ! কেন করেন নাই, তাহাঁও কিছু বলেন 
নাই। কিন্তু তাহা বল! আবশ্যক । তাই মনে হয়, ভাষ্যকার পরে আবশ্যক বোধে এখানে 
তাহা ওঁ ভাবে বলিয়া গিয়াছেন। নচেৎ এখানে পরে তাহার “এতন্লিগদেনৈব নীতার্থমিতি”*--এই 
কথা বলার প্রয়োজন কি? তিনি ত আর কোন সুত্রে এরূপ কথা বলেন নাই। আমরা কিন্ত 
মন্দবুদ্ধিবশতঃ মহর্ষির এই হ্ব্রবাক্কে একবারে স্পষ্টার্থ বলিয়া বুঝি না। উহার ক্রিয়াপদ ও 
কর্মপদের অর্থনংগতি সুবোধ বলিয়া আমাদিগের মনে হয় না! 

যাহা হউক, মুলকথ', মহষি এই সুত্রের দ্বারা অন্বয়াশূন্ত শিষা, গুরু, সহাধ্যায়ী এবং ওঁ শিষ্যাদি 
ভিন্ন শাস্ত্তত্বজ্ঞ বিশিষ্ট শ্রেয়োর্থী অর্থাৎ মুক্তিবিষয়ে অদ্ধাবান্‌ বা মুক্তিকামী ব্যক্তিই তাহার 
পূর্ববহৃত্রে কথিত “তদ্বিদ্য”, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যার। এবং পূর্ববস্থত্রে “সহ” শব্দ 
যোগে “তদ্বিদ্যৈঃ” এই তৃতীয়া বিভক্তির বহুবচনাস্ত পদের প্রয়োগ করায় এই সুত্রে উহা'রই বিশেষ্য 
প্রকাশ করিতেই এই স্ৃত্রেও তৃতীয়! বিভক্তির বহুবচনাস্ত পদের প্রয়োগ করিয়াছেন বুঝ৷ যাগ্ন। 
এবং “অনস্থয়িভিঃ” এই পদের দ্বারা এ শিব্যাদির বিশেষণ প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ এ শিষ্য 
প্রভৃতি অনুয়াবিশিষ্ট হইলে তাহাদিগের সহিত সংবাদ করিতে যাইবে না| কারণ, তাহাতে 
উহাদিগের জিগীষ! উপস্থিত হইলে নিজেরও জিগীধা উপস্থত হইতে পারে। কিন্তু তাহা হইলে আর 
ওঁ স্থলে “বাঁদ”বিচার হইবে না। কারণ, জিগীাশূন্ঠ হইয়া কেবল তব নির্ণয়ের উদ্দেশ্যে যে 
বিচার হয়, তাঁহাকেই “বাদ” বলে। স্থত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা পূর্বম্থত্রের শেষোক্ত “সংবাদ”ই 
মহ্ষির বুদ্ধিস্থ বুঝা যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই হৃত্রোক্ত *অভ্/পেয়াৎ” এই ক্রিয়াপদে লক্ষ্য 
করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--"তং তদ্দিদ্যং ৷” কিন্তু এই ব্যাখ্যায় সথত্রোক্ত তৃতীয়াস্ত পদের অর্থলংগতি 
এবং “তং” এই স্থলে একবচন প্রয়োগ সমীচীন বলিয়া বুঝা যায় না। তাৎ্পর্য্যটাকাকার 
লিখিয়াছেন, -“তদনেন গুর্ববাদিভিন্বাদং কৃত্বা তন্বনির্ণয় উক্ত১1৮ অর্থাৎ এই স্ৃত্রের দ্বারা শিষা, 
গুরু প্রভৃতির সহিত এবং গুরুও শিষ্য প্রভূ'তর সহিত “বাদ”বিডার করিয়া তন্ন করিবেন, 
ইহাই উক্ত হইয়াছে। নিজের তব্বনির্ণর দৃঢ় করিবার জন্যও জিগীষাশুন্ত হইয়া তদ্দিষয়ে “ব'দ” 
বিচার করিবেন এবং অভিমানশৃন্ভ হইয়। গুরুও শিষ্যের নিকটে উপস্থিত হইয়া এবং শিষাও 
সহাধ্যায়ী প্রভৃতির নিকটে উপস্থিত হইয়। তাহা্দিগের সহিত “বাদ”বিচার করিয়া তন্ব-নির্ণয 
করিবেন। তাই মহর্ষি, কুত্রশেষে বলিয়াছেন,__“অভ্যুপের়াৎ্” ৷  তাঁৎ্পর্য)টাকাঁকার উহার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“অভ্যুপেয়াদ ভিমুখমুপেত্য জানীর়াদ্গুর্্বাদিভিঃ সহেত্যর্থঃ ৮ অর্থাৎ অভি. 
মুখে উপস্থিত হইয়া গুরু প্রভৃতির সহিত পূর্বস্থতোক্ত “সংবাদ” জানিবে। কিন্তু এই ব্যাখ্যায় 
গুরু প্রভৃতির সহিত “সংবাদ” করিবে, এই বিবক্ষিত অর্গ ব্যক্ত হয় না। সুত্রে “তং ( সংবাদং ) 
অভ্যুপেয়াৎ” এইরূপ যোজনাই স্থত্রকারের অভিমত, ইহা পরবত্তী স্থত্রের ভাষ্যারস্তে ভাষ/কারের 
কথার দ্বারাও ব্যক্ত আছে। আমাদিগের মনে হয়, স্থত্রে “অভ্যুপেয়াৎ” এই ক্রিয়াপদের দ্বার! 
অভিমুখে উপস্থিত হইয়া প্রাপ্ত হইবে, এইরূপ অর্থই মহধির বিবক্ষিত। গত্যর্থ ধাতুর প্রাপ্তি 
অর্থও প্রসিদ্ধ আছে। তাহা হইলে স্বার্থ বুঝ! যায় যে, অন্থুয়াশূন্য শিষ্যার্দির অভিমুখে উপস্থিত 
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হইয়া তীঁহাদিগের সহিত সেই “সংবাদ” ( তত্ত্বনির্ণয়ার্থ “বাদ”বিচার ) প্রাপ্ত হইবে অর্থাৎ উহ! 
অবলম্বন করিবে। তাহা হইলে এরূপ শিষ্যাদির সহিত “বাদ” বিচার করিয়া তত্ত্ব নির্ণয় করিবে, এই 
তাৎপর্য্যার্থ ই উহার দ্বার! প্রকটিত হয় । আরও মনে হয়, এই সুত্রে মহর্ষির “অভ্যুপেয়াৎ” এই 
ক্রিয়াপদের দ্বারা তীঁহার পূর্বহ্থত্রোক্ত “সংবাদ” শব্দের অর্থ যে সমীপে উপস্থিত হইয়া “বাদ”, 
ইহাও বিভক্ত ঝ| ব্যাখ্যাত হইয়াছে এবং এই উদ্দেশ্যেই মহধি এই সুত্রে এরূপ ক্রিয়াপদের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। তদনুদারেই ভাষ্যকার পূর্বন্থত্র-ভাষ্যের শেষে বলিয়াছেন,_-“সময়াবাদঃ 
সংবাদঃ ।” কেবল তত্ব নির্ণয়োদ্দেষ্যে জিগীবাশৃন্ত হইয়া! যে বিচার ঝা “কথা” হয়, তাহার নাম 
“বাদ” (প্রথম খণ্ড, ৩২৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। গুরু, শিংষ্যর সহিতও প্বাঁদ” বিচার করিয়া তন্ব- 
নির্ণয় করিবেন। শিষ্য নিকটে উপস্থিত না থাকিলে তন্ব-নির্ণয়ের অত্যাবস্ত কতাঁবশতঃ তিনিই 
সাগ্রহে শিষ্ের নিকটে উপস্থিত হইবেন। সাধনা ও উদ্দেশ্যের গুরুত্বের মহিমায় প্রকৃত গুরুর 
এরূপ নিরভিমানতা, সারল্য ও সদবুদ্ধি উপস্থিত হইয়| অব্যাহত থাকে। খিগণ ও ভারতের 
প্রাচীন গুরুগণ নিজের শিষ্যকে তীহার সাধনা ও তব্বনির্য়ের প্রধান সহায় মনে করিতেন । মহ্রধি 
গোতমও এই স্থত্রে শিষ্ের ও প্রাধান্য সুচনা করিতে গুরুর পূর্বেই শিষ্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
সুধী পাঠক ইহ! লক্ষ্য করিবেন 18৮1 

ভাষ্য । যদি চ মন্যেত-_পক্ষপ্রতিপক্ষপরিগ্রহঃ প্রতিকুলঃ পরস্তেতি* | 

অনুবাদ। যদিও মনে কর, পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ অপরের ( পূর্ববসূত্রোক্ত 
শিষ্য ও গুরু প্রভৃতির ) প্রতিকূল অর্থাৎ তজ্জন্য তাহাদ্দিগের সহিত বাদবিচারও 
উচিত নহে, ( এ জন্য মহযি পরবর্তী সূত্র বলিয়াছেন )। 


সুত্র । ' প্রতিপক্ষহীনমপি বা প্রয়োজনার্থমধিত্রে ॥ 


॥8৯।৪৫০।॥ 

অনুবাদ। অথবা অথিত্ব ( কামনা! ) অৰ্থাৎ তত্বৃজিজ্ঞাস| উপস্থিত হইলে “প্রয়ো- 

জনার্থ” অর্থাৎ তন্বজ্ঞান নিণয়রূপ প্রয়োজন সিদ্ধির জন্য প্রতিপক্ষহীন ভাবে অর্থাৎ 

নিজের পক্ষ স্থাপন ন! করিয়া, সেই “সংবাদ” অভিমুখে উপস্থিত হইয়া প্রাপ্ত হইবে। 

ভাষ্য । ‘তমভুপেয়া”দিতি বর্ততে । পরতঃ প্রজ্ঞামুপাদিৎসমান- 

স্তত্ব-বুভূতমাপ্রকাশনেন স্বপক্গমনবস্থাপয়ন্‌ স্বদর্শনং পরিশোধয়েদিতি। 
অন্যোন্যপ্রত্যনীকানি চ প্রাবাছুকানাং দর্শনানিং | 


১। বর্িচ মন্যেত "পক্ষপ্রতিপক্ষপরিগ্রহঃ প্রতিকুলঃ পরস্ত৮--গুর্বধনে্কমন্ বা হপুচিত ইতি,-_তত্রেদং সুত্র- 
মুপতিষ্ঠতে ।-- তাতপর্যটাকা । 

২। পগুৰ্ববাদিকৃতাদ্বিচারাৎ পূর্ববপক্ষোচ্ছেদেন সিদ্ধান্তবাবস্থাপনলক্গণাৎ 'ব্বদর্শনং পরিশোধয়েৎ। “অন্যোম্ত- 
প্রত্যনীকানি চ প্রাবাছুকানাং দর্শনানি” অযুক্তপরিত্যাগেন ঘুক্তপরিগ্রহণেনচ পরিশে|ধয়েদিতি সম্ধধ্যতে ।--তাৎপর্য্যটীক।। 
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অনুবাদ। “তমভ্যুপেয়াৎ” ইহ! বর্তমান আছে অর্থাৎ পূর্ববসূত্র হইতে এ 
পদছয় অথব। “তং” ইত্যাদি সমস্ত সুত্রবাক্যেরই এই সুত্রে অনুবৃত্তি অভিপ্রেত। 
( তাৎপধ্য ) অপর ( গুর্ববাদি ) হইতে “প্রন্ছ।” ( তন্বজ্ঞান ) গ্রহণ করিতে ইচ্ছুক 
হুইয়া _তব্বজিত্ঞাস! প্রকাশের দ্বারা নিজের পক্ষ স্থাপন না করিয়! নিজের দর্শনকে 
পরিশোধিত করিবেন । এবং “প্রাবাদুক”দিগের অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন মতবাদী দার্শনিক- 
দিগের পরস্পর বিরুদ্ধ দর্শনসমূহকে পরিশোধিত করিবেন । 


টিপ্ননী। কেহ বলিতে পারেন যে, পুর্বস্থাত্রে শিষাদির সহিত যে, বাদবিচার কর্তব্য বল! 
হইয়াছে, তাহাও মুমুক্ষুর পক্ষে উচিত নহে। কারণ, বাদবিচারেও পক্ষপ্রতিপক্ষ পরিগ্রহ আবশ্তক | 
অর্থাৎ একজন বাদী হইয়া নিজের পক্ষ স্থাপন করিবেন; অপরে প্রতিবাদী হইয়া উহার খণ্ডন 
করিয়! তাহার নিজ পক্ষ স্থাপন করিবেন। বাদীর যাহা পক্ষ, তাহা প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ । 
প্রতিবাদীর যাহা পক্ষ, তাঁহ! বাদীর প্রতিপক্ষ । সুতরাং এ পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ উভয়ের 
পক্ষেই প্রতিকূল। সুতরাং উহা করিতে গেলে উভয়েরই রাগদ্েষাদি উপস্থিত হইতে পারে। 
অনেক সময়ে তাহ! হইয়াও থাকে | বাদী ও প্রতিবাদী জিগীষাশূন্য হইয়া বিচারের আরম্ভ করিলেও 
পরে জিগীষাঁর প্রভাবে জল্ন ও বিতণ্ডায় প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন, ইহা অনেক স্থলে দেখা যায় । অতএব 
যিনি মুমুক্ষু, তিনি কাহারও সহিত কোনরূপ বিচারই করিবেন না । মহষি এ জন্য পরে আবার এই 
সুত্রটি বলিয়াছেন । ভাষ্যকার মহর্ষির পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়া এই হুত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন । ভাষ্যে প্রথমে ণ্যদিদং মন্তেত” এইরূপ পাঠই সকল পুস্তকে দেখা যায়} কিন্তু 
তাঁৎপর্য)টাকাকার এখানে “যদি চ” ইত্যাদি ভাষ্যপাঠই উদ্ধত করিয়াছেন এবং উহাই প্রকৃত পাঠ 
বুঝা যায়) ভাষ্যকার “যদি” শব্দের দ্বারা স্থচনা করিয়াছেন যে» বাঁদবিচারে প্রবৃত্ত হইলেও 
যাহাদিগের রাগদ্বেষমুলক জিগীষ! উপস্থিত হয়, তাহারা ত মুমুক্ষুই নহে, তাহার! বাদবিচারে অধি- 
কারীও নহে। কিন্ত যাহারা শ্রেয়োর্থী অর্থাৎ মুমুক্ষু, যাঁহার! বহুদাধনসম্পন্ন, সুতরাং অনুয়াদি- 
শৃন্ত, তাঁহারা তত্বনির্যার্থ বাদবিচারে প্রবৃত্ত হইলে কখনই তীহাদিগের রাগদ্বেষমুলক জিগীষা 
জন্মে না। পুর্বস্ৃত্রে এরূপ ব্যক্তির সহিতই বাদবিচার কর্তব্য বলা হইয়াছে। সুতরাং তাঁহাদিগের 
তন্বনিণয়ার্থ যে পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ, উহ! অপরের প্রতিকূল হইতেই পারে না। তবে যদি কেহ 
কোন স্থলে প্ররূপ আশঙ্ক/ করেন, তজ্জন্যই মহধি পক্ষান্তরে এই সুত্রের দ্বারা উপদেশ করিয়াছেন যে, 
অথবা প্রতিপক্ষহীন যেরূপে হয়, সেইরূপে অর্থাৎ অপরের প্রতিপক্ষ যে নিজের পক্ষ, তাহার সংস্থা" 
পন ন! করিয়াই অভিমুখে যাইয়া সেই “সংবাদ” প্রাপ্ত হইবে। পূর্ববম্বত্র হইতে "তং অত্যুপেয়াৎ” 
এই বাক্যের অনুবৃত্তি এই সুত্রে মহষির অভিপ্রেত। সুত্রে প্গ্রতিপক্ষহীনং” এই পট ক্রিয়ার 
বিশেষণ-পদ । পপ্রতিপক্ষহীনং যথা স্তাত্তথা তমভ্যুপেয়াৎ” এইরূপ ব্যাখ্যাই মহ্ধির অভিমত। 
স্ত্রে "অপি বা” এই শব্দটা পক্ষান্তরদ্যোতক ৷ পক্ষান্তর সুচন। করিতে? খধিঝাক্যে অন্তত্রৎ 
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“অপি বা” এই শব্দের প্রয়োগ দেখা যায়ঃ । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রে “বা” শবকে 
নিশ্চয়ার্থক বলিয়াছেন। কিন্তু “অপি” শব্দের কোন উল্লেখ করেন নাই। 

ভাষ্যকার মহর্ষির এই সুত্রোক্ত উপদেশের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষু পূর্বব- 
সুতরোক্ত গুরুপ্রভৃতি হইতে তত্ত্বজ্ঞান গ্রহণ করিতে ইচ্ছুক হইলে তীহাঁদিগের নিকটে যাইয়া নিজের 
তন্বজিজ্তাস! প্রকাশপূর্ব্বক নিজের পক্ষস্থাপন না করিয়া নিজের দর্শনকে পরিশোধিত করিবেন এবং 
ভিন্ন ভিন্ন মতবাদী দার্শনিকগণের পরস্পর বিরুদ্ধ দর্শনসমূহও পরিশোধিত করিবেন। তাৎ্পর্ধ্য- 
টীকাকার এ কথার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, তন্বজিজ্ঞসু মুমুক্ষু গুরু প্রভৃতির নিকটে 
উপস্থিত হইয়া “আমি শরীরাদি পদার্থ হইতে আত্মার ভেদ বুঝিতে ইচ্ছা করি' ইহ! বলিয়া নিজের 
তন্বজিজ্ঞাস! প্রকাশ করিবেন, কিন্তু নিজের কোন পক্ষ স্থাপন করিবেন না। তখন ও গুরু প্রভৃতি 
উক্ত বিষয়ে পূর্বপক্ষ প্রকাশ ও উহার খণ্ডনপুর্বক সিদ্ধান্ত স্থাপন পধ্যস্ত যে বিচার করিবেন, 
তাহা শ্রদ্ধার সহিত শ্রবণ করিয়া, উহার দ্বারা নিজের দর্শন অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে পূর্বজাত জ্ঞান- 
বিশেষকে পরিশোধিত করিবেন এবং পরম্পর বিরুদ্ধ যে সমস্ত দর্শন আছে, তাহাও তন্মধ্যে অযুক্ত 
পরিত্যাগ করিয়! ও যুক্ত গ্রহণ করিয়া পরিশোধিত করিবেন। অর্থাৎ কোন পক্ষ স্থাপন না করিয়া 
কেবল তত্বজিজ্ঞান্ত হইয়া শ্রদ্ধাপূরর্বক অপরের বিচার শ্রবণ করিয়া জিজ্ঞান্ত তত্ব বুঝিয়া লইলে 
সেখানে অপরের প্রতিকূল কিছুই না থাকায় জিগীষার কোন সম্ভাবনা বা আশঙ্কা থাকে না। যদিও 
গুরু প্রভৃতিকৃত সেই বিচার সেখানে “বাদ” হইতে পারে না । কারণ, উভয় পক্ষের সংস্থাপন না 
হইলে “বাদ” হয় না। তথাপি সেই বিচারেও কাহারও জিগীষ। না না থাকায় এবং বাদের স্তাঁয় 
উহাও তন্বনির্ণয় সম্পাদন করায় উহ! বাঁদকার্য্যকারী বলিয়। বাদতুল্য। তাই উহাকেও গৌণ অর্থে 
পূর্বনুত্রোক্ত “সংবাদ” বলা হইয়াছে । 

ভাষ্যে হ্বদর্শন শব্দের দ্বার! তন্ব-জিজ্ঞানুর পূর্বজাত জ্ঞানবিশেষই বিবক্ষিত বুঝা যায়। তাহার 
. পূর্বজাত জ্ঞান কোন অংশে ভ্রম হইলে তাহা বুঝিরা, পরজাত জ্ঞানে যে যথার্থত! বোধ হয়, তাহাই 
ও জ্ঞানের পরিশোধন । গুরু প্রভৃতির নিকট হইতে পুনর্ধার জ্ঞাত তত্ব বিষয়ে বিচার শ্রবণ করিলে 
নিজের সেই জ্ঞানের পরিশোধন হয় এবং উহ! সুদৃঢ় তন্বনির্ণর উৎপন্ন করে। এবং ভিন্ন ভিন্ন 
মতবাদী দার্শনিকগণের যে সমস্ত পরম্পর বিরুদ্ধ দর্শন, তন্মধ্যে যাহা অযুক্ত, তাহার ত্যাগ ও যাহ! 
যুক্ত, তাহার গ্রহণই উহার পরিশোধন ! ভাষ্যকারের শেষোক্ত “দর্শন” শব্ধ মতবিশেষ বা 
সিদ্ধাস্তবিশেষ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে বুঝা যায় ৷ “দর্শন” শব্দ যে, জ্ঞানবিশেষের স্তাঁর দার্শনিক মত- 
বিশেষ এবং সেই মতপ্রতিপাদক শীস্ত্রবিশেষ অর্থেও প্রাচীন কালে প্রযুক্ত হইয়াছে এবং পরস্পর 
বিরুদ্ধ দার্শনিক মতগুলি “প্রবাদ” নামেও কথিত হইয়াছে, এ বিষয়ে পূর্বে আলোচনা করিয়াছি 
(তৃতীয় খণ্ড, ১৮৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। যোগদর্শনভাষ্যেও সাংখ্য ও যোগাদিকে “প্রবাদ” বলা 


১। দদ্ধজাতিভ্ো। ধনং লিপ্সেৎ প্রশস্তেভোো| দ্বিনেভ্ম2 । 
অপি ৰা ফত্রিয়াদ্‌বৈগ্যাৎ'--ইতা[দ “প্রায়শ্চ্বিবেকে ' উদ্ধত বা।সন্চল 
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হইয়াছে। বাহার! কোনও মতবিশেষকে আশ্রয্ন করিয়া পরমত খওনপূর্ব্বক দেই মতেরই 
সমর্থন করিয়াছেন, তাঁহার! “প্রাবাহুক” বলিয়া কথিত হইয়াছেন। তাঁহাদিগের “দর্শন” অর্থাৎ 
মতসমূহের মধ্যে যেগুলি পরম্পর বিরুদ্ধ অর্থাৎ মুমুক্ষুর নিজের অধিগত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ 
বলিয়া প্রতিভাত হর, দেই সমস্ত মতেরও পরিশোধন করিতে হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য। 
তাই ভাষ্যকার বিশেষণপদ বলিয়াছেন--“অন্তোন্থ প্রত্যনীকানি ।” উহার ব্যাখ্যা “পরস্পর- 
বিরুদ্ধানি” ॥৪৯॥ 

ত্বজ্ঞান[ববৃদ্ধি-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৫॥ 


ভাষ্য । স্বপক্ষর/গেণ চৈকে ন্যয়মতিবর্তত্তে, তত্র-- 

অনুবাদ । কেহ কেহ নিজের পক্ষে অনুরাগবশতঃ ন্যায়কে অতিক্রম করিয়! 
বর্ধমান হন, অর্থাৎ তাহার! স্থায়াভীসের দ্বারা অশাস্ত্রীয় বিপরীত পক্ষ সমর্থন 
করিবার জন্য উপস্থিত হন, সেই স্থলে 


সুত্র । তত্ত্ীধ্যবসায়-সতরক্ষণার্থৎ জণ্প-বিতণ্ডে 
বীজ-প্ররোহ-সংরক্ষণার্থৎ কণ্টকশাখাঁবরণবৎ ॥৫০।৪২৬০॥ 
অনুবাদ। বীজ হইতে উৎপন্ন অঙ্কুরের সংরক্ষণের নিমিত্ত কণ্ট ক-শাখার দ্বার! 
আবরণের হ্যায় তব্ব-নিশ্যয়ের সংরক্ষণের নিমিত্ত জল্ল ও বিতগ্ু কর্তব্য । 
ভাষ্য । অনুৎপন্নতত্বজ্ঞানানা মপ্রহীণদেযাঁণাং তদর্থং ঘটমানাঁনা- 
মেতদিতি। 


অনুবাদ। “অনুৎ্পন্নতব্বজ্ঞান” অর্থাৎ যাঁহাদিগের মননাদির দ্বারা সুদৃঢ় 
তত্বনিশ্চয় জন্মে নাই এবং "“অপ্রহীণদে।ধ” অর্থাৎ, ধাঁহাদিগের রাগছেষাদি দোষ 
প্রকৃষ্টরূপে ক্ষীণ হয় নাই, কিন্তু তনিমিত্ত “ঘটমান” অর্থাৎ সেই তন্বনিশ্চয়াদির জন্য 
ষাহারা প্রযত্ব করিতেছেন, তাহাদিগের সম্বন্ধে এই সূত্র কথিত হইয়াছে । 

টিগ্নী। অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, তত্ব-নির্য়ের জন্য পূর্বোক্ত শিষ্য প্রভৃতির সহিত “বাদ” 
বিচাঁর কর্তব্য হইলেও “জল্প” ও “বিতণ্ডা”র প্রয়োজন কি ? মহযি প্রথম সুত্রে “জল্প” ও “(বিতণ্ডা”র 
তত্বজ্ঞানকেও নিঃশ্রেগ্ললাভের প্রযোজক কিরূপে বলিয়াছেন? মোক্ষদাধন তত্ব-জ্ঞান লাভের 
জন্য উহার ত কোন 'আবশ্তকতাই বুঝ! যায় না। তাই মহ্ধি পরে আবার এই প্রকরণ আরম্ভ করিয়া 
প্রথমে এই স্থত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, তত্বনিশ্চয় সংরক্ষণের নিমিত্ত জল্প ও বিতও। কর্তব্য। 
তাই শেষোক্ত এই প্রকরণ “ততব্বজ্ঞান-পরিপাঁলন-প্রকরণ” নামে কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকার 
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মহষির এই হৃত্রোক্ত উপদেশের মূল কাঁরণ ব্যক্ত করিয়া এই স্ুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ নিজের পক্ষে অন্ুরাগব্শতঃ অর্থাৎ যে কোনরূপে নিজপক্ষ সমর্থনোদ্দেস্রে 
স্তায়কে অতিক্রম করিয়| বিচার করিতে উপস্থিত হইয়া থাকেন। অর্থাৎ তাহার! নাস্তিক্যবশতঃ 
্তায়াভাসের দ্বারা অশাস্ত্ী্ন মতের সমর্থন করিয়া আন্তিকের তত্বনিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক হইয়া 
থাঁকেন। সেই স্থলেই মহর্ষি এই স্থৃত্রের দ্বারা তন্বনিশ্চয় সংরক্ষপার্থ জল্প ও বিতণ্ডা কর্তব্য 
বলিয়াছেন। মহষি শেষে ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন যে, যেমন বীঞ্জ হইতে উৎপন্ন অস্কুরের সংরক্ষণের 
অন্য কণ্টক-শাখার দ্বারা আবরণ করে। অর্থাৎ কোন ক্ষেত্রে কোন বীজ রোপণ করিলে যখন 
উহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, তখন গে। মহিবাদি পশুগণ উহা! বিনষ্ট করিতে পারে এবং অনেক 
সময়ে তাহা করিয়া থাকে । এ জন্য ও সময়ে উহার রক্ষাভিলাষী ব্যক্তি কণ্টকযুক্ত শাখার দ্বারা 
উহার আবরণ করিয়া থাকে । তাহা করিলে তখন গোমহিযাদি পশু উহ! বিনষ্ট করিতে যায় না । 
বিনষ্ট করিতে গেলেও সেই শাখাস্থ কণ্টকের দ্বারা আহত হইয়া প্রত্যাবৃন্ত হয়। সুতরাং এ 
অস্কুরের সংরক্ষণ হর | ক্রমে উহা! হইতে ধান্তাদি বৃক্ষের স্বষ্টি হয় এবং উহা পরিপক্ক হইয়া সুদৃঢ় 
হয়। অন্যত্র এ কণ্টকশাখা অগ্রাহ্থ হইলেও যেমন অস্কুরের রক্ষার্থ কোন স্থলে উহাও 
গ্রাহা এবং নিতান্ত আবশ্যক, তদ্রুপ জন্ন ও বিতণ্ডা অন্তত্র অগ্রাহা হইলেও দুর্দান্ত নাস্তিকগণ 
হইতে অস্কুরসদূশ তন্বনিশ্চর সংরক্ষণের নিমিত্ত কোন স্থলে কণ্টক-শাখার সদৃশ জন্স ও বিতণ্ডা 
গ্রাহা ও নিতান্ত আবশ্তক। উহা গ্রহণ করিলে নান্তিকগণ পরাজয়-ভয়ে আর নিজপক্ষ সমর্থন 
করিতে প্রবৃত্ত হইবে না । প্রবৃত্ত হইলেও নানা নিগ্রহরূপ কণ্টকের দ্বারা ব্যথিত হইয়া সেই স্থান 
ত্যাগ করিয়া যাইবে । সুতরাং আর নান্তিক-সংসর্গের সম্ভাবনা না থাকায় শাস্ত্র হইতে শ্রত 
তন্বের মননের কোন বাধা হইবে না, সেই মননরূপ তন্বজ্ঞানের অগ্রামাণ্যশঙ্কাও জন্মিবে না। 
সুতরাং ক্রমে উহ! পরিপক্ক হইবে। পরে সমাধিবিশেষের অভ্যাসের দ্বারা দেই শ্রুত ও যুক্তির 
দ্বারা মত অর্থাৎ যথার্গরূপে অন্থমত তন্বের সাক্ষাৎকার হইলে মোক্ষ হইবে। ফলকথা, 
মুমুক্ষু ব্যক্তি সমাধিবিশেষের অন্যাস দ্বারা তাহার শ্রুত ও মত তব্বেরই সাক্ষাৎকার করিবেন। 
কারণ, শ্রুতিতে শ্রবণ ও মননের পরে নিদিধ্/সন উপরিষ্ট হইয়াছে। সুতরাং নিদিধাসন দ্বার! 
সাক্ষাৎকরণীয় দেই তন্বেরই প্রথমে শ্রবণ ও মনন আবশ্যক । কিন্তু প্রথমে শাস্ত্র হইতে তত্ব 
শ্রবণ করিনা মনন আরম্ভ করিলে বা তৎপুর্ববেই বদি নাস্তিকগণ কুতর্কদ্বারা বেদাঁদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য 
দমর্থনপূর্ব্বক তাহার সেই অস্কুরপদৃশ শ্রবণরূপ জ্ঞানকে বিনষ্ট করে অর্থাৎ সেই জ্ঞানের ভ্রমত্ব শঙ্কা 
উৎপন্ন করে, তাহা হইলে তাহার আর তত্বপাক্ষাৎকারের আশাই থাকে না। কারণ, "সংশয়! 
বিনশ্ততি”। সুতরাং তখন তাঁহার সেই শ্রবণরূপ তন্বনিশ্চরের সংরক্ষণের নিমিত্ত নাস্তিকের 
সহিত জল্প ও বিতগণ্ডাও কর্তব্য। পূর্কোৎ্পন্ন তত্বনিশ্চয়ে ভ্রমত্বনিশ্চয় বা সংশয়ের অন্গুৎপন্ভিই 
তন্বনিশ্চয়ের সংরক্ষণ। মহষি-সথত্রোক্ত দৃষ্টান্তে প্রণিধান করিলে তাহার পূর্ব্বোক্তর্ূপ তাৎপর্য্যই 
আমরা বুঝিতে পারি । 

কিন্ত ভাষ্যকার পরে “অন্থৎপন্নতত্বজ্ঞানানাং* ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বলিয়াছেন যে, যাঁহা- 


২১৬ ন্যায়দর্শন [৪অ০, ২আ০ 


দিগের তন্বজ্ঞন জন্মে নাই এবং রাগদেষাদি দোষের প্রকৃষ্ট ক্ষয় হয় নাই, কিন্তু ভবজ্ঞানাদির জন্য প্রযত্ 
করিতেছেন, তীহাদিগের সম্বন্ধেই এই স্তর কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ এরূপ ব্যক্তিগণই প্রয়োজন 
হইলে স্থলবিশেষে জন্ন ও বিতণ্ড! করিবেন, ইহাই মহযি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। কিন্তু ধাহা- 
দিগের কোনরূপ ততজ্ঞান জন্মে ন'ই, ধাহারা শাস্ত্র হইতেও তত্ব শ্রবণ করেন নাই, তাহাদিরে তত্ব- 
নিশ্চয্ন-সংরক্ষণ কিরূপে বলা যায়, ইহ! চিন্তা করা আবশ্যক । অবশ্য ভাবী অস্কুরের সংরক্ষণের 
ন্যায় ভাবী তব্বনিশ্চয়ের সংরক্ষণও বলা যাইতে পারে । এবং ভাবী তত্বনিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক 
নিবুত্তিই উহার সংরক্ষণ বল! যায়। কিন্তু তজ্জন্ত যিনি জল্প ও বিতওা করিতে সমর্থ, ধাহাকে মহষি 
উহা করিতে উপদেশ করিয়াছেন, তিনি শাস্ত্র হইতে তত্ব শ্রবণও করেন নাই, তিনি একেবারে 
অশশান্ত্রজ্ঞ, ইহা ত কোনরূপেই সম্ভব নহে। অতএব এখানে “অন্তুৎপন্নতত্বজ্ঞান” শব্দের দ্বার! 
যাহাদিগের কোনরূপ তন্বজ্ঞন জন্মে নাই, এইরূপ অর্থ ই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বলিয়। বুঝা যায় 
না। কিন্তু ধাহারা শান্তর হইতে তব শ্রবণ করিয়া, পরে এই ন্তায়শাস্ত্রের অধ্যয়নপূর্র্বক তদনুসারে 
মননের আরন্ত করিয়াছেন, কিন্ত সম্পূর্ণরূপে দেই মনন ও “তদিদ্য”দিগের সহিত সংবাদ সম্পন্ন 
হয় নাই, তীহাদিগকেই এ অবস্থায় ভাষ্যকার “অন্ুৎপন্নতত্বজ্ঞান” বলিয়াছেন বুঝ! যায় ! অর্থাৎ 
ভাষ্যকার এখানে মহধষির এই স্যায়শাস্রদাধ্য সম্পূর্ণ মননরূপ তবজ্ঞানকেই “তত্ব-জ্ঞান” শব্দের 
দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন । এরূপ ব্যক্তিগণের এ সময়ে রাগদেধাদি দোষের প্রকৃষ্ট ক্ষয় হয় না। স্থৃতরাং 
তাহাদিগের জন্ন ও বিতগায় প্রবুত্তি হইতে পারে । এবং তাহাদিগের গ্ভারশাস্ত্রের অধ্যয়নাদি- 
জন্য জল্প ও বিতগ্ডার তন্বজ্ঞান ও তদ্বিষয়ে দক্ষতাও জন্মিয়াছে। স্মৃতরাং তাহারা স্থলবিশেষে 
জল্প ও বিতওা করিয়া তব্বনিশ্চয় রক্ষা করিতে পারেন ও করিবেন | কিন্তু যাহারা মননরূপ সাধন! 
সমাপ্ত করিয়া নিদিধ্যাসনের সুদৃঢ় অভর আদনে বপিয়াছেন, তাছাদিগের জল্প ও বিতগার কোন 
প্রয়োজন হয় ন|। তীহাদিগের উহাতে প্ৰবৃত্তিও জন্মে না। তাহারা ক্রমে সমা ধিবিশেষের অভ্যাসের 
দ্বারা তবসাক্ষাৎকারলাভে অগ্দর হইয়াছেন। তাঁহারা নির্জন স্থানেই সাধনায় নিরত থাকেন । 
তাহার! কোন নাস্তিক-সংসর্গ করেন না। তীহাদিগের জন-সংসবেও রতি নাই_-“অরতির্জন- 
সংসদি ৷” গীত৷ )। সুতরাং মহর্ষি তাহাদিগের জন্ত এই সুত্র বলেন নাই। কিন্তু প্রথমে 
তাহাদিগেরও সময়ে “বাদ”ও অত্যাবক হইলে “জিল্প” ও বিতপ্ত” এই *কথা”ত্রয় কর্তব্য । 
পূর্বোক্ত কথাত্রয়-ব্যবস্থ যে আগমদিদ্ধ এবং শিষ্ট ব্যক্তির সহিত জল্প ও বিতগার নিষেধ থাকিলেও 
অশিষ্ট নান্তিকদিগের দর্পভঙ্গের জন্য কদাচিৎ উহাও যে কর্তব্য, ইহ! আচার্য্য রাঁমান্থজের 
মতানুদারে বৈষ্ণব বেস্কটনাথও সমর্থন করিয়! গিয়াছেন, ॥৫০৷ 


১। আগমসিদ্ধ। চেয়ং কথাত্রয়বাবস্থ।। “বাদজল্পবিতগভি”রিত্যাদিবচন।ৎ | ভগবদ্গীতাভাযোহপি “বাদঃ 
প্রবদ্তামহ ”মিত্যত্র জল্প'বতওাদ কৃর্বতাং তন্বনির্ণয়ায় প্রবৃত্তো বাদে। যঃ সেোহহ'মতি বাখান।ৎ কথাব্রয়ং দর্শিতং | 
এতেন “বি প্রং নির্জিতা বাদতঃ,” “ন বিগৃহ। কথাং কৃর্ধা।” দ্যা দিভির্জন্নবিতওয়োশিষেধোপি শিষ্টবিষয় ইতি দ্রপিতং । 
কদ। চিদ্বাহাবুদৃষ্টদর্পভঙ্গ।য় তয়োরপি কার্যাত্বাৎ।-__“গ্য।য়পরিশু দ্ধ” দ্বিতীয় আহক, ১৬৮ পৃষ্ঠা । 
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ভাঁষ্য । বিদ্যানির্বেদোদিভিশ্চ পরেণাবজ্ঞায়মানস্ত 


অনুবাদ । এবং বিদ্ধ অর্থাৎ আত্মবিদ্য|-বিষয়ে নির্বেব্দপ্রভূতিবশতঃ অপর 
কর্তৃক অবজ্ঞায়মান ব্যক্তির-- 


নুত্র। তাভ্যাৎ বিগৃহ কথনৎ ॥৫১।৪৬১1% 


অন্ুবদ। বিগ্রহ করিয়া অর্থাৎ বিজিগীষাবশতঃ সেই জল্ল ও বিতগার ছারা 
কথন কর্তব্য । 


ভাষ্য । “বিগৃহোতি” বিজিগীষয়!, ন তত্ব-বুভূত্সয়েতি । তদেতদ্‌- 


বিদ্যাপরিপাঁলনার্থং, ন লাভ-পুজা-খ্যাত্যর্থমিতি । 
ইতি বাৎস্তায়নীয়ে ম্যায়ভাষ্যে চতুর্ধোহ্ধ্যায়ঃ সমাপ্তঃ ॥ 


অনুবাদ। “বিগৃহ” এই পদের দ্বার! বিজিগীষাবশতঃ, তন্বজিও্কাসাবশতঃ নহে, 
ইহা বুঝ! যায়। সেই ইহ অর্থাৎ জিগীষাবশতঃ জল্ল ও বিতগার দ্বার কথন, 
“বিদ্য1” অর্থাৎ আত্মবিদ্যার পরিরক্ষণের নিমিত্ত লাভ, পূজা! ও খ্যাতির নিমিত্ত নহে, 
অর্থাৎ কোন লাভাদি উদ্দেশ্যে উহা! কর্তব্য নহে। 
বাৎস্তায়ন-প্রণীত স্যায়ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 


টিপ্ননী। ভাষ্যকার মহমষির এই শেষোক্ত স্ত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে যে সন্দর্ভের 
অধ্যাহার করিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, কেবল 
যে, ভাঁষ্যকারের পূর্ব্বকিত ব্যক্তিদিগেরই পূর্বোক্ত উদ্দেশ্যে জল্প ও বিতণ্ডা কর্তব্য, তাহা নহে; 
কিন্ত বিদ্যানির্কেদ প্রভৃতি কারণবশতঃ অপর কর্তৃক অবজ্ঞায়মান ব্যক্তিরও বিগ্রহ করিয়া সেই জল্ন ও 
বিতণ্ডার দ্বারা কথন কর্তব্য । ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত এ সন্দর্ভের সহিত স্থত্রের যোগ করিয়৷ সুত্রার্থ 
বুঝিতে হইবে । “বিদ্যা” শব্দের দ্বারা এখানে শদ্ধিদ্যা বা আত্মবিদ্যারপ আস্বীক্ষিকী বিদ্যাই 
ভাষ্যকারের অভিমত বুঝ! যায় । ওঁ বিদ্যা বিষয়ে দে বিরক্তি, তাহাই “বিদ্যানির্ব্বেদ”। যাহারা ও 
বিদ্যায় বিরক্ত, কিন্তু নান্তিক-বিদ্যাদিতে অনুরক্ত, তাহার! দেই বিদ্যা-বিরক্তিবশতঃ অথবা লাভ 


* ন কেবলং তদর্থং ঘটমানানাং জল্প'বত:ওে, অপিতু “বদ নবেরদোদিভিশ্চ পরেণাবজ্ঞায়মানস্ত"_-“তাভ্যাং বিগুহ। 
কথন”(মতি সুত্রং। যন্ত্র স্বদৰ্শন'বলসিত'মথ্যাজ্ঞানাব.লপদুবিবদন্ধতয়৷। সদ্িদ্যাবৈরাগাদ্বা লাভপুজাখ্যাতার্থিতয়া 
কুহেতুভিরীশ্বন্নাণাং জনাধার।ণ।ং পুরতে। নেদব্রাহ্মণ'পরলো কাদিদুধণ প্রবৃত্তস্তং প্রতি বাদী সমীচীনমুষণম প্রতিভয়াহ- 
পশ্যন্‌ জল্পবিতণ্ডে অবতার্ধা বিগৃহা জল্প'বতগ্াভাং তব্কথনং করোতি বিদ্যাপরিপালনায়। সমা ভূদীশ্বরাণাং মতি- 
বিজ্রমেণ তচ্চরিতমনুবত্তিনীন।ং প্রজান।ং ধর্ম্মবিপরব ইতি। ইদমপে প্রয়োজনং জল্পবিতওয়োঃ ৷ ন তু লাভ-খ্যাত্যাদি 
দৃইং। নহি পরহিত প্রবৃত্ত; পরম কারুণকে। মুনির ্ার্থং পরপাংসু.লাপায়মুপদ্িশতী ত তাৎপর্য টাক] । 

৯৬৫ 
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পুজাদি প্রাপ্তির উৎকট ইচ্ছা প্রভৃতি অন্ত কোন কারণবশতঃ বেদপ্রামাণ্যবিশ্বাী আস্তিকদিগকে 
অবজ্ঞা করিয়া, তীহাদিগের সহিত বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন এবং নানা স্থানে নানারূপে নাস্তিক- 
মতের প্রচার করেন। পুর্ব্বকালে ভারতে অনেক স্থানে অনেক বার নাস্তি ক-সন্প্রদায়ের প্রাদুর্ভাব 
এরূপ হইয়াছে এবং এখনও অনেক স্থানে বেদাদি শান্ত্রবিশ্বাদী বর্ণাশ্রমধন্্মপক্ষপাতী ব্রাহ্মনদিগের 
অবজ্ঞা ও নিন্দার সহিত নাস্তিক মতের বক্তৃতা হইতেছে । পূর্বোক্ত এরূপ স্থলে নাস্তিক 
কর্তৃক অবজ্ঞয়মান আ্তিকেরও বিগ্রহ করিয়া অর্থাৎ বিশ্য়েচ্ছাবশতঃ জল্প ও ব্তিগার দ্বারা 
তত্বকথন কর্তব্য, ইহাই ভাষ্যকার মহরষির এই স্থত্রের তাঁৎপর্যয বলিয়া পুর্ববোক্ত সন্দর্ডের দ্বারা 
প্রকাশ করিয়াছেন । এবং শেষে উহা যে আত্ম-বিদ্যার পরিরক্ষণের জন্যই মহ্ষি বর্তব্য 
বলিয়াছেন--লাভ, পূজা ও খ্যাতির জন্য কর্তব্য বলেন নাই, ইহাও বলিয়াছেন । তাৎপর্য 
টাকাকার ইহার তাৎপর্য7 সুবাক্ত করিয়! বলিয়াছেন যে, ষে ব্যক্তি অর্থাৎ নাস্তিক নিজের 
দর্শনোৎপন্ন মিথ্যা জ্ঞানের গর্বে ছার্বনীততাঁবশতঃ অথবা সদ্ধিদ্যাবৈরাগ্যবশতঃ লাভ, পুঞ্জা ও 
খ্যাতির ইচ্ছায় জন্সমাজের আশ্রয় রাঁজাদিগের নিকটে অদৎ হেতু বা কুতর্কের দ্বার! বেদ, ব্রাহ্মণ ও 
পরলোকাদি খগ্ডনে প্রবৃত্ত হয়, তাহার নিকটে তখন নিজের অপ্রতিভাবশতঃ তাহার মতের সমীচীন 
খণ্ডন বা প্রকৃত উত্তরের স্কুর্তি না হইলে জল্প ও বিতণ্ডার অবতারণা করিয়া, বিগ্রহ করিয়া আত্ম- 
বিদ্যার রক্ষার দ্বার! ধর্ম্মরক্ষক আস্তিক, আত্মবিদ্যার রক্ষার্থ জল্প ও বিতগ্ডার দ্বারা তত্ব কথন 
করেন। কারণ, রাজাদিগের মতিবিদ্রমবশতঃ তীহাঁদিগের চরিতানুবত্তী প্রজাবর্গের ধর্ম্মবিপ্লব 
না হয়, ইহাই উদ্দেশ্য । সুতরাং ইহাও জম্মবিতঙার প্রয়োজন ৷ কিন্তু কোন লাঁভ, পুজ| ও খ্যাতি 
প্রভৃতি দৃষ্টফল উহার প্রয়োজন নহে। মহর্ষি এরূপ কোন দৃষ্টফলের জন্য কোন স্থঞ্েই জল্প ও 
বিতগার বর্ভব্যতার উপদেশ করেন নাই। কারণ, পরহিত প্রবৃত পরমকাঁরুণিক মুনি ( গোতম ) 
দৃষ্টফললাভার্থ এরূপ পরছুঃখজনক উপায়ের উপদেশ করিতে পারেন না" তাৎপর্যাটীকাকারের 
এই সমস্ত কথার দ্বার! আমর! বুঝিতে পারি যে, প্রাচীন কালেও নাস্তিকসম্প্রদায়ের কুতর্কের প্রভাবে 
অনেক রাজ! বা রাজতুল্য ব্যক্তির মতিবিভ্রমবশতঃ প্রজাবর্গের মধ্যে ধর্ম্মবিপ্নব উপস্থিত হইয়াছিল 
বৌদ্ধ যুগের ইতিহাসেও ইহার অনেক দৃষ্টান্ত বর্ণিত আছে। এরূপ স্থলে নান্তিকসম্প্রদায়কে 
নিরস্ত করিয়া ধর্ম্মবিপ্লব নিবারণের জন্য ভারতের বর্ণাশ্রমধর্মরক্ষক বহু আচার্য্য তাহাদিগের মতের 
খণ্ডন ও আস্তিক মতের সমর্থনপুর্র্বক প্রচার করিয়াছিলেন। তাহার ফলে ভাঁরতের আত্মবিদ্যার 
রক্ষা হইয়াছে। কিন্তু তাহার! নান্ডিকমত খণ্ডনে প্রকৃত উত্তরের স্কস্তিবশতঃ কোন অপ উত্তরের 
আশ্রয় গ্রহণ করেন নাই। স্থলবিশেষে কেহ কেছ তাছাও আশ্রয় করিয়া নাস্তিকসম্প্রদায়কে নিরম্ত 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহারা কেহই অন্ত পণ্ডিতগণের স্তায় কোন লাভ, পু ও খ্যাতির উদ্দেস্তে 
কুত্াপি জল্প ও বিতও! করেন নাই। কারণ, মহর্ষি গোতম তাহা করিতে উপদেশ করেন নাই! 
তিনি যেরূপ স্থলে ও যেরূপ উদ্দেশ্যে এখানে ছুইটী স্থত্রের দ্বারা "জন্ন” ও “বিতণ্ডা”র কর্তবাতার 
উপদেশ করিয়াছেন এবং প্রথম অগ্যায়ের শেষে “ছল” ও “ঞ্জাতি”র স্বরূপ বর্ণন করিয়া পঞ্চম 
অধ্যায়ের প্রথম অ|(হকে নানারূস “নাতি” বিভাগ ও লক্ষণাদি বলিয়াছেন, তাহ! অধ্যয়নপূর্ববক 


৫১শ সু০ ] বাঁৎংস্যায়নভাষ্য ২১৯ 


প্রণিধান করিয়া বুঝিলে তীহীকে কুতর্কের শিক্ষক বলিয়। নিন্দা কর যায় না এবং কোনরূপ লাভ, 
পূজা বা খ্যাতির জন্যই এই ন্যায়শাস্সরের অধ্যয়ন যে, তাহার অনভিমত, তাঁহাও বুঝা যায়। 

সুত্রে “বিগৃহ” শব্দের দ্বারা বিজিগীযাবশতঃই জল্প ও বিতণ্ড! কর্তব্য, ইহ! সুচিত হুইয়াছে। 
কারণ, বিজিগীযু ব্যক্তিই অপরের সহিত বিগ্রহ করে। সুতরাং বাঁদ, জল্প ও বিতণ্ডার মধ্যে জিগীযা- 
শূন্য তত্বজিজ্ঞান্থর পক্ষেই বাদ বিচার কর্তব্য এবং জিগীযুর পক্ষেই জল্প ও বিতগ্ড! কর্তব্য, এই 
সিদ্ান্তও এই সুত্রে মহষি ‘বিগৃহ’ এই পদের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন। “বাদ” “জল্প” ও 
“(বৃতও!” এই ত্ৰিবিধ বিচারের নাম কথা। প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আক্কিকের প্রারস্তে ভাষ্যকার 
ইহ! বলিয়াছেন। সেখানে এ ত্ৰিবিধ কথার লক্ষণাদিও ব্যাখ্যাত হইয়াছে। পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহিকে ( ১৯শ৷২৩শ ) ছুই সুত্রে মহৰ্ষি নিজেও “কথ!” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ “কথা” 
শব্দটা “বাদ” প্জল্প” ও *বিতণ্া”র বোধক পারিভাষিক শব্দ । মহর্ষি বান্দীকিও গোতমোক্ত এ 
পারিভাষিক “কথা” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা! বুঝ| যায় । তিনি গোতমের এই সুত্রের স্তায় 
সেখানে “কথা” শবে পুর্ব “বিগৃহ” এই. শব্দেরও প্রয়োগ করিয়াছেন১। কিন্তু মহর্ষি গোতম এই 
হৃত্রে স্বল্লাক্ষর “কথা” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া “কথন” শব্দের প্রয়োগ করায় উহার দ্বারা 
বচনরূপ কথনই তাঁহার বিবক্ষিত বুঝা যায়) তাৎপর্য্যটীকাকারও পূর্বোক্ত তাৎপর্য্য ব্যাথ্যায় 
লিখিয়াছেন,__“তত্বব কখনং করোতি” অর্থাৎ প্রতিবাদী আন্তিক, জল্প ও বিতগ্ডার দ্বারা নাস্তিকের 
মত খণ্ডন করিয়া, পরে রাজাঁদির নিকটে প্রকৃত তত্ত্ব ব্যাখ্যা করেন; ইহাই তাহার তাঁৎপর্য্য বুঝা 
যায়। 

এখানে “তাভ্যাং বিগৃহা কথনং” ইহা ভাষ্যকারেরই বাকা, উহ! মহযি গোতমের হুত্র নহে, এই. 
রূপ মতও কেহ কেহ সমর্থন করিতেন, ইহ! বুঝিতে পার! যায়। কিন্তু তাঁৎপর্য্যটাকাকার বাচ- 
স্পতি মিশ্র উহা সুত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করায় এবং “প্তায়স্থচীনিবন্ধে”ও উহা হৃত্রমধ্য গ্রহণ 
করায় এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও এই স্থৃত্রের উল্লেখপূর্বাক ব্যাখ্যা করায় উহ! সুজ বলিয়াই 
গ্রাহ। পরন্ত মহর্ষি এখানে পৃথক প্রকরণের দ্বারাই শেষোক্ত এ দিদ্ধান্তের প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও 
স্বীকার্য্য। তাহা হইলে *তান্যাং বিগৃহা কথনং” এই বাকাটি তাহার এই প্রকরণের দ্বিতীয় হুত্র, 
ইহাও শ্বীকার্ধ্য। কারণ, এক হুত্রের দ্বারা প্রকরণ হয় না। ন্ন্যায়হ্বত্রবিবরণ”কার বাধামোহন 
গোস্বামিভট্টাচার্য) এই স্থত্রের শেষে “তব্বস্ত বাদরায়ণাৎ* এইরূপ আর একটি স্থত্রের উল্লেখপূর্ব্বক 
উহার কএক প্রকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন! কিন্তু ভাষ্যকার হইতে বুত্তিকার বিশ্বনাথ পর্য্যন্ত আর 
কেহই প্ররূপ সুত্রের উল্লেখ করেন নাই; আর কোন পুস্তকেই এরূপ সুত্র দেখাও যায় না। উহা 
মহৰ্ষি গোতমের সুত্র বলিয়া কোন মতে স্বীকার করাও যায় না (প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় ২০শ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)! [৫১1 

তথজ্ঞান-পরিপাঁলন-প্রকরগ সমাধ 1৬ 


১। “ন বিগৃহ কথারুচিঃ” ।--রামায়ণ, অযোধ্যাকাও (২৪২। প্রথম খণ্ডের ভূমিকা--য পৃষ্টা তরষ্টবা। 


২২৪ ্বায়দর্শন [৪অ০, ২আগ 


এই আফিকে প্রথমে তিন হৃত্রে (১) তবজ্ঞানোৎগ্তি-গ্রকরণ। পরে ১৪ মৃত্রে (২) অববা- 
বয়বি-প্রকরগ। তাহার পরে ৮ হৃত্রে (৩) নিরবযব-গ্রকরণ। তাঁহার পরে ১২হৃত্রে (৪) বাহার্থ 


ভঙ্গনিয়াকরণ-গ্রকরণ। তাহার পরে ১২মৃত্রে (৫) তত্ত্ব-জ্ঞানবিবৃদ্ধি-প্রকরণ। তাহার পরে ২হৃত্র 
(৬) তত্ব-জ্ঞানপরিপালন-প্রকরণ 


৬ প্রকরণ ও ৫১ সৃত্রে চতুর্থ অধ্যায়ের ঘিতীয় আহ্নিক মমাপ্ত। 
চতুৰ্থ অধ্যায় সমাপ্ত 


পঞ্চম অধ্যায় 
ভাষ্য । সাঁধর্ম্য-বৈধন্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানম্ত বিকল্লাজ্জাতিবহুত্বমিতি : 
তক্ষেপেণোক্তং তদ্দিস্তরেণ বিভজ্যতে। তাঃ খন্বিমা জাতয়ঃ স্থাপনা- 
হেত প্রযুক্তে চতু্ব্বিংশঁতিঃ গ্রতিষেধহেতবঃ_ 
অনুবাদ। সাধর্দ্য ও বৈধৰ্ম্যমাত্ৰ দ্বারা প্রত্যবস্থানের ( প্রতিষেধের ) 


“বিকল্প” অর্থাৎ নানাপ্রকারতাবশতঃ জাতির বহুত্ব, ইহা সংক্ষেপে উক্ত হইয়াছে, 
তাহা সবিস্তর বিভক্ত অর্থাৎ ব্যাখ্যাত হইতেছে । 


স্থাপনার হেতু প্রযুক্ত হইলে অর্থাৎ জিগীষু কোন বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলে প্রতিষেধের হেতু অর্থাৎ বাদীর সেই পক্ষপ্রতিষেধের জন্য জিগীষু প্রতিবাদি- 
কর্তৃক প্রযুক্ত প্রতিষেধক বাক্য বা উত্তর, সেই এই সমস্ত ( পরবত্তি-সূত্রোক্ত ) 
চতুর্বিবংশতিপ্রকার জাতি 


সুত্র। . সীধর্য-বৈধর্্যোৎকর্ষাপকর্ষ-বর্ণ্যাবর্্য- 
বিকণ্প-সাধ্য-প্রাপ্ত্যপ্রাপ্তি-প্রসঙ্গ-প্রতিদৃষ্টান্তানুৎপত্তি- 
ংশয়-প্রকরণাহেত্বর্থাপত্ত্যবিশেষোপপত্ত্য পলন্ধযন্থপ- 
লন্ধ্যনিত্য-নিত্যকার্য্যসমাঃ ॥১৷ ৪৬২ * 


অমুবাদ । (১) সাধৰ্ম্যসম, (২) বৈধৰ্ম্ম্যসম, (৩) উতকর্ষসম, (৪) অপকর্ষমম, 
(৫) বৰ্ণ্যসম, (৬) অবণ্যাসম, (৭) বিকল্পমম, (৮) সাধ্যসম, (৯) প্রাপ্তিসম, (১০) 
অপ্রান্তিমম, (১১) প্রসঙ্গসম, (১২) প্রতিদৃষ্টান্তসম, (১৩) অনুৎপত্তিসম, 


জি ae পপি আপস 


সপ সাজ সপ সপে ও সস পণ কলস 


০০ পা ০৮ পপ 


* মুদ্রিত গন্যায়দর্শন”, "ন্থায়বার্তিক৮ “প্ায়সুচীনিবন্ধ”, “ন্ায়মগ্ররী” ও "ত|কিকরক্ষ” প্রভৃতি পুস্তকে এই 
সুত্রের শেষে “নিত্যানিত্যকার্যাসমাঃ” এইরূপ পাঠ দেখা যায় এবং “ত।কি করক্ষা” ভিন্ন অন্যান্য পুস্তকে "প্রকরণহেত্র্থ 
এইরূপ পাঠ দেখ! যাঁয়। কিন্তু মহৰি পরে ১৮শ সূত্রে "অহেতুনম” নামক প্রতিযেধেরই লক্ষণ বলিয়াছেন এবং” 
শেষে ৩২শ সুত্রে "অন্ত্ানম" নামক গ্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়া, তাঁহার পরে ৩৫শ সুত্রে “নিতামম” নামক প্রতিযেধের 
লক্ষণ বলিয়াছেন। হৃতর।ং এই সুত্রেও “আনত)” শব্দের পরেই তিন “নিত” শখের প্রয়োগ করিয়াছেন সন্দেহ 
নাই। এখানে মহৰির শেষোক্ত এ সমস্ত সুত্রানুদারেই সুয্রপাঠ নির্ণয়পূ্্বক গৃহীত হইল। 
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(১৪) সংশয়সম, (১৫) প্রকরণসম, (১৬) অহেতুসম, (১৭) অর্থাপত্তিসম, (১৮) 
অবিশেষসম, (১৯) উপপত্তিসম, (২০) উপলব্ধিসম, (২১) অনুপলব্িসম, (২২) 
অনিত্যসম, (২৩) নিত্যসম ও (২৪) কার্য্যসম, অর্থাৎ উক্ত “সাধন্ম্যসম” প্রভৃতি 
নামে পূর্বেবোক্ত সেই জাতি ব| প্রতিষেধ চতুৰ্বিংশতি প্রকার । 

ভাষ্য । সাধর্ন্ম্যেণ প্রত্যবস্থানমবিশিষ্যমাণং স্থাপনাহেতুতঃ 
সাধর্ন্মমসস3। অবিশেষং তত্র তত্রোদাঁহরিষ্যামঃ। এবং বৈধন্মাযসম- 
প্রভৃতয়োহপি নির্ববক্তব্যাঃ। 


অনুবাদ। স্থাপনার হেতু হইতে “অবিশিষ্যমী৭” অর্থাৎ বাদীর নিজপক্ষস্থাপক 
হেতু হইতে নির্বিবশেষ বা উহার তুল্য বলিয়া প্রতিবাদীর অভিমত, সাধর্ম্্যমাত্র দ্বারা 
*প্রত্যবস্থান” ( প্রতিষেধ ) “সাধম্ম্যসম”, অর্থাৎ জিগীষু প্রতিবাদী কেবল কোন 
একটী স.ধন্ম্য দ্বারাই বাদীর পক্ষের প্রতিষেধ করিলেই তাহার সেই প্রতিষেধক বাক্য 
ব| উত্তর “সাধন্ম্যসম” নামক “প্রতিষেধ* (জাতি )। সেই সেই উদাহরণে অবিশেষ 
প্রদর্শন করিব ( অর্থাৎ অবিশেষ ন! থাকিলেও উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যেরূপে বাদীর 
হেতু হইতে তাহার প্রতিষেধ ব৷ হেতুর অবিশেষ বলেন, তাহ! যথাস্থানে “সাধশ্ম্যসম” 
নামক প্রতিষেধের সমস্ত উদাহরণে প্রদর্শন করিব ) এইরূপে “বৈধর্্ম্যসম” গ্রভৃতিও 
“নির্ববক্তব্য” অর্থাৎ “বৈধন্শ্যসম” প্রভৃতি ত্রয়োনিংশতি প্রকার প্রতিষেধেরও 
লক্ষণ বক্তব্য । 

টিপ্পনী। মহধি গোতম স্যায়দৰ্শনের সর্ব প্রথম সুত্রে প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের মধ্যে শেষে যে 
“জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”র উদ্দেশ করিয়াছেন,__পরে যথাক্রমে দুই সুত্রের ছারা ওঁ “জাতি” ও 
“নিগ্রহস্থানে”র সামান্ত লক্ষণ স্থচনা করিয়া, শেষ স্বত্রের দ্বারা এ “জাতি” ও “নিগ্রহস্থান” যে বহু, 
ইহ! সংক্ষেপে প্রকাশ করিয়াছেন*। সুতরাং "জাতি” ও পনিগ্রহস্থানে”র পূর্বোক্ত বহুত্ব প্রতি- 
পাঁদনের জন্ত উহার বিভাগাদি কর্তব্য । অর্থাৎ ওঁ “জাতি” ও প্নিগ্রহস্থান” কতপ্রকার এবং 
টহাদিগের বিশেষ বিশেষ নাম ও লক্ষণ কি, তাহা বল! আবশ্যক । নচেৎ এ পদার্থদয়ের সম্পূর্ণ: 
রূপে তবভ্ঞান সম্পন্ন হয় না । তাই মহধি গোতমের এই পঞ্চম অধ্যায়ের আরম্ভ । এই অধ্যায়ের 
প্রথম আিকে জাতির বিভাগ অর্থাৎ চতুর্বংশতি প্রকার জাতির বিশেষ বিশেষ নাম কীর্তন 
এবং উহাদিগের লক্ষণ ও পরীক্ষা! করা হইগাছে। দ্বিতীয় আহিকে নিগ্রহস্থানের বিভাগপূর্ববক 
লক্ষণ বল! হইয়াছে । সুতরাং “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”র বিভাগ এবং বিশেষ লক্ষণ ও “জাতি”র 


১। সাধৰপ্মাবৈধৰ্শ্মাভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতি ॥ বিপ্রতিপতিরপ্রতিপত্তিশ্চ নিগ্রহস্থানং ॥ তদ্বিকলাজ্জাতিনিগ্রহ- 
স্থান্বহুত্বং ॥--১ম অঃ, ২য় আঃ, ১৮।১১1২৩। 
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পরীক্ষা এই অধ্যায়ের প্রতিপাদ্য। এই পঞ্চম অধ্যায় অতি ছর্বোধ। বন্ধ পারিভাষিক শব এবং 
্তায়শাস্ত্রোক্ত পঞ্চাবয়ব ও হেত্বাতাদাদি-তন্বে বিশেষ বুাংপন্ন না হইলে এই পঞ্চম অধ্যায় বুঝ! 
যায় না। এবং এঁ সমস্ত তত্ব অবুযুৎপন্ন ব্যক্তিকে সহজ ভাষায় ইছা বুঝানও যায় না। বিশেষ পরিশ্রম 
স্বীকার করিয়! একাগ্রচিত্তে অনেকবার পাঠ না করিলেও ইহ! বুঝ যাইবে না। স্কায়সুত্রবৃত্তিকার 
মহামনীষী বিশ্বনাথও এই পঞ্চম অধ্যায়কে *অতিগহন” বলিয়। গিয়াছেন। বিশ্বনাথের চরণাক্থিত 
আমরাও এখানে হুর্গমতরণ শঙ্কর-চরণে নমস্কার করিয়! বিশ্বনাথের উক্তির প্রতিধ্বনি করিতেছি। 
‘মত্বা শঙ্করচরণং দীনন্ত হর্গমে তরণং | 
সম্প্রতি নিরূপয়ামঃ পঞ্চমমধ্যায়মতিগহনং ॥” 

এই স্থত্রের অবতারণা করিতে ভাষ্যকারের প্রথম কথার তাৎপর্য্য এই যে, মহর্মি প্রথম 
অধ্যায়ের সর্বশেষ সুত্রে সাধর্দ্য ও বৈধর্থামাত্রপ্রযুক্ত যে প্প্রত্যবস্থান” অর্থাৎ প্রতিমেধ, তাঁহার 
“বিকল্প” অর্থাৎ বিবিধ প্রকার থাকায় পূর্বোক্ত জাতি বহু, ইং! সংক্ষেপে প্রকাশ করিয়াই নিবৃত্ত 
হইয়াছেন। সেখানে উহার বিস্তার অর্থাৎ সবিশেষ নিরূপণ করেন নাই। সুতরাং তাঁহার অবশিষ্ট 
কর্তব্বশতঃ তিনি প্রথমে এই হৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত জাতির বিভাগ করিয়াছেন। অর্থাৎ এই 
সৃত্রের দ্বার! সাধন্খ্যম” ও “বৈধন্্যদম” প্রভৃতি নামে পূর্বোক্ত “জাতি”নামক প্রতিষেধ যে, 
চতুৰ্বিংশতি প্রকার, ইহাই প্রথমে বলিয়াছেন । পরে যথাক্রমে এওঁ চতুর্বিংশতি প্রকার জাতির 
লক্ষণ বলিয়া, উহাদিগের পরীক্ষাও করিয়াছেন । 

এখানে অবস্থাই প্রশ্ন হয় যে, প্রথম অধ্যায়ের শেষে “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”র সামান্ত লক্ষণের 
পরেই ত ওঁ উভয়ের বিভাগাঁদি কর! উচিত ছিল। মহর্ষি তাহা না করিয়া! সর্বশেষে এই পৃথক্‌ 
অধ্যায়ের আরম্ভ করিয়া “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে"র সবিশেষ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? আর 
সর্বশেষে এই নিরূপঞে সংগতিই বা কি? এতহুত্তরে তাঁৎপর্য)টাকাকার বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন 
যে, “জাতি” ও পনিগ্রহস্থান* বহু । সুতরাং উহার সবিশেষ নিরূপণ বহু সময়সাঁধা । পূর্বে যথাস্থনে 
তাহা! করি.ত গেলে অর্থাৎ এই অধ্যায়ের সমস্ত কথা পূর্বেই বলিলে প্রমেয়পরীক্ষায় বহু বিলম্ব 
হইয়া যায় । শিষ্যগণেরও প্রমেয়-তত্বপিজ্ঞাসাই বলবতী হইয়াছে । কারণ, প্রমের়তব্বজ্ঞানই মুযুক্ষুর 
প্রধান আবশ্তক। সংশয়াদি পদার্থের তন্বজ্ঞান উহার অঙ্গ অর্থাৎ নির্বাহক । হাই মহর্ষি আবস্তা ফ- 
বশতঃ দ্বিতীয় অধ্যায়ে লংশয় ও প্রমাণের পরীক্ষা করিয়াই তৃতীর ও চতুর্থ অধ্যায়ে প্রমেয় পরীক্ষা 
করিয়াছেন। জিজ্তান্থুর জিজ্ঞাদ! বুঝিয়াই তত্ব প্রকাশ করিতে হয়। কারণ, জিজ্ঞাসা না বুঝিয়া 
অনিন্ঞানিত বিষয়ে উপদেশ করিতে গেলে জিজ্ঞাসুর অবধান নষ্ট হয়। সুতরাং মহবি তাহার উদ্দিষ্ট 
ও লক্ষিত হাদশ প্রমেয়ের পরীক্ষ! সমাপ্ত করিয়াই সর্বশেষে এই অধায়ে তাহার অবশিষ্ট কর্তব্য সমাপ্ত 
ঝরিয়াছেন। ফল কথা, মহুষি প্রমেয় পরীক্ষার ছারা শিষ্যগণের বিরোধী দিজ্ঞাসার নিবৃত্তি করিয়া 
পরে 'অবদর"পংগতিবণতঃ এই অধ্যায়ের আরম্ভ করিয়াছেন। সুতরাং উহা! অদংগত হয় নাই। 
(“অবদর”-সংগতির লক্ষণাদি দ্বিতীয় খণ্ডে ২০২--৩ পৃষ্ঠায় ডরষ্টব্য)। তাৎপর্য।টাকাকার শেষে 
ইহাও বলিয়াছেন যে, ইতঃপূর্কোই চতুর্থ অধ্যায়ের সর্বশেষে “অল্প” ও “'বিতগ্তার” পরীক্ষাও 
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হইয়াছে। “জাতি” ও গনিগ্রহস্থান” এ “জর” ও *বিতগডা”র অঙ্গ । সুতরাং “জল্প” ও “বিতগাশ্র 
পরীক্ষার পরে উহার অঙ্গ “জাতি” ও এনিগ্রহস্থানে*র সবিশ্ষে নিরূপণ অভ্যাবপ্তক বলিয়। 
এখানে ওঁ নিরূপণে অবান্তরপংগতিও আছে। বস্ততঃ প্রমাণাদি অনেক পদার্থের পরীক্ষার 
পূর্বে “জাতি” ও প্নিগ্রহস্থ/নেগ্র অতি দুর্কোধ সমস্ত তত্ব সম্যক্‌ বুঝাও যায় না । তাই প্রকৃত 
বক্তা মহর্ষি গোঁতম পূৰ্ব্বে “জাতি” ও *নিগ্রহস্থানে”্র সবিশেষ নিরূপণ করেন নাই। প্রথম 
অধ্যায়ের শেষে “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”র সামান্ত লক্ষণ বলিয়া! সর্বশেষে এ জাতি ও নিগ্রহস্থান 
যে বহ, সুতরাং তথ্বিষয়ে বহু জ্ঞাতব্য আছে---এইমাত্র বলিয়াই নিবৃত্ত হইয়াছেন। “জাতি” ও 
“নিগ্রহন্থানেশ্র বহুত্ব বিষয়ে সামান্ত জ্ঞান জন্মিলে, পরে তছ্িষয়ে শিষঃগণের বিশেষ জিজ্তাসাও 
জন্মিবে, ইছাও মহর্ধির সেখানে এ শেষ সৃত্রের উদ্দেস্ঠয | 

এই সুত্রে “সীধর্্ম)” হইতে “কার্ধ)” পর্যন্ত চতুর্কিংশতি শব্দের দ্বন্বদমাসের পরে যে “সম” শব 
প্রযুক্ত হইয়াছে, উহ পূর্বোক্ত “সাধর্ম।” প্রভৃতি প্রত্যেক শখের সহিতই সম্বন্ধ হওয়ায় *“সাঁধন্দয- 
সম” ও «বৈধর্ম্যমম” গুভূতি চতুর্বিংশতি নাম বুঝ! যাঁয়। মহর্ষি পরবর্তী সুত্রে পুংলিজ “সম” 
শবেরই প্রয়োগ করায় এই হ্ত্রেও তিনি পুংলিঙ্গ “নম” শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন বুঝা যায়। 
তদনুদারেই ভ'ষ্যকার “সাধর্মঃদম” ও “বৈধম্শাসম” ইত্যাদি নামেরই উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্য 
কার প্রথম অধ্যায়ে “জাতির সামান্য লক্ষণনূত্রব্যাখ্যায় সুত্রেক্ত যে প্প্রত্যবস্থান”কে “প্রতি- 
যেধ” বলিয়াছেন, এ গ্রতিষেধকে বিশেষ্য করিয়াই এখানে ুতানুসারে ৭সাধর্ম্যমম” ও * বৈধর্মাসম" 
প্রভৃতি পুংহিঙ্গ নামের উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, “প্রতিযেধ* শব্দটি পুংলিঙ্গ । তাৎপর্য্যটী কা- 
কার বাচস্পতি মিশ্র, “ন্যাঁচমঞ্ররী”কার অয়স্ত ভট্ট ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও এইরূপই সমাধান 
করিয়াছেন। কিন্ত বৃতিকার বিশ্বনাথ পরে তীহার নিজমতে ইহাও বলিয়াছেন যে, প্রথম অধ্যায়ের 
সর্বশেষে মহর্ষি *তদ্বি কল্প ৎ” ইত্যাদি সুত্রে পুংক্জ “বিবন্প” শব্দের প্রয়োগ বরায় তদনুদারেই 
এখানে “সাধর্মযসম” ইত্যাদি পুংন্জি নামেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। অর্থাৎ পূর্বোক্ত দেই 
“বিকল্প”ই পসাধন্মাসধ” প্রভৃতি নামে চতুর্ব্বংশতি প্রকার, ইহাই মহুরষির বক্তব্য। পরবর্তী সুত্রে 
পূর্ব্বোক্ত বিকল্পই বিশেষ্যরূপে মহবির বুদ্ধিস্থ। “বিকল্প” শব্দের অর্থ এখানে বিবিধ গ্রকার। 
কিন্তু পূর্ব্বোক্ত জাতিকেই বিশেষ্যরূপে গ্রহণ করিলে *সাধর্শ্যদ ম।” ইত্যাদি স্ত্রীলিঙ্গ নামেরও প্রয়োগ 
হয়। কারণ, “জাতি” শব স্ত্রীলি। পরবর্তী আচার্য/গণও প্রায় সর্বত্র এরূপ স্ত্রীলিঙ্গ নামের 
ববহারই করিয়াছেন। আমরাও অনেক স্থলেই ওঁ সমস্ত প্রদিদ্ধ নামেরই ব্যবহার করিব। 

হুচিরকাল হইতেই “জনস্ধাতুনিষ্পন্ন “জাতি” শবের নানা অর্থে প্রয়োগ হইতেছে? । 
তন্মধ্যে জন্ম অর্থ ই সুপ্রসিদ্ধ । “জাত্যা ব্রাহ্মণ১” ইত্যাদি প্রয়োগে জন্মই “জাতি” শব্দের অর্থ। 


১। জাতিঃ সামান্তজন্মনোঃ ।_-অমরকোব, নানার্থবর্গ। জাতিআ্জতীফলে ধাত্রাং চুলীকম্পিল্লয়োরপি* ইতি 
বিশ্বঃ। ভাতিঃ স্ত্রী গোত্রজন্সনোঃ। অন্মস্তকামলক্োশ্চ সামান্কছন্দ.সারপি। জাতীফলে চ মালত্যাং ইতি মেদ্বনী। 
অমরকোবের ভানুজি দীক্ষিতকৃত টীক! দ্রষ্টব্য 


১ম সুত্র ] বাঁৎ স্তায়নভাঁষ্য ২২৫ 


“জন্মনা ব্ৰাহ্মণো জেয়ঃ” ইত্যাদি খধিবচনেও “জন্মন্” শব্দের দ্বারা এ জাতিই কথিত 
হইয়াছে। যোগদর্শনে “সতি মূলে তদ্বিপাকো জাত্যায়ুর্ভাগাঃ” (২৷১৩) ইত্যাদি অনেক স্বত্রেও 
জন্মবিশেষ অর্থেই “জাতি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । এইরূপ মনুষ্যত্ব, গোত্ব, অশ্বত্ব, ঘটত্ব, পটত্ব 
প্রভৃতি বহু সামান্য ধর্ম্মও ন্যায়াদিশান্তরে "জাতি” নামে কথিত হইয়াছে। বৈশেষিকহুত্রে উহা 
“সামান্ত” নামে কথিত হইয়াছে। ন্তায়দর্শনেও “ন ঘটাভাব্সামান্কনিতাত্বাৎ” (২২১৪) ইত্যাদি 
সুত্রে “সামান্ত” শব্দের দ্বারা এ জাতির উল্লেখ ও উহার নিত্যত্ব কথিত হইয়াছে এবং দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের শেষে অনেক স্বত্রে “জাতি” শব্দের দ্বারাই এ নিত্য জাতির উল্লেখ হইয়াছে। সাংখ্যাদি 
অনেক সম্প্রদায় এ জাতির আশ্রয় ব্যক্তি হইতে পৃথক্‌ জাতি পদার্থ অস্বীকার করিলেও মীমাংসক- 
সম্প্রদায় উহা স্বীকার করিয়াছেন! মীমাংসাচার্ধ্য গুরু প্রভাকর ন্যায়-বৈশেষিক-সন্মত “সত্তা” 
প্রভৃতি কতিপয় জাঁতি অস্বীকার করিলেও ব্যক্তিভিন্ন অনেক জাঁতি পদার্থ সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। 
“প্রকরণপঞ্চিক!” গ্রন্থে “জাতিনির্ণয়” নামক তৃতীয় প্রকরণে মহামনীষী শালিকনাথ বিচারপূর্ব্বক 
জাতি ব্যিয়ে প্রভাবরের মত প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন ॥। ফল কথা, মনুষ্যত্ব ও গোত্ব প্রভৃতি 
বহু সামান্য ধর্মেও ন্যায়াদি শ:স্ত্রে পারিভাষিক “জাতি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 

কিন্ত ন্যায়দর্শনের সর্বপ্রথম সুত্রে যে, পারিভাষিক “জাতি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, উহার 
অর্থ “জর” ও “বিশগ্তা”্র প্রতিবাদীর অসদুত্তরবিশেষ । মহষি প্রথম অধ্যায়ের শেষে “সাধর্ম্ময- 
বৈধৰ্ম্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতিঃ” এই হৃতের দ্বারা উহার লক্ষণ বকিয়াছেন। ভাষ্যকার উহার 
ব্যাখ্যায় প্রথমে প্রসঙ্গবিশেষকে “জাতি” বলিয়া, পরে এ প্প্রসঙ্গ”কেই সুত্রোক্ত “প্রত্যবস্থান” 
বলিয়াছেন এবং পরে “উপালজস্ত” ও “প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা উহারই বিবরণ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
যাহাকে *উপালস্ত” ও “প্রতিষেধ” বলেঃ তাহাকেই “প্রত্যবস্থান” বলে, ইহাই সেধানে ভাষ্যকারের 
বক্তব্য । যদ্দ্বারা প্রতিবাদী বাদীর প্রতিকুলভাবে অবস্থান করেন অর্থাৎ, বাদীর পক্ষ খণ্ডনার্থ 
প্রবৃত্ত হন, এই অর্থে এ “প্রত্যবস্থান” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়-_প্রতিবাদীর পরপক্ষথণনার্থ উত্তর। 
বুত্তিকার বিশ্বনাথও এ স্থলে ব্যাখা করিযাছেন,__“প্রত্যবস্থানং দুষণাভিধানং” এবং অন্যত্র 
“উপান্ভ” শবের ব্যাখ্যায় লিখিয়াছেন,-_-“উপালজ্ঞঃ পরপক্ষদূষণম্‌)” যদ্দ্বারা প্রতিবাদী বাদীর 
পক্ষের প্রতিযেধ অর্থাৎ খণ্ডন করেন, এই অর্থে “প্রহিযেধ” শব্দের দ্বারাও পূর্বোক্ত “প্রত্যব- 
স্থান” বা “উপাল্ম্ত” বুঝ যায়। সুতরাং ভাষ্যকার শেষে এ স্থলে উক্ত অর্থেই মহবির এঁ সৃত্রোজ্ 
জাঁতিকে পপ্রতিবেধ” বলিয়াছেন । কিন্ত প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ খণ্ডনের জন্য কোন হেত্বাভাসের 
উল্লেখ করিলে অথবা মহর্ষি গোতমের পূর্বোক্ত কোন প্রকার “ছল” করিলে, তাঁহাও ত তাহার 
*প্রত্যবস্থান” বা *প্রতিষেদ”। সুতরাং প্রত্যবস্থান বা প্রতিষেধমাত্রই জাতি, ইহা বল! যায় না। 
তাই মহৰ্ষি জাতির ওঁ লক্ষণ-হৃত্রে প্রথমে বণিয়াছেন,--"সাধন্ম্য-বৈধর্্ম।াভ্যাম্” ৷ অর্থাৎ দিগীযু 


১। জন্মন! ব্ৰাহ্মণো দরে: সংক্ষারাদৃদিঙ্জ উচাতে। বিদায়! যাতি বিপ্রত্বং শ্রোত্রিয়নত্রিভিরেব চ (--অভ্রিসংহিতা, 
১৪০ শ্লোক। 


২০ 


২২৬ স্যায়দর্শন [৫অ০, ১আ০ 


প্রতিবাদী কোন সাধন্মন্য বা বৈধর্দ্যমাত্র অবলম্বন করিয়া তদ্দ্বারা যে প্রত্যবস্থান করেন, তাহাই 
“জাতি” । হেত্বাভাসের উল্লেখ বা “ছল” কোন সাধ্য বা বৈধর্শ/মাত্রপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান 
না হওয়ায় উহা! “জাঁতি”র উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয় না । কিন্তু পূর্বোক্ত চতুর্কিংশতি প্রকার জাতিই 
সর্বত্র যে কোন সাঁধন্শ্য অথবা বৈধশ্ম্যমাত্রপ্রযুক্ত হওয়ায় উহ! উক্ত লক্ষণাক্রাস্ত ছয়। এ বিষয়ে 
অন্তান্ত কথ! পূর্বেই লিখিত হইয়াছে ( প্ৰথম খণ্ড, ৪২০-_-২১১ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার এই সুত্রের অবতারণ। করিতে পরে এখানে এই হুতোক্ত চতুর্বিংশতি জাতির সামান্ত 
পরিচয় বক্ত করিয়া! বলিয়াছেন যে, কোন বাদী প্রথমে তাঁহার নিজ পক্ষস্থাপনে হেতু প্রয়োগ 
করিলে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব দ্বার! নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে এই সমস্ত জাঁতি, প্রতিযেধের 
হেতু । ভাষ্যকারের এই কথার দ্বারা তিনি প্রথম অধ্যায়ে জাতির সামান্ত লক্ষণ ব্যাখ্যায় জাতিকে 
যে “প্রতিযেধ” বলিয়াছেন, উহার অর্থ প্রতিষেধক বাকা, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে। যদ্দ্বারা প্রতিযেধ 
করা হয়, এই অর্থে *প্রতিষেধ” শব্দের প্রয়োগ হইলে উহার দ্বারা প্রতিষেধক বাক্য বুঝা যায়, ইহা 
মনে রাখিতে হইবে। কিন্তু পূর্বোক্ত সমত্ত জাতি বস্তুতঃ বাদীর পক্ষের প্রতিষেধক হয় না; উহা 
অসছুত্তর বলিয়। বাদীর পক্ষপ্রতিষেধে সমর্থ ই =হে। তথাপি প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের প্রতিষেধ- 
বুদ্ধিবশতঃ তছদদেশ্তেই উহার প্রয়োগ করায় ভাষ্যকার উহাকে প্রতিষেধহেতু বলিয়াছেন। বার্ত্তিক- 
কারও এখানে প্রতিষেধে অমমর্থ হেতুকে জাতি বলিয়া এ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন১। 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর মতে এঁ সমস্ত জাতি বাদীর পক্ষ-প্রতিষেধের হেতু । প্রতিবাদী ইহা মনে 
করিয়াই এ সমস্ত "জাতি" প্রয়োগ করায় উহাকে প্রতিষেধের হেতু বলা হইয়াছে। প্রতিবাদী 
নিজপক্ষ সাধনে প্রযুক্ত হেতু বা হেত্বাভাস “জাতি” নহে। সুতরাং ভাষ্যকার প্রভৃতি এখানে 
আহা বলিতে পারেন না। ফলকথা, বাদীর পক্ষদূষণে অমর্থ বে অসছুত্তরবিশেষ, তাহাই জাতি। 
উদ্দ্যোতকরের মতে উহাই জাতির সামান্যলক্ষণ। জয়ন্ত ভট্ট ৪ উক্ত বিষয়ে, বহু বিচার করিয়া 
উক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন। মহানৈয়ায়িক উদ্নয়নাচার্য্য উক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়া 
্বব্যাধাতক উত্তরই জাতি, ইহ! বলিয়াছন। *৩াকিকরক্ষাস্কাঁর বরদরাঁঞ জাতির সামান্ত 
লক্ষণ বিষয়ে উক্ত মতদ্বয়ই প্রকাশ করিয়াছেন । বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ উক্ত মতঘয়ানুদারেই 
উক্ত দ্বিবিধ লক্ষণ বলিয়াছেন। “তর্কসংগ্রছ"্দীপিকাঁর টীকায় নীলকঠ ভট্ট এবং পূর্ববর্তী 
মাধবাচার্যয প্রভৃতি আরও অনেক গ্রন্থকার শ্বব্]াঘাতক উত্তরকেই “জাতি” বলিয়াছেন। বস্তুতঃ 
পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার জাতিই শ্বব্যাঘাতক উত্তর, পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। সদুত্তর ও “ছল” নামক 
অসদুত্তরগুলি জাতির ন্যায় স্বব্যাথাতক উত্তর নহে। ন্মুত্রাং শ্বব্যাঘাতক উত্তরই জাতি, এইরূপ 


১। তত্র জাতি্নাম স্থাপনাহেতৌ গ্রযুক্তে নঃ প্রতিষেধ।সমর্থো হেতুঃ।-্থায়বার্তিক। প্রতিবেধবদ্ধা] প্রযুক্ত 
ইতি শেষঃ ।--তাৎপর্যাটাক। ! 
২] তত্র তাবদ্যথাবান্তিকং লক্ষণম।হ,- 
প্রযুক্তে হথাপন।হেতে। দুষণ।শক্তমুত্তরম্‌। 
জাতিমাহুরথান্যে তু স্বব্াখাতকমুত্তরম্‌ (এ! _ তার্কিকরক্ষা। 


১ম হও ] বাত্স্যায়নভাষ্য ২২৭ 


লক্ষণ বলিলে উহাতে কোন দোষের সম্ভাবনা থাকে না। স্ববাখাতক উতর, এই অর্থে মহ্ি গোত- 
মোক্ত এই “জাতি” শব্দটী পারিভাষিক । ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে জাতির সামান্তলক্ষণ-হুত্রের 
ভাষ্যর শেষে ওঁ পারিভাষিক “জাতি” শব্দেরও বুৎপত্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন,“জায়মানোহর্থো 
জাতিঃ”। ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারা তাহার তাঁৎপর্য্য বুঝা যায় যে, যাহা কেবল জন্মে, কিন্ত 
নিজেই নিজের ব্যাঘাতক হওয়ায় পরে ব্যাহত হইয়া যায় অর্থাৎ স্থায়ী হইতে পারে না, তাহাই এ 
“জাতি” শব্দের অর্থ। কিন্তু উহ! “জাতি” শব্দের বুৎপত্তি মাত্র, উহার দ্বারা উক্ত জাতির লক্ষণ 
কথিত হয় নাই। তা্পর্য্যটীকাকারও সেখানে ইহাই বলিয়াছেন। 

স্থুবিখ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্মকীর্তি তাহার প্ন্যায়বিন্দু” গ্রন্থের সর্বশেষে বলিয়াছেন, 
পদুষণাভাপাস্ত জাতয়ঃ” »। অর্থাৎ যে সমস্ত উত্তর বস্তুতঃ বাদীর পক্ষের দূষণ বা দূষক নহে, 
কিন্তু তত্ত,লা বলিয়া ”দুযণাভাস” নামে কথিত হয়, সেই সমস্ত উত্তরকে “জাতি” বলে। ধর্ম্মকীর্ততি 
পরে ইহা ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী যে সমস্ত বাক্যের দ্বারা বাদীর পক্ষ অসত্য দোষের 
উদ্ভাবন করেন, সেই সমস্ত বাক্যই জাতু)তর ৷ যদ্দ্বারা এ ভগত্য দোষ উদ্ভাবিত হয়, এই অর্থে 
এ স্থলে প্রতিবাদীর সেই সমস্ত বাক্যকেই তিনি উদ্ভাবন” বলিয়াছেন। সেখানে টীকাকার 
ধর্োত্তরাচার্য) ব্যাথ্য। করিয়'ছেন যে, এ গ্জাঁতি” শব্ধ সাঁৃশ্ত-বৌধক | বাদী নিজপক্ষ স্থাপন করিলে 
প্রতিবাদী উহার খগ্ডনার্থ প্রকৃত উত্তর করিতে অসমর্থ হইয়! যে অসছুতর করেন, তাহা প্রকৃত 
উত্তরের স্থানে প্রযুক্ত হওয়ায় উত্তরের সদৃশ, তাই উহার নাম “জাতি” বা জাত্যুত্তর। প্রকৃত 
উত্তরের স্থানে প্রয়োগই উহাতে উত্তরের সাদৃপ্য। সুতরাং এ সাদৃশ্তবিশিষ্ট উত্তরকে এ 
তাৎপৰ্য্য জাত্যুত্তর বলা হয়। অবশ্য “জাতি” শব্দের সাদৃশ্ঠ অর্থও নিল্রমাণ বলা যায় না। 
কোষকার অমর সিংহের ন!নার্থবর্গে "জাতিঃ সামান্তজন্মনে!5* এই বাকে) “সামান্য” শব্দের দ্বারা 
সমানতা৷ বুঝিলে সাঁদৃষ্ত অর্থও তাঁহার অভিমত বুঝা যায়। “নাদ্বৈত শ্রুতিবিরোধো! জাতিপরত্বাৎ” 
এই (১1১৫৪) সাংখ্যন্ত্রে “জাতি” শৰের এক পক্ষে সাদৃশ্ত অর্থেরও ব্যাখ্যা আছে। 
ভাষ্যকার বিজ্ঞানভিক্ষু প্রথমে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “জাতিঃ সামান্তমেকরূপত্বং” । সুতরাং “জাতি” 
শবের সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া» যাহা প্রকৃত উত্তর নহে, [কিন্ত উত্তরের সদৃশ, এই তাৎপধ্যেও 
"জীত্যুত্তর” শব্দের প্রয়োগ হইতে পারে। এবং ধর্ম্মেত্রাচার্য্যের এরূপ ব্যাথ] যে, তাহার নিজেরই 
কল্পিত নহে, উহা পরম্পরাপ্রাপ্ত ব্যাখ্যা, ইহাও বুঝা যায়। কিন্তু পূর্বোক্ত অর্থ গ্রহণ করিলেও 
উহা! জাতি বা জাতুযুত্তরের সামান্য ক্ষণ বল! যায় না। কাঁয়ণ, মহযি গোঁতমোক্ত “ছল” নামক 
অসদুত্তরও অসত্য দোষের উদ্ভাবক এবং উত্তরচ্দৃশ, কিন্তু তাহা “জাতি” নহে। তবে জাত্যুপ্তর 
স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ সাম্য বা সাদৃশ্তের অভিমান করেন, তাহাই “জাতি” শবৰের দ্বারা গ্রহণ 


১) দুষণাভানাস্ত জাতয়ঃ! অভূতদৌঘোবনানি জ'ত্যুত্তর!ণাতি ।--স্তায়বিন্নু। দুষণবদ।ভাসস্তে ইতি 
দুষণাভানাং। কে তে? জাতিয়ঃ| জাতিশব্দঃ সাদৃশ্যনচনঃ। উত্তরসদৃশা'ন জাতুত্তরাণি। তদেবোত্তর- 
সাদৃগ্যমুত্তরস্থানপ্রযুক্তত্বেন দর্শয়িতুম'হ “অঠুতাস্ত অসত্য দোস্ত উদ্ভাবনানি। উদ্ভাবাও এতৈরিতাক্তাবনানি 
বচনানি, তান জ্রাতুতরাণি। আগ! নাদনে নুগপি সারত্যু্ররাণা।ও | বর্োত্ুর/চ।ধাকুত;টাক। 


২২৮ হ্যায়দর্শন [«ম অ০, ১আঁও 


করিলে সেই সাদৃশ্তাবিশিষ্ট উত্তরই “জাতি” বা “ভাত্যুত্তর” ইহ! বলা যাইতে পারে। পরে ইহা 
বুঝ! বাইবে। 

এখন এখানে মহবিয় পূর্বোক্ত “জাঁতি”র সবিশেষ নিরূপণের প্রয়োজন কি? ইহা বুঝা 
আবশ্যক । বার্তিককার উদ্দ্যোতকর ইহ! বিশেষ করিয়া বুঝাইবার জন্য এখানে প্রথমে পূর্ববপক্ষ 
সমর্থন করিয়াছেন যে, বাদী নিজ বাক্যে “ছল”, “জাতি” ও নিগ্রহস্থানের পরিবর্জন করিবেন, 
অর্থাৎ বাদী নিজে উহার প্রয়োগ করিবেন না, ইহা পুর্বে কথিত হইয়াছে। সুতরাং মহুষির 
এখানে জাতির সবিশেষ নিরূপণ অনাবশ্যক। কারণ, জাতির সামান্তজ্তানপ্রযুক্তই উহার 
পরিবর্জন সম্ভব হওয়ায় তাহাতে উহার বিশেষ জ্ঞানের আবশ্যকতা নাই। পরস্ত “জাতি” অদছুত্তর। 
সুতরাং এই মোক্ষশান্ত্রে উহার সবিশেষ নিরূপণ উচিতও নহে। এততছ্ত্তরে' উদ্দ্যোতকর প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, জাতির সবিশ্ষে নিরূপণের প্রয়োজন পূর্বেই ভাষ্যকার “স্বয়ঞ্চ সুকরঃ প্রয়োগঃ” 
এই বাক্যের দ্বার! বণিয়াছেন। এখানে স্বঃণ করা আবশ্যক যে, ভাষাকার স্তায়দর্শনের প্রথম সুত্র- 
ভাষাশেষে “ছল”, “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”র পরিজ্ঞানের প্রয়োজন বুঝাইতে এগুলির স্বকীয় 
বাক্যে পরিবর্জ্জন ও প্রতিবাদীর বাঁকে পর্য্যনুযোগ কর্ভবা, ইহ! বালয়াছেন এবং জাতির পরিজ্ঞান 
থাকিলে প্রতিবাদীর প্রযুক্ত “জাতি” র =হজে সমাধান করা যায় এবং স্বয়ং জাতিগ্রয়োগও স্থকর 
হয়, ইহাঁও শেষে “হায়ঞ্চ সুকরঃ প্রয়োগঃ” এই বাকোর দ্বার! বলিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড--৬৬ 
পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য) । বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর এ স্থলে প্রথমে ভাষ্যকারের পূর্বাপর উক্তির বিরোধ সমর্থন 
করিয়া,উহার সমাধান করিতে ভাঁষাকারের শেষোক্ত বাক্যের তাঁৎপর্যয ব্যাখা! করিয়াছেন যে, প্রতি- 
বাদী কোন “জাতি”র প্রয়োগ করিলে জাতিবিষয়ে বিশেষজ্ঞ বাদীই তাহা জাত্যুত্রর বিয়া গ্রতিপন্ন 
করিতে সমর্থ হন। তাঁৎপর্যয এই যে, বাদী তীহার নিজবাক্যে কোন “জাতি”র প্রয়োগ করিবেন 
না, ভাঁষ্যকারের এই পূর্বোক্ত বথা সত্য। কিন্তু প্রতিবাদী যখন বাদীকে নিরস্ত করিবার জন্ত কোন 
প্জীতি”র প্রয়োগ করিবেন, তখন তিনি অবশ্যই সভ)গণকে বর্ন যে, ইনি জাতির প্রয়োগ 
করিতেছেন । তখন সভ্যগণ এ বাদীকে পর্ণ করিতে পারেন যে, বেন? ইহার এই উত্তর যে 
জাত্যুন্তর, ইহা কিরূপে বুঝিব ? এবং চতুব্বিংশতি প্রকার ভাতির মধ্যে ইহ! কোন্‌ প্রকার? 
তখন সেই বাদী সভ্যগণকে তাহা বুঝাইবেন। জাতি বিষয়ে তীহার বিশেষ জ্ঞান থাকিলেই তিনি 
তাহা বুঝাইতে পারেন) নচেৎ তাহা পারেন না। ভাষ্যকার এই তাঁপর্ষেঃই পরে বলিয়াছেন, 
প্জায়ঞ্চ সুকরঃ প্রয়োগঃ” ; সুতরাং এ স্থলে ভাঁষ্যকারের পুর্ধাপর উক্তির কোন বিরোধ নাই। 
বাদী যে নিজবাকে জাতির প্রয়োগ করিবেন না, এই পুর্বোক্ত দিদ্ধাস্ত অব্যাহতই আছে। ফল 
কথা, বাদীরও “জাতি”র বিশেষ জ্ঞান অত্যাবশ্যক । সুতরাং এই আহকে মহষির “জাঁতি”র 
সবিশেষ নিরূপণ ব্যর্থ নহে। 

উদ্দ্যোতকর পরে বলিয়াছেন যে, অথব| সাধু সাধন নিরাকরণের জন্য সময়বিশেষে বাধীরও 
“জাতি” প্রয়োগ কর্তব্য হয়। সুতরাং তীহারও জাতির সবিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । অর্থাৎ প্রতিবাদী 
অসাধু সাধন প্রয়োগ করিলেও তখনই এ সাধনের অসাধুত্ব বা দোষের ক্ফ,ত্তি না হওয়ায় বাদী 
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যদি এ সাধনকে সাধু বণিয়াই বুঝেন এবং যদি তাহার ল'ভ, পুজা বা খ্যাতির কামনা থাকে, 
তাহ! হইলে তথন প্রতিবাদীকে নিরন্ত করিবার জন্য তিনিও “জাঁতি”র প্রয়োগ করিবেন । 
নচেৎ তিনি নীরব হইলে তাহার একাস্তিক পরাজয় হয়। তপেক্ষায় তাহার পরাজয় বিষয়ে 
সভ্যগণের সন্দেহও শ্রেষ্ঠ । তাত্পর্য।টাকাকার উদ্দ্যোতকরের তাত্পর্যয ব্যক্ত করিয়াছেন যে, 
সদ্ধিদ্যাবিদ্বেষী নাস্তিক, শাস্্রদিদ্ধাস্ত খণ্ডন করিতে উপস্থিত হইলে তখন যদি শীপ্র উহার নিরাঁসক 
হেতুর ক্ষতি নাহয়, তাহা হইলে ভ্রষ্টাদিগের সম্মুখে এ নাস্তিকের নিকটে একাস্তিক পরাজয় 
অপেক্ষায় তদ্বিষয়ে তাহাদিগের সন্দেহ হউক, অথবা আমার কথঞ্চিৎ পরাজয় হউক, এই 
বুদ্ধিতে প্রতিবাদীর চক্ষৃতে ধুলিনিক্ষেপের স্যায় বাদীও জাতি £য়োগ করিবেন । তদদ্বার! প্রতিবাদী 
নিরন্ড হইলে সমাজে শান্ত্রতত্ব অবস্থাণিত থাকিবে । অন্যথা সাজ অসব্পথে প্রবৃত্ত হইবে। 
অর্থাৎ শান্ত্রতত্বজ্ঞ আস্তিগণ প্রতিবাদী নাস্তিককে নে কোনরূপে নিএস্ত না করিয়া নীরব থাকিলে 
সমাজরক্ষক রাজার মতিক্ভ্রিম হইবে । সুতরাং প্রজাগণের মধ্যে ধর্ম্ম বপ্লব অনিবার্ধ্য হইবে । অতএব 
নাস্তিককে যে কোনরূপে নিরস্ত কারবার জন্ত সময়বিশেষে “জন্ন” ও "বিতও1”ও আবশ্যক হইলে 
তাহাতে “ছল”ও জাতির প্রয়োগও কর্তব্য । তাঁত্পর্য)টা কাকারের এই পুর্বোক্ত কথা চতুর্থ অধ্যায়ের 
শেষভাগে (২১৭-১৮ পৃষ্ঠার ) দ্রষ্টব্য । কেহ বলিতে পারেন খে, যদ সময়বিশেষে যে কোনরূপে 
প্রতিবাদী নাস্তিককে নিরস্ত করাই আবশ্যক হয়, ৬াহা হইলে নখাঘাত বা চপেটাঘাতাদির দ্বারাও ত 
তাহা সহজে করা যাইতে পারে। মহর্ষি তাহ! কেন উপদেশ বরেন নাই? এতদুত্তরে তাৎপর্যযটীকাকার 
বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদীর কথার কোনই উত্তর না দিয়', নখাথাতা [দর দ্বরা তাহাকে নিরস্ত করিতে 
গেলে তিনি প্রতিবাদী নান্তিকের কথার উত্তর জানেন না, তাই তিনি তার যুক্তিখগ্ডন করিতে 
পারিলেন না, ইহাই সকলে বুঝিবে। সতঃাং ওঁ স্থণে লোকে প্রতিবাদী নাস্তিকেরই জয় বুঝিবে। 
তাহ! হইলে সেখানে আস্তিকের এ বিচার ব্যর্থ হইবে এবং অনর্থের কারণও হইবে) কিন্তু বাদী 
আক যদি *জাতি”নামক অসছুত্তরের দ্বারাও প্র:ঙবাধী নাস্তককে নিরস্ত করেন, তাঁহ| হইলে 
সকলে বাদীর (নঃসংশয় পরাজয় বুঝিবে না । অনেকে তাহার নিঃসংশর জয়ও বুঝিবে। সুতরাং 
তদ্দ্বারাও নাস্তিকের উদ্দেশ্য পণ্ড হইয়া যাইবে। সুতরাং মহযি স্থ বিশেষে নাস্তিককে নিরন্ত 
করিবার জন্য “জল্প” “বিতণ্ড!” ও উহার অঙ্গ “ছল” ও “জীতি”রও উদেশ করিয়াছেন। তিনি 
*স্তক নিরাদের জন্য নথাঘাতাদির উপদেশ করেন নাই। শান্রকার হহষি কখনও এরূপ অদছুপদেশ 
করিতে পারেন না। বস্তুতঃ মহ্ধি চতুর্থ অধ্যায়ের শেষে “তত্বাধাবসায়সংরক্ষণার্থং জল্প বিতও” 
ইত্যাদি (৫০শ) সুত্রের দ্বারা তাঁহার উপদিষ্ট "জ্ন” ও “বিতস্তা”র উদ্দেপ্ত নিজেই প্রবা শপুর্ব্বক 
দৃষ্টান্ত দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন তাঁহার তাঁৎপর্য7 ও যুক্তি সেখানেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে। লাভ, পূজা 
ও খ্যাতির জন্য যে ভল্ল ও বিতগ্ডা কর্তব্য নহে, কিন্তু মমরবিশেষে প্রয়োজন হইলে তত্বনিশ্চয় ও 
সাদ্যার রক্ষার্থই উহ! কর্তবা, ইহা! ভাষাকার প্রভৃতি চতুর্থ অধ্যায়ের সর্বশেষে বলিয়ছেন। 
বান্তিককার এখানে যে বাদীর লাভ, পুজা ও খ্যাতিক্কামনার উল্লেখ করিয়াছেন, এ স্থলে তাৎপর্য্য- 
টীকাকার এ লাভাদিকে বাদীর স্থলবিশেষে আনুষঙ্গিক ফল বলিয়াই উপগাঁদন করিয়াছেন। 
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‘ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও উহ| আনুষঙ্গিক ফল বলিয়াছেন। অর্থাৎ জল্প, বিতণ্তা 
ও তাহাতে অপহন্তররূপ জাতির প্রয়োগের তব্বনিশ্চয়-সংরক্ষণই উদ্দেশ্য | সুতরাং তজ্জন্তাই 
উহ! কর্তব্য। তাহাতে লাঁভাদি-কামীর আনুষঙ্গিক লাভাদি ফলও হইয়া থাকে, কিন্তু সে উদ্দেষ্ে 
উহা কর্তৃধ্য নহে। মূলকথা, মহষি নিজেই পূর্বে "জল্প” ও “বিতওা”র প্রয়োগন সমর্থন করিয়া 
এই মোক্ষশান্ত্রেও যে, অদছুত্তররূপ “জাঁতি”র সবিশেষ নিরূপণ যুক্ত ও আবশ্যক, ইহাও 
সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। “‘ন্তায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও মহধি গোতমের পূর্বোক্ত ও স্বত্রের বিশদ 
তাৎপর্য; ব্যাখ্যা করিয়া তদৃদ্বারাই বিচারপূর্বক ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । সময়বিশেষে 
নান্তিক-নিরাসের জন্য মুমুক্ষুঃও যে, প্জাতি” প্রয়োগ কর্তব্য, ইহাও তিনি বুঝাইয়াছেন এবং সুত্র 
করিতে অসমর্থ হইলেই অমদ্রত্তর দ্বার এই নাস্তিক-নিরাপ কর্তব্য, কিন্ত নখাঘাতাদির দ্বারা উহা 
কর্তব্য নহে, এ বিষয়েও তিনি পূর্বোক্ত যুক্তির সম্যক সমর্থন করিয়াছেন (ন্তায়মঞ্জরী, 
৬২১ পৃষ্ঠ৷ দ্রষ্টব্য )। 

এখন বুঝা আবশ্যক এই যে, মহধি "সাধর্শ্যসম” ইত্যাদি নামে যে “সম” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, উহার অর্থ কি? এবং উহার দ্বারা “জাতি” স্থলে কাহার কিরূপ সমত্ব বা সাম্য 
মহধির অভিপ্রেত ? ভাষ্যকার মহ্ষির এই সুত্রের অবতারণা করিয়া, পরে মহ্ধির প্রথমোক্ত 
“সাধন্দ্যম” নামক প্রতিষেধের স্বরূপ ব্যাথার দ্বার! উক্ত বিষয়ে তাহার নিজ্মত বক্ত করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, কোন বাদী প্রথমে তাঁহার নিজপক্ষ স্থাপনের হেতু প্রয়োগ করিলে, তখন 
প্রতিবাদী যদি কোন একটা সাধন্থ্যমাত্রের দ্বারা প্রত্যবস্থান করেন এবং তাঁহার এ প্রত্যবস্থান 
পূর্বোক্ত বাদীর নিজ পক্ষ স্থাপনের হেতু হইতে অবিশিষাম1ণ অর্থাৎ তুল্য হয়, তাহ! হইলে এ 
*প্রত্যবস্থানস্ই ৭্সাংন্ট্যদম” নামক প্রতিষেধ অর্থাৎ “সাধর্ম্ম্যদম!” জাতি । “বৈধন্ম্যসম" 
প্রভৃতিরও পূর্বোক্তরূপ লক্ষণ বুঝিতে হইবে। স্থাপনার হেতু হইতে অবিশেষ কিরূপ, তাহ! 
ভাষ্যকার পরে জাতির সেই সমস্ত উদাহরণে প্রদর্শন করিয়াছেন । এখানে “অবিশিষামাণং ছ্বাপনা- 
হেতুতঃ” এই কথা বলিয়া “সাধর্ম্যসম” প্রভৃতি স্থলে যে তাঁহার মতে বিশেষ হেতুর অভাবই সাঁম্, 
ইহাও সথচনা করিয়াছেন । অর্থাৎ উত্তরবাদী ( প্রতিবাদী ) “জাতি” প্রয়োগ করিয়া বাদীকে বলেন 
যে, তোমার কথিত সাধন্ম্য বা বৈধন্ম্যও যের” আমার কথিত সাধন্ম্য বা বৈধর্ম্মাও তদ্রপই ; কারণ, 
তোমার কথিত সাধন্ম্য বা বৈধর্ম্যই সাধ্যদাধক হইবে, আমার কথিত সাধর্ম্ম) বা বৈধর্ম্ম্য সাধ্যসাঁধক 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। সুতরাং বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের নিজ পক্ষ সমর্থনে 
বিশেষ হেতুর অভাবই সাম) ৷ উহা সাধর্ম্যাদিপ্রযুক্তই হয়, 'এ জন্য “সাধর্ম্মেণ সমঃ” ইত্যাদি বিশ্রহে 
“সাধর্দ্যাসম” প্রভৃতি নামের উল্লেখ হইয়াছে এবং উত্তরবাদীর এরূপ প্রত্যবস্থান বা প্রতিষেধকেই 
এ তাৎপৰ্য্য “সাধন্ম্যদম” ও « বৈধর্ম্টসম” প্রভৃতি বলা হইয়াছে, ইহাই ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য। 
পরবর্তী হুত্রভাষ্যে ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপৰ্য্য ব্যক্ত হইয়াছে । ফলকথা, ভ'য্যকারের মতে উভয় 
পক্ষে বিশেষ হেতুর অভাবই “সম” শব্দার্থ বা সাম্য। “স্তায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও এইরূপই 
বলিয়াছেন) বার্তিককার উদ্দে]ত করও পরে পবিশেবহেত্ব ভাবে! বা সমাথঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
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ভাষ্যকারের কথাই বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি প্রথমে বলিয়াছেন যে, “সমীকরণার্থং প্রয়োগঃ সমঃ” । 
শৈবাঁচাৰ্য্য ভাসর্বজ্ঞও “ন্যাঁয়সারে” বলিয়াছেন, “প্রযুক্তে হেতৌ সমীকর্ণাভিপ্রায়েণ প্রসঙ্গে। 
জাঁতিঃ” | অর্থাৎ বাদী নিজ পক্ষের হেতু প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ বা ছেতুকে 
নিজের পক্ষ বা হেতুর সহিত সমান করিবার উদ্দেশ্তেই “জাঁতি” প্রয়োগ করেন। যদিও তাহাতে 
বাদীর পক্ষ সমীক্ৃত হয় না, কিন্ত তাহ! হউক বা না হউক, গ্রতিবাদী ওঁ উদ্দেশ্তেই “জাতি” 
প্রয়োগ করেন; এই জন্যই প্রতিবাদীর সেই জাত্যুত্তর "সাঁধর্মসম” প্রভৃতি নামে কথিত হইয়াছে। 
বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের সহিত প্রতিবাদীর নিজপক্ষ স্থাপন বা জাত্যুত্তরের বাস্তব সাম্য নাই। 
কিন্ত প্রতিবাদী ওঁ সাম্যের অভিমান করেন বলিয়া আভিমানিক সাঁ্য আছে। বস্তুতঃ উভয় পক্ষে 
সাঁধর্্য ও বৈধর্ম্াই সম অর্থাৎ তুল্য। তাই উদ্দে)/তকর পরে লিখিয়াছেন। “সাধর্ম্ম/মের সমং বৈধর্মা- 
মেব সমমিতি সমার্থঃ” ইত্যাদি। তা'ৎপর্য)টীকাঁকার উহার ব্যাখ্যায় লিখিয়াছেন, “সাধন্দ্মেব সমং 
যন্থিন্‌ প্রয়োগে ইতি শ্ষেঃ”। অর্থাৎ প্রতিবাদীর যে প্রয়োগে সাধর্ম্যযই সম বা তুলা, তাহাই “সাধর্ম্মা- 
সম”। এইরূপ “বৈধন্ম্যমেব সমং যত্র প্রয়োগে” এইরূপ বিশ্রহবাক্যানুসারে “ বৈধর্ম্মযনম” প্রভৃতি শব্দও 
“সাধৰ্ম্মসম” শব্দের স্তর বহুব্রীহি সমাদ, ইহাই তাৎপর্য/টাকাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায়। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও বাত্তিককারের তাৎপর্য, ব্যাখ্যা করিতে শেষে গিখিয়াছেন, “অথবা সাধর্শ/মেব 
সমং যত্ৰ স সাধন্ত্যসমঃ” | কিন্তু তিনি প্রথমে নিজে সুত্ার্থ ব্যাখ্যায় তৃতীয়া-তৎপুরুষ সমাঁসই 
গ্রহণ করিয়াছেন১। তাহা হইলে প্রতিবাদীর প্রয়োগ বা “জাঁতি” নামক অসতুত্তরই সাধন্ম্যাদি- 
প্রযুক্ত “সম” অর্থাৎ তুল্য এবং বাদীর প্রয়োগ বা নিজ পক্ষ স্থাপনের সহিত ( ভাষ/কারোক্ত ) 
বিশেষ হেতুর অভাবই এ জাতুযত্তরের সমত্ব বা তুল্যতা, ইহাই বুঝা যায়। 

কেহ কেহ বাদী ও প্রতিবাদীর ( জাতিবাদীর ) তুল্যতাই পূর্বোক্ত “সম”শব্দার্থ, ইহা 
বলিয়াছিজেন। উদ্দযোঙ'কর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, জাতি অদদুত্তর, সুতরাং 
জীতিবাদী প্রতিবাদী সর্বত্র অসদ্বাদীই হইয়! থাকেন । কিন্তু বাদী এরূপ নহেন। কারণ, তিনি 
সদ্বাদীও হইয়া! থাকেন। তিনি সৎ হেতুর দ্বারা সৎপক্ষেরও স্থাপন করেন। সুতরাং জাত্যুত্তর 
স্থলে সাধর্ম্যাদিপ্রযুক্ঞ বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই যে তুল্য, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। বাদী 
নিজপক্ষ স্থাপনের হেতু প্রয়োগ করিলে সর্ব সর্বপ্রকার “জাতি”র প্রয়োগ হইতে পারে, ইহাও 
কেহ কেহ বলিয়াছিলেন। উদ্দ্যোতকর এখানে উক্ত মতেরও খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, তাহা 
হইতে পারে না) কারণ, কোন বাদী যেখান কোন বৈধর্ম্মপ্রযুক্ত নিজ পক্ষ স্থাপন করেন, 
সেখানে "উৎবকর্গমী” “অপকর্ষসমা”, “বর্ণ)মমা”, প্অবর্ণ)সমা” ও ৭ বিকল্পদমা” জাতির প্রয়োগ 
হইতে পারে না। পরে ইহ! ঝক্ত হইবে । উদয়নাচার্য্যর মতে শ্বব্যাঘাতক উত্তরই জাতি, ইহা 
পূর্বেই বলিয়াছি। অর্থাৎ তাঁহার মতে প্রতিবাদীর যে উত্তর বাদীর সাধনের ন্যায় নিজেরও 
ব্যাথাতক হয়, ( কারণ, তুল্যভাবে ওঁ উত্তরকেও এরূপ অন্ত জাত্যুত্তর দ্বারা খণ্ডন করা যায় ) সেই 
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রই প্জীতি” | সুতরাং বাদীর সাধন ও প্রতিবাদীর জাতুত্তরে যে, পুর্ববোক্তরূপ সাম্য, উহাই 
“মাধর্শ্যসম” প্রভৃতি শে “সম” শব্দের অর্থ। প্রতিবাদীর সেই সমস্ত জাত্যান্তর সাধর্ম্যযাদি প্রযুক্তই 
বাদীর সাধানর “সম” হওয়া পসাধন্দ্যাগম” প্রভৃতি নামে কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ তাহার মতে 
প্রতিবাদী কোন জাতাভর কহিণে সর্বত্র তৃণ্যভাবে হন্য জাতুযুত্তরের দ্বারাও প্রতিবাদীর এ উত্তরের 
থওন করা যায, এ জন্য বাদীর সাধনের স্তায় গ্রতিবাদীর উত্তরও জাত্যুতর ব্যাপ্ত হওয়ায় 
উহাই লাত্যুত্তর স্থলে বাদীর সাধন ও প্রতিবাদীর উত্তরের সাম্য। “তাকিকরক্ষাস্কার বরদরাজ 
শেষে উদয়ন:চার্ষে্র উক্তরূপ মতের বর্ণন করিয়াছেন । কিন্ত তিনি উক্ত বিষয়ে সেখানে বার্তিক- 
কার উচ্দ্যাতকর ও তাঁৎ্পর্য)টী কাকার বাঁচস্পতি মিশ্র মতব্যা্/ায় যে সকল কথ! বলিয়াছেন, 
তাহার অনেক কথা £খন এ ভাবে বাণ্ডিক ও তাঁৎপর্ধ/)টাকায় দেখিতে পাই না। 

পূর্কোক্ত চতুৰ্ব্বিংশতি জাতের বিশেষ লক্ষণ ও উদাহরণাদি বিষয়ে নৈয়ার়িকসম্প্রদায়ের 
বহু পূর্বাচার্য্য বহু বিচার করিয়া গিয়াছেন । তন্মধ্যে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধে/র “প্রবোধ- 
সিদ্ধি” গ্রস্থ উক্ত বিষয়ে স্ুবিস্তত সক্ষম বিচার তাহার অসাধারণ প্রতিভা ও চিন্তাশক্তির পরিচায়ক ! 
এ গ্রন্থ “বৌধসিদ্ধি” ও "ন্তায়ণ রশি১” এবং কেবল “পরি।শষ্ট” নামেও কথিত হইয়াছে । “তাঁকিক- 
রক্ষা”্কার বরদরাজ উহাকে কেবল “পরিশিষ্ট” নামেও উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি এ গ্রস্থান্থুসারেই 
জাতিতন্বের বিশদ বাখ। করিয়া গিয়াছেন। পুর্ধোক্ত জাতিতত্ব এবং তথ্িষযয়ে মহানৈয়ায়িক 
উদয়নীচার্ষে/র অপুর্ব্ব চর্চা বুঝিতে হইলে প্রথমে বরদরাজের "তার্কিকরক্ষা” অবশ্য পাঠ্য । মহা- 
নৈয়ারিক গঙ্গেশ উপাধ্যায় "তন্তচিস্তামণি” গ্রন্থে পূর্কোক্ত জাতিতন্বের সবিশেষ নিরূপণ করেন নাই। 
কিন্তু তাহার পুত্র মহানৈয়াসিক বর্ধমান উপাধ্যায় “অন্বীক্ষানয়তত্ববোধ” নামে স্কায়স্থত্রের টীকা 
করিয়া, তাহাতে পূর্বোক্ত জাতিতব্বেরও সবিশেব নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন এবং তিনি উদয়নাচার্য্যের 
"গ্রবৌধসিদ্ধি” গ্রস্থেরও টব করিয়া, উক্ত বিষয়ে উদয়নের মতেরও'ব্যাখ]া করিয়! গিয়'ছেন। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের পূর্বের মহানৈয়ায়িক ভয়ন্ত ভট্টও স্াগ্যঞ্জরী শ্রস্থে মহধমি গোতমের সুত্রের ব্যাখা 
করিয়া জাতির সবিশেষ নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন । তঁহার নেক পরে মৈথিল মহামনীষী শঙ্কর 
মিশ্র “বাদিবিনোদ” ননে অপূর্ধ গ্রন্থ নির্মাণ করি! হাঁমদর্শনোক্ত বাদ, জল্প ও বিতণ্ডার শান্ত্রসন্ম 5 
গ্রবৃত্তিক্রম বিশদভাবে প্রদর্শনপূর্বাক ভ্াাঃদর্শনৌক্ত সমস্ত জাতি ও নিগ্রহস্থানের জক্ষণাণি 
যথাক্রমে প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন । শঙ্কর নিংশ্রর ক্ষনেক পরে বাঁঙ্গাণী নবানৈয়াম়িক বিশ্বন'থ 
পঞ্চাননও স্তায়হথত্রের পত্বি রচনা করিয়া, পুর্বোক্ত “জাত” ও পনিগ্রহস্থানের ব্যাথ্য। করিয়া 
গিয়াছেন। তাহাতে তিনিও যে ন্যাচদর্শনের ভাষ্যবার্তিকা'দ সমত্ত প্রাচীন গ্রন্থ এবং উদ্য়নাচার্ষে/র 
প্রবোধ্সিদ্ধি” ও শঙ্কর মিশ্রের “বাদিবিনোদ” প্রভৃতি গ্রস্থেরও বিশেষরূপ নুশীনন করিয়াছিলেন, 
ইহ! বুঝতে পারা যাঁয়। শঙ্কর মিত্রের স্যার বিশ্বনাথও অনেক স্থলে জাতি ও নিগ্রহস্থানের 
ব্যাখ্যায় উদয়নাচার্যেযর মত গ্রহণ করিয়াছেন। উক্ত বিষয়ে আরও বহু শ্রস্থকারের বিবিধ বিচারের 
ফলে পূর্বোক্ত “জাতি” প্রকার-ভেদ ও উদাহরণাদি বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নানা মতভেদ 
হইয়াছে । সেই সমস্ত মতভেদের সম্পূর্ণরূপে পরিজ্ঞান ও প্রকাশ এখন সম্ভব নহে। সংক্ষেপেও 
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তাহ! প্ৰকাশ কর! যায় না। মহামনীষী শঙ্কর মিশ্রও উক্ত জাতি বিষয়ে বহুসন্মত মতই প্রকাশ 
করিয়া গিয়াছেন। অন্তান্ত মতাহুদারে উহার বিস্তার বর্ণন করেন নাই, ইহ! তিনি নিজেও শেষে 
বলিয়া গিয়ছেন* । 

বাৎস্তায়ন প্রভৃতি নৈয়ীয়িকগণের ন্যায় প্রাচীন কালে শৈবসম্প্রদায়ের নৈয়াদিকগণও 
গৌতমের হ্ুত্রীনুদারে জাতি” ও “নিগ্নহস্থানে”র ব্যাথা করিয়াছিলেন । তদনুদারে শৈৰ 
নৈয়ায়িক ভাসর্বজ্ঞও তাহার “ন্যায়সার”ঞ্রন্থের অনুমান পরিঃচ্ছদে গৌতমের স্থত্রের উল্লেখ করিয়া 
জাতি ও নিগ্রহস্থানের নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন। “ন্যায়সারে”র অষ্টাদশ টীকাকার সকলেই উহার 
বিশদ ব্যাখ্যা করিয়! গিয়াছেন। জৈন দার্শনিক হরিভদ্তর সুবিও “ষড় দর্শনসমুচচয়” গ্রন্থ 
নৈয়ায়িক মতের বর্ণনায় জাতি ও নিগ্রহস্থানের জক্ষণ বলিয়াছেন) এ গ্রন্থের “হঘুবু(ত্ত”কার 
জৈন মহামনীষী মণিভদ্র হুরি বিশদভাবে স্তায়দর্শনোক্ত সমস্ত জাতি ও নিগ্রহস্থানের লক্ষণ ও 
উদাহরণ প্রকাশ করিয়া! গিয়াছেন এবং টীকাঁকার জৈন মহাদার্শনিক গুণরত্ব সরি ওঁ জাতি ও 
নিগ্রহস্থানের বিস্তৃত ব্যাখা ও তদ্বষয়ে বহু বিচার করিয়া গিয়াছেন। বৌদ্ধসন্প্রদায়ও নিজ 
মতানুদারে জাতি ও নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্যা ও বিচার করিয়াছিলেন । বাচম্পতি মিশ্র ও বরদরাজ 
প্রভৃতি, বৌদ্ধ নৈয়ায়িকদিগের ব্যাখ্যাবিশেষেরও উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। যথাস্থানে 
ইহ! ব ক্ত হইবে। এইরূপ অন্ঠান্ত সমস্ত দার্শনিক সম্প্রদ।রই স্তায়দর্শনোক্ত জাতি ও নিগ্রহ- 
স্থানের তত্বজ্ঞ ছিল্নে। তাঁহার! সকেই গৌতমের স্তায়দর্শনোক্ত সমস্ত পদার্থে ই বিশেষ ব্যুৎপন্ন 
ছিলেন, ইহ! তাহাদিগের নান! গ্রন্থের দ্বারা বুঝিতে পারা বায়। অদ্বৈত বেদাস্তাচার্ধ) শ্রীহর্ষ মিশরের 
 খণ্ডনখণ্ডখাদ)” পাঠ করিলে পদে পদে তাহার মহানৈয়োগ্লিকত্বের প্রকৃষ্ট পরিচয্ন এবং গৌতমোক্ত 
জাতি ও নিগ্রহস্তানে পূর্ণ দৃষ্টির পরিচয় পাওয়। যায় । বিশিষ্টান্বৈতবাদী শ্রীবেদাস্তীচার্ধ্য মহামনীষী 
বেক্ষটনাথ “ন্যাংপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে তাহার ন্যায়দর্শনে সনাধারণ পাণ্ডিত্যের পরিচয় দিয়া গিয়াছেন। 
তিনি এ গ্রন্থের অনুমানাধ্যায়ে প্তায়দর্শনোক্ত জাতি ও নিগ্রহ স্থানের বিশেষরূপ ব্যাখ্যা ও বিচার 
করিয়া গিয়াছেন। সুক্ষ বিচার দ্বারা উক্ত বিষয়ে অনেক নুতন কথাও বলিয়াছেন। তিনি পুর্বোক্ত 
সমস্ত জাতিকে (১) *প্রতি প্রমাণসমা” ও (২) “প্রতিতর্কপম।” এই নামন্বয়ে দ্বিবিধ বলিয়া 
তাঁহার যুক্তি অন্ুদারে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বাহুপ্যভয়ে তাঁহার এ সমস্ত কথ৷ প্রকাশ করা 
সম্ভব নহে। বিশেষ জিজ্ঞাস্থ সুধী তাহার এ গ্রন্থ পাঠ করিলে পূর্বোক্ত জাতিতন্ব বিষয়ে অনেক 
প্রাচীন সংবাদ জানিতে পারিবেন। 

বেষ্কটনাথ “ন্যায়পরিগুদ্ধি” গ্রন্থে পূর্বোক্ত জাতিতব্বের ব্যাখ্য করিতে যে “তবরত্ব।কর” ও 
“প্রস্াপরিত্রাণ” নামে শ্রন্থদ্বয়ের উল্লেখ করিয়াছেন, উহ! এখন দেখিতে পাওয়া যায় ন! এবং তিনি যে 
বিষু মিশ্রের মতের উল্লেখ করিয়াছেন, তাধার গ্রন্থঃ দেখিতে পাওয়া যায় না। কিন্তু এ সমস্ত 
গ্রন্থকারও যে, জাতি ও নিগ্রহস্থান বিষয়ে বহু চর্চ্চা ও বিচার করিয়াছিলেন, তাহ! বেঙ্কটনাবের এ গ্রন্থ 

১। বহুনাং সন্মতঃ পন্থ। জাতীনামেষ দর্শিতঃ | 
একদেশিমতেন।স।ং প্রপঞ্চো নেব বণিতঃ ॥--ণাদিবিনোদ । 
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পাঠে বুঝিতে পারা যায় । কোন সম্প্রদায় গোতমোক্ত চতুর্ব্িংশতি প্রকার জাঁতি অস্বীকার করিয়া 
চতুর্দশ জাতির সমর্থন করিয়াছিলেন । বেঙ্কটনাথের উদ্ধত ‘'প্রজ্ঞাপরিত্রাণ” গ্রন্থের বচনেও 
উক্ত মতের স্পষ্ট প্রকাশ আছে১। বেঙ্কটনাথ উক্ত বচনের অন্তক্প তাৎপর্য; কল্পনা করিলেও 
উক্ত মত ঘে প্রাচীন কাঁলেও কোন সম্প্রদায়ে প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহা আমরা উদ্দ্যোতকরের 
বিচারের ছারা বুঝিতে পারি । কারণ, পরবর্তী ষ্ঠ স্থত্রের বার্তিকে উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের উল্লেখ- 
পুর্ববক গোৌতমোক্ত চতুব্বিংশতি জাতির মধ্যে কোন জাঁতিই যে নামভেদে পুনরুক্ত হয় নাই, অর্থ- 
ভেদ ও প্রয়োগভেদবশতঃ সমস্ত জাতিরই যে তেদ আছে, ইহা সমর্থন করিয়। উক্ত মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। উক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, প্রয়োগের ভেদবশতঃ জাঁতির ভেদ স্বীকার 
করিলে উহার অনন্ত ভেদ স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে উহ। চতুব্বিংশতি প্রকাৰও বলা যায় 
না। এতছৃত্তরে উদ্দোতকর বলিয়াছেন যে, চতুবিবংশতি প্রকারই জাতি, এইরূপ অবধারণ 
করা হয় নাই । কিন্তু উদাহরণের ভেদবশতঃ এক প্রকার জাতিও অনেক প্রকারও হয়। যেমন 
একই প্প্রকরণসমা” জাতি চতুবিবধ হয়} পরস্ত যদি প্রয়োগভেদে ও উদাহরণ-ভেদে জাতির 
ভেদ স্বীকার ন! কর! যায়, তাঁহা হইলে চতুর্দশ জাতিও ত বলা ধায় না। তবে যদি কোন অংশে 
ভেদ থাকিলেও কোন অংশে ভেদও আছে বলিয়! চতুর্দশ জাঁতি বল! যায়, তাছা হইলে চতুর্থ 
সুত্রোক্ত “উৎকর্ষসমা” প্রভৃতি চতুব্বিধ জাতি যে এ স্থৃত্রোক্ত “বিকল্পসম।” জাতি হই.ত ভিন্ন 
নহে, ইহাও বলা যায় না । কারণ, "বিকল্প পমা” জাতি হইতে “উতৎকর্ষলমা” প্রভৃতি জাতির কোন 
ংশে ভেদও আছে; যথাস্থানে ইহ বুঝ। যাইবে। উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার দ্বারা বুঝ! 
যায় যে, পূর্ববকাঁলে কোন বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষই গৌতমের জাতিবিভাগ অগ্রাহ্য করিয়া, চতুর্দশ 
প্রকার জাতি শ্বীকার করিয়াছিলেন । তাহারা গোতমোক্ত “উতৎকর্ষনম।” প্রভৃতি দশপ্রকার জাতির 
পার্থক) স্বীকার করেন নাই। তাই উদ্দেযোতকর বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত জাতিরও অন্ত জাতি 
হইতে কোন অংশে ভেদ আছে বলিয়া মহযি গোতম চতুব্বিংশতি প্রকার জাতি বলিয়াছেন । কিন্ত 
চতুব্বিংশতি প্রকারই জাতি, এইরূপ অব্ধারণ তাঁহার বিবক্ষিত নহে। “ন্যায়ম্জরী”কার জয়ন্ত 
ভষ্টও উক্ত বিষয়ে বিচারপূর্বক ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, সামানাতঃ জাতি অনস্ত প্রকার, 
ইহা! স্বীকার্য্য। কারণ, একপ্রকার জাতির সহিত অন্য প্রকার জাতিরও সংকর হইতে 
পারে ॥ ম্বতরাং এরপ সংকীর্ণ জাতি অসংখ্যপ্রকার হয়, ইহা স্বীকার্য্য। কিন্ত অদংকীণ 
জাত অর্থাৎ যে জাতির সহিত অন্য জাতির সংকর বা নিয়ত সম্বন্ধ নাই, সেই সমস্ত জাঁতি 
চতুর্ববিংশতি প্রকার, ইহাই মহর্ষি গোতমের বিবক্ষিত | ড় দর্শনসমুচ্চয়ের টীকাকার 


১। প্রজ্ঞ।পরিব্রাণেপুক্তং--“আনন্তেহপি চ জাতীনাং জাতয়ন্ত চতুর্দশ । উত্ত|স্তদপৃথগ ভূত! বর্ণ/[বণ্যলম[দয়ত” ! 
ইত্যাদি স্যায়পরিশুদ্ধি। 

২। সত্যপ্যানস্তো জাতীন৷মদংকাৰ্ণোদাহরণবিবক্ষয়া চতুর্বিংশতিপ্রকারত্বমূপবর্ণিগ, নতু তত্মংখ্যানিয়মঃ কৃত 
ইতি --স্কায়মঞ্পনী । 


১ম স্থ০ ] বাতস্যায়নভাষ্য ২৩৫ 


গুণ্রত্ব সুরিও ইহাই বলিয়াছেন । *তন্বরত্বাকর” গ্রন্থকারও বলিয়াছেন যেখ, চতুর্বিংশতি জাতির 
উল্লেখ কতকগুলি জাতির প্রদর্শনের জন্য । কারণ, মহষি গোতম দ্বিতীয় অধ্যায়ে "অন্যদন্যস্মাৎ” 
ইত্যাদি ( ২য় আঁ০, ৩১শ ) স্থত্রের দ্বারা অন্য প্রকার জাতিরও চন! করিয়! গিয়াছেন। সুতরাং 
তাহার মতেও জাতি অনস্তপ্রকার | 

পূর্ব্বোক্ত চতুব্বিংশতি প্রকার জাতির উদাহরণ প্রদর্শন না করিলে পূর্বোক্ত কোন কথাই বুঝ! 
যায় না । উদাহরণ ব্যতীত কেবল মহৰ্ষি গোতমের অতি হূর্ববোধ কতিপয় স্ুত্রাবলদ্বনে তাহার 
প্রদর্শিত জাতিতত্তবের অন্ধকাঁরময় গুহায় প্রবেশও করা বায় না। তাই ভাষাবার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি 
অমামান্য প্রতিভা ও চিন্তাশক্তির বলে পূর্বোক্ত চতুর্ক্বিংশতি জাতির উদাহরণ পরদর্শনদ্বারা উহার 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। তদনুদারে আমরাও এখন পাঠকগণের বক্ষ্যমাণ জাতিতবববোধের 
সহায়তার জনা আবশ্যক বেধে এখানেই সংক্ষেপে পূর্বোক্ত পসাধন্াসধা” প্রভৃতি চতুর্দিংশৃতি 
জাঁতির লক্ষণ ও উদাহরণাদি প্রকাশ করিতেছি । 


১। সাধন্ম্যসমা- -( দ্বিতীয় সুত্রে ) 


সমান ধর্মকে সাধর্ম্ময বলে। কোন বাদী কোন সাধন্ম্য অথবা বৈধর্ম/রূপ হেতু বা হেত্বাভাসের 
দ্বাঝ৷ কোন ধর্মীতে তাহার সাধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি কোন একটী বিপরীত 
সাধন্ম্যমাত্র গ্রহণ করিয়॥ তধ্দ্বারা বাদীর গৃহীত নেই ধন্মীতে তাহার সাধ্যধর্ম্মের অভাবের আপত্তি 
প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম *“সাধন্মর্যদমা” জাতি । যেমন 
কোন বাদী বলিলেন, _-"আশ্মা সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতৃগুণবন্বাৎ লোষ্টবৎ।” অথাৎ আত্মা সক্রিয় 
বেহেতু তাহাতে ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে। যে সকল পদার্থে ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে, সে সমস্ত 
পদার্থ ই সক্রিয়,_-যেমন লোষ্ট। লোষ্টে ক্রিয়ার কারণ গুণ সংযোগবিশেষ আছে»--এইনপ 
আত্মাতেও ক্রিয়ার কারণ গুণ, প্রধত্ব বা অদৃষ্ট আছে। অতএব আত্মা লোষ্টের ন্যায় সক্রিয় ) বাদী 
এইরূপে আত্মাতে তাহার সাধ্য ধর্ম্ম সক্রিয়ত্বের সংস্থাপন করিলে, তখন প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
দি সক্রিয় লোষ্টের সাধন্ম্য (ক্রিয়ার কারণ গুণবত্ত! )বশতঃ আত্ম! সক্রিয় হয়, তাহা হইলে নিক্ষিয় 
আকাশের সাধর্ম্য বিভূত্ববশতঃ আত্মা নিক্রি্ন হউক? আত্মাও আকাশের ন্যায় বিভু অর্থাৎ সর্বব- 
ব্যাপী এবং আকাশ নিক্ষিয়, ইহ। বাদীরও স্বীকৃত । সুতরাং আত্মীতে নিক্রির আকাশের সাধন 
বিভূত্ব থাকায় আত্মা নিক্রেয় কেন হইবে না? আত্ম! সক্রিয় লোষ্টের সাধর্ম্যপ্রধুক্ত সক্রিয় হইবে, 
কিন্ত নিঙ্ির আকাশের সাধর্ম প্রযুক্ত নিষ্ক্রিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে 
গুতিবাঁদীর এইরূপ উত্তর ভাষ্/কারের মতে পসাধন্ম্যদমা” জাতি । যদিও উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 


১। তরেবমুগ্ভাবনবিষ়বিকল্পভেদেন জাতীনামানন্তে হপানংকীর্ণোদাহরণবিবক্ষয়। চতুর্ক্িংশতি জাতিভেদ। এতে 
গুদশিত।:1-_গুণরত্বকুত টাক] । 

২। উক্তঞ্ক “তত্বরত্ব্করে” অমুষাং জ।তীন।ম।নন্তা চ্চতুর্ব্শিতিরমৌ। প্রবর্শনার্থ| । প্অন্যদন্থ্ম।*বিতয।দিন। 
বাত্যপতরহচনাদিতি 'শস্ভায়গুনিজদ্ধি ৷ 


২৩৬ ন্যায়দর্শন [&অ৩, ১আ০ 


অভিমত বিতুত্ব হেতু আস্মাতে নিক্ছিয়ত্বের সাধকই হয়; কারণ, বিভু দ্রব্যমাত্রই নিন্ধিয় হওয়ায় 
বিভূত্ব ধৰ্ম্ম নিক্রয়ত্বে্ব ব্যাপ্চিবিশিষ্ট ; সুতরাং উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এ হেতু ছষ্ট নহে, কিন্ত 
বাদীর হেতুই দুষ্ট । তথাপি উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুর দোষ প্রদর্শন ন! করিয়া, এরূপ 
উত্তর করায় তাহার উক্তি-দোষ প্রযুক্ত এ উত্তরও সছুন্তর নহে, ভাষ্যকাঁরের মতে উহাও 
জাঁত্যুত্তর। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। .. 
অথবা কোন বাদী বলিলেন, “শব্দোহনিত্যঃ কার্য ত্বাদ্ঘটবৎ” | অর্থাৎ শব্দ অনিত্য, যেহেতু উহা 
কার্য অর্থাৎ কারণজন্ত ৷ কারণজগ্ত পদার্থমাত্রই অনিতা, যমন ঘট । শব্দও ঘটের স্তায় কারণজন্ত ; 
সুতরাং অনিত্য। বাদী এইরূপে অনিত্য ঘটের সাঁধন্ম্য কার্ধ/ত্ব হেতুর দ্বার! শবে অনিতাত্বের 
স্থাপন করিলে তখন প্রতিব'দী যদি বলেন যে, শব্দে যেমন বটের সাঁধর্মা কার্ধ)ত্ব আছে, 
তদ্রপ আকাশের সাধন্ম্য অমূর্তত্বও আছে। কারণ, শব্দও আকাশের স্তাঁয় অমুর্ভ পদার্থ । 
সুতরাং শব্দ ৪ আকাশের ম্যাক্স নিত্য হউক? অনিত্য ঘটের সাধন গ্রথুক শব্ধ অনিত্য 
হইবে, কিন্ত নিত্য আকাশের সাঁধর্ম্যপ্রযুক্ত নিত্য হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। এখানে 
প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর “পাধর্দ্যদমা” জাঠি। আকাশের সাধর্মমা অমুর্তত্ব হেতুর দ্বার! বাদীর 
পূর্বোক্ত হেতুতে “সতপ্রতিপক্ষ” দোষের উদ্ভাবন করাই উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । কিন্ত 
ইহ! অসছুত্তর। কারণ, বাদীর প্রযুক্ত হেতু কার্ধ্যত্ব, তাহার সাধ) ধর্ম অনিত্যত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট । 
কারণ, যে যে পদার্থে কাধ্যত্ব বা কারণনন্থত্ব আছে, মে সমণ্তই অনিত্য। কিন্ত প্রতিবাদীর 
অভিমত অমূর্তত্ব হেতু নিত্যত্বের ব্যভিচারী । কারণ, অমুর্ভ পদার্থ মাত্রই নিত্য নহে। সুতরাং 
প্রতিবাদীর এ ব্যভিচারী হেতু বাদীর সৎ হেতুর প্রতিপক্ষ না হওয়া উক্ত স্থলে গ্রক্কত সৎ প্রতি- 
পক্ষ দোষ হইতে পারে না। বাদী ও প্রতিবাদীর হেতুদ্বয় ওণ্যবপ না হইলে সেধানে মৎপ্রতিপক্ষ 
দোষ হয় না। তৃতীয় স্থত্ৰ দ্রষ্টব্য 


২। বৈধঙ্শ্যনম1---( দ্বিতীয় সুত্রে) 


বিরুদ্ধ ধর্ম্মকে বৈধন্ব্য বলে। অর্থাৎ যে পদার্থে নে ধর্ম থাকে না, তাহা এ পদার্থের 
বৈধন্ম্য। কোন বাদী কোন সার্ট অথবা বৈধন্ম্যরূপ হেতু ব| হেত্বাভাঁসের দ্বারা কোন ধন্মীতে 
তাঁহার সাধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বাদীর দৃষ্টান্তপদার্থের কোন একটী বৈধর্ম্ম।- 
মাত্র দ্বার! বাদীর গৃহীত সেই ধর্মীতে তাহার সেই দাধ। ধর্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করিয় 
প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে পেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নান “*বৈধর্ম্্যসম।” জাতি। 
যেমন পূর্কাবৎ কোন বাদী “আত্ম সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতুগুণবস্বাৎ লোষ্টবৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ 
করিয়া আত্মাতে সক্রিয়ত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণ- 
বিশিষ্ট লোষ্ট পরিচ্ছিন্ন পদার্থ, কিন্তু আত্ম! অপরিচ্ছিন্ন পদার্থ অর্থাৎ বিভু । ওঁ অপরিচ্ছিত্ব ধর্ম 
লোষ্টে না থাকায় উহা লোষ্টের বৈধর্ম্মম। সুতরাং আজ্মাতে সক্রিয় লোষ্টের বৈধর্ঘ্য থাকায় আত্মা 
সক্রিয় হইতে পারে না । কারণ, সক্রিয় পদার্থের বৈধর্মা থাকিলে তাহাতে [নাজ্য়ত্ব স্বীকার্ম্য। 


১ম সু] বাঁৎস্তায়নভাষ্য ২৩৭ 


অতএব আত্মা নিষ্ষিয় হউক ? আত্মা সক্রিয় লোষ্টের সাধ প্রযুক্ত সক্রিয় হইবে, কিন্তু উহার 
বৈধৰ্ম্াপ্রযুক্ত নিয় হইবে না, 'এ বিষয়ে বিশেষ হেতৃও নাই। প্রতিবাদী এইরূপে বাদীর গৃহীত 
দৃষ্টান্ত লোষ্টের বৈধল্ম্ামাত্র দ্বারা আত্মাতে বাদীর সাধা ধর্ম সক্রিয়ত্বের অভাব নিক্ষিয়ত্বের 
আপত্তি প্রকাশ করায়, তাহার এ উত্তর ভাষ্যকারের মতে ণবৈধর্শ্যদমা” জাতি! পূর্বোক্ত 
সাধন্ম্যদম। জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বিভুত্ব ধর্মকে আঁকাশের সাধর্ম্মারূপে গ্রহণ করিয়া, 
সেই সাধর্শ্যদ্।রাই উক্তন্ধণ আপত্তি প্রকাশ করেন। কিন্তু এই “বৈধর্ম্মদমা!” জাতির প্রয়োগ স্থলে 
প্রতিবাদী এঁ বিভুহ্ধর্ম্মকে বাদীর দৃষ্টান্ত লোষ্টের বৈধর্ম্মরূপে গ্রহণ করিয়া, সেই বৈধ দ্বারাই 
উক্তরূপ আপত্তি প্রকাশ করেন, ইহাই বিশেষ। পূর্বোক্ত যুক্তিতে ভাঁষ্কাঁরের মতে ইহাও 
সছুত্তর নহে, ইহাও জাত্যুত্তর। 

অথবা কোন বাদী পুর্ববহ “শব্দোইনিত্যঃ কাঁধ) ত্বাদ্বউবৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
শব্দে অনিতাত্তের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন মে, শব্দে যেমন অনিত্য বটের সাধর্ময 
কার্ধ।ত্ব আছে, জপ উহার বৈধর্ম্য অমুর্ভত্বও আছে। কারণ, শব্দ ঘটের গ্যায় মর্ভ পদার্থ নহে, কিন্ত 
অমুর্ভ। সুতরাং যে অমুর্তত্ ঘটে না থাকায় উহ. ঘটের বৈধর্ম্ম, তাহা শব্দে থাকায় শব্দ ঘটের 
গায় অনিত্য হইতে পারে না। সুতরাং শব্দ নিতা হউক? শব্দ অনিত্য ঘটের সাধর্ম্যপ্রযুক্ত অনিত্য 
হইবে, কিন্তু উহার বৈধন্ম্প্রযুক্ত নিত্য হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদীর উত্তরূপ উত্তর “বৈধর্শ্ম/সম!” জাতি । কিন্ত ইহাও অনছুত্তর | কারণ, উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদীর অভিমত হেতু অমূর্তত্ব অনিত) খটের বৈধ) হইলেও উহা নিত্যহের ব্যাণ্ডিবিশিই বৈ 
নহে। কারণ, অমুর্ভ পদার্থমাত্রই নিত্য নহে। সুতরাং প্রতিবাদীর অভিমত এ ব্যভিচারী বা দুষ্ট 
হেত বাণীর গৃহীত নির্দোষ হেতুর প্রতিপক্ষ না হওয়ায় প্রতিবাদী ঈ হেতুর দ্বারা বাদীর হেতুতে 
নত্প্রতি“ক্ষ দোষ ঝণিতে পারেন না। তৃতীয় সুত্র দষ্টব্য। 


৩। উতকর্ষসমা_( চতুর্থ হুত্ধে ) 


বাদী কোন ধর্মীতে কোন হেতু বা হেত্বাভাসের দ্বারা তাঁহার সাঁধা ধর্মের সংস্থা*্ন করিলে, 
প্রতিবাদী যদি বাদীর সেই হেতুর দ্বারাই বাদীর গৃহীত দেই ধর্ম্মাতে অবিদ্যমান কোন ধর্শ্মের 
আপত্ত প্রকাশ করিয! প্রভাবস্থান করেন, তাা হইলে পেখানে প্রতিবাদীর দেই উত্তরের নাম 
*উত্ককর্ধপমা” জাতি। “উৎকৰ্ষ” বলিতে এখানে অবিদ্যমান ধর্মের আরোপ । যেমন কোন বাদী 
পূর্ববৎ “আত্ম! সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতুগুণবত্বাৎ লোষ্টবৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিলে যদি প্রতিবাদী 
বলেন যে, তাহা হইলে তোমার এ হেতু প্রযুক্ত আত্ম। লোষ্টের ন্যায় স্পর্শবিশিষ্টও হউক ? 
যদি ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে বলিয়া আত্ম! লোষ্টের স্তায় সক্রিয় হয়, তাহা হইলে স্পর্শবিশিষ্টও 
কেন হইবে না? আর যদ আত্মা লোষ্টের স্থান্ধ স্পর্শবশি না হয়, তাহা হইলে 
লোষ্টের ন্যায় সক্রিয়ও হইতে পারে. না। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বাদীর 
গৃহীত সাধাংশ্মী-- তাহার দৃষ্টান্ত পদাথের সর্ব1ংশেই সমানধর্ম্ম ন! হইলে উহা দৃষ্টান্ত বলা যায় না। 


২৩৮ ্যায়দর্শন [$অ০, ২আঁ০ 


সুতরাং বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত লোষ্টে যে স্পর্শবন্ব ধম্ম আছে, তাহাও বাদীর সাধাৎন্মী আত্মাতে 
থাক! আবশ্যক! কিন্তু আত্মাতে যে স্পর্শবন্ধ ধর্ম্ম বিদ/মান নাই, ইহা সকলেরই শ্বীকূত। প্রতি- 
বাদী বাদীর উক্ত চেতুর দ্বারাই আত্মাতে এ অবিদ্যথান ধর্মর আপত্তি প্রকাশ কথায় তাহার এ 
উত্তর “উত্কর্ষলমী” জাত। এইরূপ কোন বাণী পূর্ধবৎ “শব্দে হনিতাঃ কার্মাত্বাৎ ঘটবৎ” 
ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহ। হইলে শব্দ বটের ন্যায় রূপবিশিষ্ট ও 
হউক? কারণ, তোমার দৃষ্টান্ত যে ঘট, তাহা রূপবিশিষ্ট। যদি কার্ধাত্ববশতঃ শব্দ ঘটের 
হ্যায় অনিত) হয়, তাহা হইলে ঘটের ন্যায় রূপবিশিষ্টও কেন হইবে ন।? বস্তুতঃ রূপবত্তা যে শব্দে 
নাই, উহ! শবে অবিদামান ধৰ্ম্ম, ইহা সকলেরই স্বীরুৃত। কিন্তু প্রতিবাদী উক্ত স্থলে বাদীর এ 
হেতুর দ্বারাই শব্দে এ অবিদ্যমান ধন্ধের আপত্তি প্রকাশ করার, তাঁহার এ উত্তর “উৎকর্ষণম।” 
জাতি। ইহাও অদহৃত্তর। করণ, বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্তগত সমস্ত ধর্ম্মই ব'দীর গৃহীত সাধাধন্মী বা 
পক্ষে থাকে না» তাহা থাকা আবশ্যকও নহে। এবং কোন ব্যভিচারী েতুর দ্বারাও প্রতিবাদী 
সেই 'অবিদ্যমান ধর্মের আপত্তি সমর্থন করিতে পারেন না। উক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত হেতু কার্ধ)ত্ 
রূপের ব্ভিচারী। কারণ, কার্য বা জন্য পদার্পমাতেই রূগ নাই | সুতরাং উহার দ্বারা শবে 
অনিত্যত্বের ন্যায় বূপবন্ত। পিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, এ হেত দূণের ব্যাপ্য নহে । পঞ্চম ও 
বঠ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


৪1 অপকধ্নমা-( চতুর্থ হজে) 


*অপকর্ষ* বলিতে এখানে বিদ্যমান ধর্মের অপণাপ বা উহার অভাবের আপন্তি। বাদী কোন 
ধন্মীতে কোন হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বারা কোন সাধ্য ধর্শের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বাদীর 
এ দৃষ্টান্ত দ্বারাই তাহার গৃহীত ঘর্মীতে বিদ্যমান ধর্মের অভাবের আপত্তি কমিক্স প্রতিষেধ করেন, 
তাহ। হইলে প্রতিবাদীর সেই প্রতিষেধ বা উত্তরের নাম “অপকর্ষপম।” জাতি । যেমন কোন বাদী 
«আত। সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতু গুণবস্থাৎ, লোষ্ট৭ৎ”---এইরপ প্রয্নোগ ক্লে প্রাতবাৰী যদি বণেন যে, 
আপনার কথিত দৃষ্টাপ্ত যে লোষ্ট, তাহ! অবি্ত অথাৎ সর্ব] পদার্থ নহে, গরিচ্ছি্ন পদার্থ । 
সুতরাং আত্মাও এ লোষ্টের ন্যায় অবি হউক? ক্রিসংর কাঃশগুণবত্তাবশতঃ আত্ম! লোষ্টের 
তায় সক্রিয় হইবে, কিন্তু লোষ্টের স্তায় পরিচ্ছিন্ন পদার্থ হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই । বস্তুতঃ 
আত্মাতে যে বিভূত্ব ধর্মই (বিদ/মান আছে, ইহা বাদী ৪ প্রতিবাদী, উভদ্বেরই শ্বীকৃত। কিন্তু প্রতি- 
বাদী আাম্মাতে ওঁ বিদ্যমান ধশ্মের অভাবের ( অবিভুত্বের) আপত্তি প্রকাশ করার, তাহার উক্ত 
উত্তরের নাম “'অপকর্ষলম।” জাতি । এইরূপ কোন বাদী “শংবব।হনিতাঃ কার্য)ত্বাৎ, ঘটবৎ” 
এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাধী যদ বলেন যে, শব্দ যদি কার্যযত্ববশতঃ ঘটের ন্যায় অনিত্য হয়, 
তাহা হইলে উহা ঘটের ন্যায় শরবধণেন্দরিয়জন্য প্রতাক্ষের অবষর হউক ? বস্তুতঃ ঘট শঅবণেন্দিয়- 
গ্রাহ নহে, কিন্ত শব্দ শ্রবণেন্দিয়গ্রাহ । সুতরাং শবে শরবণেন্রিয়গ্রাহাত্বই বিদ্যমান ধর্ম্ম। 
গাতিবাদী উক্ত স্থলে বাণীর গৃহীত হেতু * বুাত্‌ দাতাই শন্দ এ বিদ্যমান ধনুত ক্ষ চাবে আগন্তি 


১ম হ০ ] বাঁৎস্যায়নভাঁষ্য ২৩৯ 


প্রকাশ করার তাঁহার এ উত্তর ''অপকর্ষদম।” জাতি। পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাও অসছুত্তর। পঞ্চম 
ও ষষ্ঠ সুত্র ভ্রষ্ব্য। 


৫। বর্ণ্যপমা-_! চতুর্থ সুত্রে ) 


যে পদার্থে বাদীর সাধ্য ধর্ম নিশ্চিত নহে, কিন্তু সন্দিগ্ধ, বাঁদী সেই পদার্থকে তাঁহার সাধ্যধর্ম্ম- 
বিশিষ্ট বলিয়! বৰ্ণন করেন । সুতরাং “বর্ণ)” শব্দের দ্বার! বুঝ! যার--সনদিগ্ধপাধ্যক । উহ! “পক্ষ” 
নামেও কথিত হইয়াছে । এবং যে পদার্গে বাদীর সাধ্য ধশ্ম নিশ্চতই আছে, তাদ্িষয়ে কাহারই 
বিবাদ নাই, সেই পদার্থকে সপক্ষ বলে। এরূপ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে । যেমন পূর্বোক্ত 
“আত্মা সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে আত্মাই সক্রিয়ত্বরূপে বর্ণ, সুতরাং আত্মাই পক্ষ এবং দৃষ্টান্ত 
লোষ্ট সপক্ষ। এবং শবে হনিতা১” ই হাদি প্রয়োগে শব্দই অনিতাত্বরূপে বর্ণ, সুতরাং পক্ষ । 
দৃষ্টান্ত ঘট সপক্ষ। কোন বাদী কোন হেতু এবং দৃষ্টান্ত দ্বারা কোন পক্ষে তাহার সাধ্য ধর্মের 
ংস্থ পন করিলে প্রতিব'দী যদি বাদীর গৃহীত সেই দৃষঠান্তে বর্ণযব্ব অর্থাৎ সন্দিগ্ধনাধ্যকত্বের আপত্তি 
প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে প্রিব'দীর সেই উত্তরের নাম “বর্ণযদম।” জাতি । যেমন কোন 
বাদী “আল্ম। সক্রিয়ঃ ক্রিয়াচ্তেগুণবত্বাৎ লোষ্টবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে, তাহ! হইলে লোষ্ট৪ আম্মার হ্যা বর্ণ অর্থাৎ সন্দিগ্ধপাধ্যক হউক? এইরূপ কোন 
বাণী “শব্দোংনিত/ঃ কার্য)ত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বূলন যে, তাহ! 
হইলে ঘটও শব্দের স্তাঁন বর্ণয অর্থাৎ সান্দগ্ধপাধ্যক হউক? প্রতিবাদীর কথা এই যে, পক্ষ ও 
দৃষ্টান্ত সমানধর্্মা হওয়া আবশ্যক । সুতরাং বাদীর পক্ষপদার্থের ধর্ম যে সন্দিঞ্চসাধ্যকত্ব, তাহা 
দৃষ্টান্ত পদার্গেও স্বীকার্য্য। পঃরন্ত বাদীর গৃহীত যে হেতু তাঁহার গৃহীত পক্ষপদার্থে আছে, 
সেই চ্তুই তাহার গৃহীত দৃষ্টান্তপদার্গেও আাছে। সুতরাং বাদীর সেই হেতুবশত£ তাহার গৃহীত 
সেই দৃষ্টান্তপদার্থও উহার গৃহীত পক্ষপদার্থের ন্যায় দন্দিদ্ধদাধাক কেন হইবে না? কিন্তু তাহা 
হইলে আর উহ! দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । কারণ, সন্দিগপাধ্যক পদার্ণ দৃষ্টান্ত হয় না। উক্ত 
স্'ল প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “বর্ণযমম।” জাতি । কিন্ত পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইছহাও অদদুত্তর। 
পঞ্চম ও ষষ্ঠ সুত্র দ্ৰষ্টব্য । 


৬। অবর্যসমা-_-( চতুর্থ সুত্রে) 


পূর্বোক্ত *“বর্ণেগ্র বিপরীত “বর্ণ)”। স্থতরাং “অবর্যসমা” জাতিকে পূর্বোক্ত “ববর্ণ্যসমার” 
বিপরীত বলা যায়। অর্থাৎ যাহ! সন্দিপ্ধণাধ্যক (বণ্য ) নহে, কিন্ত নিশ্চিতপাধ্যক, তাহা 
“অবর্ণ)”। নিশ্চতদাঁধ্য *ত্বই «অবশ্য | উহ। বাদীর গৃহীত পক্ষে থাকে না, দৃষ্টান্তে থ!কে। 
কিন্ত প্রতিবদী বদি বাদীর গৃহীত পক্ষে দৃষ্টান্তগত “অবর্ণাত্ে”র অর্থাৎ, নিশ্চিতসাধ্যকত্বের 
আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে উহার 'ৰ উত্তরের নাম “অবর্ণানম।” জাতি । যেমন পূর্বোক্ত 
স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, আস্মাও লোষ্টের স্ায় নিশ্চি চসাধ্যক হউক? কারণ, পক্ষ ও দৃষ্াস্ত 
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সমানধৰ্ম্মা হওয়। আবশ্যক | পর্ব বাদীর গৃহীত যে হেতু দৃষ্টান্ত লোষ্টে আছে, এ হেহুই তাহার 
গৃহীত পক্ষ আত্মাতেও আছে। স্থত্রাং এ হেতুবশতঃ এঁ পক্ষ আত্মাও এ দৃষ্টান্ত লোষ্টের স্তায় 
নিশ্চিতসাধাক কেন হইবে না? তাহা হইলে আর উহা পক্ষ হয় না। কারণ, যাহ! সন্দগ্ধ- 
সাধ্যক, তাহাই পক্ষ হয়। এইরূপ “শব্দোহনিতাঃ কার্য)ত্ব'ৎ ঘটবৎ,” ইত্যাদি প্র'য়াগস্থলেও 
প্রতিবাদী যদি পূর্ব ব'দীর গৃহীত পক্ষে দৃষ্টাস্তগত *অবর্ণত্” অর্থাৎ নিশ্চিতসাধাবত্বের 
আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে তাহার এ উত্তরও “অবর্যদন।” জা ত হইবে। পূর্বোক্ত যুক্তিতে 
ইহাও অপছৃততর | পঞ্চম ও মঠ সুত্র দ্রষ্টব্। 


৭। বিকল্পসমা__: চতুর্ণ সুত্রে ) 


বাদীর কথিত হেত়ৃ'বশিষ্ট দৃষ্টান্ত পদার্থে অন্য কোন ধর্মের বিকল্প প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর 
কথিত সেই হেতু পদার্থে অনা কোন ধর্মের ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া, প্রতিবাদী যদি বাদীর 
সেই হেতুতে তাঁহার সাধ্য ধর্মের ব্যভিচারের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে 
প্রতিবাদীর সেই উত্তর ভাঁষাকাঁরের মতে “বিবল্পসম৷” জাতি। মেমন কোন বাদী পুর্বোক্ত 
“আত্মা সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ খণবিশিষ্ট 
হইলেও যেমন কোন দ্রব্য গুরু, যেমন লোষ্ট, এবং কোন দ্রব্য লঘু যেমন বায়ু, তদ্রপ ক্রিয়ার 
কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেও কোন দ্রব্য সক্রিয়, যেমন লোষ্ট এবং কোন দ্রব্য নিক্ষি। যেমন 
আম্মা, ইহা কেন হইবে না? ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট হইল্ছ যে সে দ্রব্য সক্রিয় হইবে, নিক্ষিয় 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। তাহা হইলে ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট বলিয়া লোষ্টের 
ন্যায় বায়ু গ্রভৃতিও গুরু কেন হয় না? সুতরাং ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট দ্রব্যমাত্রই যে, 
একরূপই নহে, ইহ! স্বীকার্যয। উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর" "বিকল্পসমা” জাতি । 
“বিকল্প” শব্দের অর্থ বিবিধ প্রকার বা বৈচিত্রা, উহার ফলিতার্থ এখানে ব্যচ্চার। উক্ত 
স্থলে বাদীর দৃহীস্তপদার্থ লোষ্টে তাহার হেতু ক্রিয়ার কারণগুধবন্ত/ আছে। কিন্তু তাহাতে 
নুতন নাই। সুতরাং বাদীর এ হেতু ওঁ স্থলে লঘুত্বধর্ম্মের বাতিচারী । উক্ত স্থলে বাদীর 
হেতুতে এ লবুত্বধর্মের ব'ভিচার প্রদর্শন করিয়া, তদ্বারা বাদীর এ হেতুতে তাহার সাধ্য ধর্ম 
সক্রিয়ত্বের ব্যভিচারের সবর্থনই প্রতিবাদীর উদ্দে্ত। পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাও অসহুত্তর। 
পঞ্চম ও যঠ সুত্র দ্রষ্টব্য | 


৮। সাধ্যসম|-(চতুৰ্থ সুত্রে ) 


"সাঝ” শবের অর্থ এখানে সাধ্যধ্্মা । যে পদার্থ যেরূপে পূর্ব্বসিদ্ধ নহে, সেই পদার্থই 
পেইরূপে হেতু প্রভৃতি আয়ব প্রয়োগ করিয়। বাদী সাধন করেন। স্থতরাং এ অর্থে "সাধ 
শব্দের দ্বারা সাধ্যধন্মীও বুঝ| যায় । যেমন পূর্বোক্ত “আত্ম। সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে 
সক্রিয়ত্বরপে আত্মা সাঁধাধম্মী। “শব্দোহনতাঃ” ইত্যাদি প্রগেগস্থলে অনিত্ত্বরূপে শব 
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সাধাধন্মী । কিন্তু যাহা দৃষ্টান্তরূপে গৃহীত হয়, তাহা পূর্বাসদ্ধই থাকায় সাধ্য নহে। যেমন 
উক্ত স্থলে লোষ্ট সক্রিয়ত্বরূপে পূর্ববদিঘ্ধই আছে এবং ঘট অনিত্যত্বরূপে পূর্ববদিদ্ধই আছে। 
লোষ্ট যে সক্রিয় এবং ঘট যে অনিত্য, ইহ! বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই শ্বীকৃত। সুতরাং 
হেতু প্রভৃতি অবয়বের প্রয়োগ করিয়া উহ! সাধন কর! অনাবশ্ক । কিন্তু প্রতিবাদী যদি বাদীর 
সেই দৃষ্টাস্তপদার্থেও সাধাত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাঁহা হইলে তাহার সেই উত্তর “পাধ্যসম৷” 
জাতি। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, “যেমন লোষ্ট, সেইরূপ আত্মা” ইহ! 
বলিলে লোষ্টও আত্মার হ্যায় সব্রিয়ত্বরূপে সাধ্য হউক? অর্থাৎ লোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে 
হেতু কি? তাহাও বলা আবশ্তক। এইরূপ “শব্দোংনিত্যঃ” ইত্যাদি প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, “যেমন ঘট, তদ্রপ শব্দ” ইহা বলিলে ঘটও শবের ন্যায় সাধ্য হউক? অর্থাৎ 
ঘট যে নিত্য, এ বিষয়ে হেতু কি? তাহাও বল! আবশ্যক । প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, 
পক্ষ ও দৃষ্টান্ত সমানধর্্ম। হওয়! আংশ্তক। কিন্তু বাদীর গৃহীত দৃষ্টাত্তও তাহার পক্ষের ন্যায় 
এঁরূপে সাধ্য হইলে উহ! দৃষ্টাস্তই হয় না। কারণ, সাধ্য পদার্থ দৃষ্টান্ত হয় না। সুতরাং 
ৃষ্টাস্তাসিদ্ধিবশতঃ বাদীর এ অনুমান হইতে পারে না। প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর *সাধ্যসমা” 
জাঁতি। উদয়নাচীর্ধয প্রভৃতির মতে প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতু প্রযুক্তই বাদীর পক্ষ, হেতু এবং 
দৃষ্টান্ত যাহ! পূর্ববসিদ্ধৎ তাহ'তেও সাধাত্বের আপত্তি প্রকাশ করিলে তাহার এ উত্তর “সাধ্যসমা” 
জাভি। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে) পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাঁও অদহুত্তর। কারণ, ব্যাপ্তিশূন্য 
কেবল কোন সাধন্ম্য বাধ! কোন সাধ্যসিদ্ধি বা আপত্তি হইতে পারে না। বাদীর পক্ষের কোন 
সাধর্ম/মান্র এ পক্ষের ন্যায় তাহার দৃষ্টান্তের সাধ্যত্বের সাধক হেতু হয় না। পরস্ত অনুমানের 
পক্ষগত সমস্ত ধর্মই দৃষ্টান্তে থাকে না। তাহা হইলে এ পক্ষ ও দৃষ্টান্ত অভিন্ন পদাৰ্থই হওয়ায় 
কুত্রাপি দৃষ্টান্ত সিদ্ধ হয়, নাঁ। সর্বত্রই উক্ত যুক্তিতে দৃষ্টান্ত অদিদ্ধ হইলে অনুমান মাত্রেরই 
উচ্ছেদ হয়। সুতরাং প্রতিবাদী নিজেও কোন অনুমান প্রদর্শন করিতে পারিবেন 
না। সুতরাং তাহার এ উত্তর নিজেরই ব্যাঘাতক হওয়ায় অসছুত্তর। পঞ্চম ও ষ্ঠ 
সুত্র দ্রষ্টব্য 


৯] প্রাপ্তিনমা _£ সপ্তম সুত্রে) 


“প্রাণি” শব্দের অর্থ সম্বন্ধ । প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতু ও সাধ্য ধর্ম্মের প্রাপ্তিবশত£ 
সাম) সমর্থন করিয়। দৌষোদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে তাঁহার সেই উত্তরের নাম পপ্রাপ্তিসমা” 
জতি। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, এই হেতু কি এই সাধ্যধর্মকে প্রাপ্ত 
হইয়াই উহার সাধক হয় অথবা প্রাপ্ত না হইয়াই উহার সাধক হয়। যদি বল, সাধাধর্ম্মকে প্রাপ্ত 
হইয়াই উহার সাধক হয়। তাহা হইলে এ হেতুর সহিত এ সাধ্যধর্ম্মের প্রাপ্তি অর্থাৎ সম্বন্ধ স্বীকৃত 
হওয়ায় এ হেতুর ন্যায় এ সাধাধর্্মও যে বিদামান পদার্থ ইহা স্থীকার্য্য। কারণ, উভয় পদার্থ 
বিদ্যমান না থাকিলে সেই উভয়ের পরম্পর সম্বন্ধ সম্ভব হয় না। কিন্তু যদি এ হেতু ও সাধ্যধর্শ্ম, 
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এই উভয় পদার্থ ই একত্র বিদ্যমান থাকে, তাহা হইলে ওঁ উভয়ের অবিশেষবশতঃ কে কাঁহার সাধক 
অথবা! সাধ্য হইবে? এ সাধ্য ধর্ঘমও এ হেতুর সাধক কেন হয় না? কারণ; তাঁহাও ত ওঁ হেতুর 
সহিত সহদ্ধ । প্রতিবাদী এইরূপে বাদীর হেতু ও সাঁধাধর্মের প্রাপ্িপক্ষ গ্রহণ করিয়। উক্তরূপে 
প্রতিকূল তর্ক দ্বারা বাদীর হেতুর সাধকত্ব খণ্ডন করিলে তাঁহার এঁ উত্তর ভ'য/কারের মতে 
“প্রাণ্রিসম৷” জাতি ৷ এইরূপ বাদী কোন পদার্থকে কোন কার্ষোর কারণ বিলে প্রতিবাদী যদি 
পূর্ব বলেন যে, ওঁ পদার্থ যদি এ কার্ধযকে প্রাপ্ত হইয়াই উহার জনক হয়, তাঁহা হইলে ওঁ কার্ষযও 
পূর্বে বিদ্যমান পদার্থ, ইহ! স্থবীকার্ধয। নচেৎ উহার সহিত এ কারণের প্রাপ্তি বা সম্বন্ধ হইতে 
পারে না। কিন্তু যদি এ কার্য এ কারণের ন্যায় পূর্বেই বিদ্যমান থাকে, তাহা হইলে আর এ 
পদার্থকে এ কার্ষোর জনক বলা যায় না। সুতরাং উহ! কাঁরণই হয় না। প্রতিবাদী এইরূপে 
প্রতিকূল তর্কের দ্বারা বাদীর কথিত কারণের কাঁরণত্ব খণ্ডন করিলে তাঁহার এ উত্তরও পূর্বববৎ 
“প্রাণ্থিপম!” জাতি হইবে। কিন্তু ইহাও অনছুত্র। কারণ, যাহা বস্তুতঃ বাদীর সাধ্ধর্মের 
ব্যণ্তিবিশিষ্ট হেতু, তাহা ও সাধাধৰ্ম্মকে প্রাপ্ত না হইয়াও উদ্ধার মাধক হইতে পারে। এ হেতু ও 
সাধধর্ম্বের যে ব্যাপ্যব্যাপক ভব সম্বন্ধ আছে, তাহাতে এ উভয়ের অবিশেষ হয় না। হেতু ও 
সাধাধর্মের যেরূপ সম্বন্ধ থাকিলে হেতুর ন্যায় সাধ্য ধর্ম্মেরও সর্বত্র পূর্ন্ঘসতা! শ্বীকার্যয হয়, সেইরূপ 
সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্তক এবং তাহ! সর্ব সম্তবও হয় না। এইরূপ যাহা বস্তুতঃ কারণ বলিয়া 
প্রমাণসিদ্ধ, তাঁহাও কার্যাকে প্রাপ্ত না হইয়াও এ কার্য্যের জনক হয়। এ উভয়ের কার্য্য-কারণ- 
ভাব সম্বন্ধ অংশ্তই আছে। কিন্তু যেরূপ সম্বন্ধ থাকিলে কারণের স্তায় সেই কার্ষেরও পূর্ববসতা 
বীকার্ধয হয়, সেরূপ সম্বন্ধ স্বীকার অনাবসশ্তুক । অষ্টম সুত্র দ্ষ্টব্য। 


১০। অগপ্রাপ্তিসমা- (সপ্তম স্থত্ে ) 

বাদীর কথিত হেতু তাহার সাধাধর্ম্মকে প্রাপ্ত না হইয়াই উহার সাধক হয় এবং তাহার কথিত 
কারণও দেই কার্য্যকে প্রাপ্ত না হইয়াই উহার জনক হয়, এই দ্বিতীয় পক্ষ গ্রহণ করিয়। প্রতিবাদী 
বাদীর কথিত হেতুর সাধকত্ব এবং কথিত কারণের কাঁরণত্ব খণ্ডন করিলে, প্রতিবাদীর সেই উত্তরের 
নাম "অপ্রাপ্তিসমা” জাতি । যেমন প্রতিবাদী বদি বলেন যে, প্রদীপ যেমন তাহার প্রকাশ্য 
পদার্থকে প্রাপ্ত না হুইয়া তাহার প্রকাশক হইতে পারে না, তদ্রপ হেতুও তাঁহার সাধ্য পদার্থকে 
প্রাপ্ত না হইয়া তাহার সাধক হইতে পারে না। কারণ, তাঁহ৷ হইলে এ হেতু সেই সাধ্যধর্ম্মের 
অভাবেরও সাধক হইতে পারে। তাহা হইলে আর উহার দ্বারা সেই সাধ্যধর্ম্ম সিদ্ধ হইতে পারে না! 
এইরূপ বহ্ছি যেমন দাহা পদার্থকে প্রাপ্ত না হইলে তাহার দাহ জন্মাইতে পারে না, তদ্রপ কারণও 
বার্ধ্যকে প্রাপ্ত না হইলে তাহাকে জন্মাইতে পারে ন!। সুতরাং হেতু সাধ্যধর্ম্মকে প্রাপ্ত না হইলে 
তাহা উহার সাধকই হয় না এবং কারণও কার্য্যকে প্রাপ্ত ন| হইলে তাহার কারণই হয় না। প্রতি- 
বাদীর এইরূপ উত্তর গ্অগ্রাপ্তিম” জাতি । পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাঁও অনছত্বর। অষ্টম সুত 
জষ্টবা। 
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১১। প্রসঙ্গনমা- -( নবম সুত্রে ) 


প্রতিবাদী বাদীর কথিত দৃষ্টান্তেও প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া বাদীর অনুমানে দৃষটাত্ত-লিজি দোষ 
প্রদর্শন করিলে, তীহার দেই উত্তর ভাষাকারের মতে *প্রনঙ্গনমা” জাতি । যেমন কোন বাদী 
“আত্মা সক্রিয়: ক্রিয়াহেতু গুণবত্াৎ লোষ্টবৎ” এইরূস প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
লোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে প্রমাণ কি? তদ্বিধয়ে কোন প্রমাণ কথিত ন! হওয়ায় ও দৃষ্টান্ত 
অদিদ্ধ। এইরূপ “শব্োহনিত্যঃ কার্য/ত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী ধর্দি বলেন 
যে, ঘট যে অনিত্য, এ বিষয়ে প্রমাণ কি? ত্বিধয়ে কোন প্রমাণ কথিত না হওয়ায় এ দৃষ্টান্ত 
আদিদ্ধ। প্রতিব'দীর উক্তরূপ উতর “প্রদঙ্গদম!” জাতি | উদয়নাচার্যের মতে প্রতিবাদী যদি বাদীর 
হেতু, পক্ষ ও দৃষ্টান্ত, এই পদাৰ্থত্ৰয়েই পূর্বোক্তরূপে প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া, বাদী তদ্িষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করিলে তাহাতেও প্রমাণ প্রশ্ন করেন, 'এবং বাদী তাহাতে কোন প্রমাণ প্রদর্শন করিলে 
তাহাতেও আবার প্রমাণ প্রশ্ন করেন, অর্থাৎ এইরপে প্রমাণ-পরম্পরা প্রশ্ন করিয়া যদি অনবস্থ।- 
ভামের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে প্রতিবাঁদীর দেই উত্তরের নাম পপ্রসঙ্গলম।” জাতি । কিন্ত 
ইহাও অদছুন্তর। কারণ, যেমন কেহ কোন দৃশ্য পদার্থ দেখিবার জন্য প্রদীপ গ্রহণ করিলে, সেই 
প্রদীপ দর্শনের জন্য আবার অন্ত প্রদীপ গ্রহণ করে না, কারণ, অন্ত প্রদীপ ব্যতীতও দেই প্রদীপ 
দেখা যায়ঃ স্থতরাং সেখানে প্রদীপ দর্শনের জন্য অন্ত প্রদীপ গ্রহণ ব্যর্থ, এইরূপ বাদীর গৃহীত 
দৃষ্টান্ত যাহা প্রমাণসিদ্ধ, তদ্বিযয়ে আর প্রমাণ প্রদর্শন অনাবস্যক। এইরূপ বাদীর হেতু এবং 
পক্ষও প্রমাণসিদ্ধ থাকায় তদ্বিষয়েও আর প্রমাণ প্রদর্শন আবসশ্যক হয় না। কোন স্থলে আবশ্যক 
হইলেও সর্বত্রই প্রম'ণপরন্পরা প্রদর্শন আবশ্যক হয় না। তাহ! হইলে প্রতিবাদীর নিজের 
অনুমানেও তাহার বক্তব্য দৃষ্টান্ত প্রভৃতি পদার্থে প্রমাণ প্রশ্ন করিয়! দৃষ্টাস্তাদির অসিদ্ধি বলা যাইবে; 
পূর্কোক্তরপে অনবস্থাভ'সের উত্ভাবনও করা যাইবে। সুতরাং তাহার পূর্বোক্তবূীপ উত্তর 
স্বব্যাথাতক হওয়ায় উহা যে অসছুত্তর, ইহা তীহারও স্বীকার্ধ্য। দশম সুত্র দ্রষ্টব্য 


১২। প্রতিদৃষ্টান্তসমা-_( নবম সুত্রে ) 


যে পদার্থে বাদীর সাধ্যধর্ণ নাই, ইহা বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই সন্মত, সেই পদার্থকে 
প্রতিবাদী দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিলে তাহাকে বলে প্রতিদৃষ্টাস্ত বা প্রতিকূল দৃষ্টান্ত । প্রতিবাদী 
যদি ওঁ প্রতিদৃষ্াত্তে বাদীর কথিত হেতুর সত্তা সমর্থন করিয়া, তদ্দ্বারা বাদীর সাধ্যধর্মী বা পক্ষ 
তাহার সাধ্যধর্ম্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে সেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তর 
ভাষ্যকারের মতে প্প্রতিদৃষ্টান্তদমা” জাতি। যেমন কোন বাদী "আত্ম! সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতু- 
গুণবত্বাৎ লোষ্টবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাশী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণবস্তারূপ 
যে হেতু, তাহ! ত আক।শেও আছে। কারণ,বৃক্ষের সহিত বায়ুর সংযোগ বৃক্ষের ক্রিয়ার কারণ গু৭। 
এ বায়ুর সংযোগ আকাশেও আছে। সুতরাং আত্মা আকাশের ন্তায় নিক্ষিয় হউক ? ক্রিয়ার 
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কারণ গুণবত্তাবশতঃ আত্মা যদি লোষ্টের ন্যায় সক্রিয় হয়, তাহ! হইলে এ হেতুবশতঃ আত্মা 
আকাশের ন্যায় নিক্রিয হইবে না কেন? প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর উক্ত স্থলে “প্রতিদৃষ্টাত্তসম।” 
জাঁতি। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত আকাশরপ দৃষ্টাস্তই গ্রতিদৃষ্টাস্ত । উহাতে বাদীর কথিত 
হেতুর সত্তা সমর্থনপূর্ব্বক তদ্দারা বাদীর সাধাধন্মী আত্মাতে তাঁহার সাধ্যধর্ম্ম সক্রিযত্বের অভাব 
নিষ্িয়ত্বের সমর্থন করিয়া, বাদীর অনুমানে বাঁধ অথবা সৎপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবনই 
প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । এইরূপ কোন বাদী “শব্দোহনিত্যঃ কার্ত্বাৎ, ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, কার্যযত্বব্শতঃ শব্দ যদি ঘটের ন্যায় অনিত্য হয়, তাহা হইলে আকাশের 
সায় নিত্য হউক? কারণ, আকাশেও কাঁধ্যত্ব হেতু আছে। কূপ খনন করিলে তন্মধ্যে 
আকাশও জন্মে । সুতরাং আকাশও কার্য্য বা জন্ত পদার্থ। প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তরও *প্রতি- 
দৃষ্টান্তসম|” জাতি। কিন্তু ইহাও অসছৃত্তর। কারণ, উক্ত স্থলে বাদীর কথিত হেতু প্রতিবাদীর 
গৃহীত প্রতি্ৃষ্টান্তে বস্তুতঃ নাই। সুতরাং প্রকৃত হেতুশুন্ কেবল এ প্রতিদৃষ্টাস্ত উক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদীর সাধ্যদাধক হয় ন!। উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতির মতে প্রতিবাদী যদি হেতু সাধ্যদাধন 
নহে, কিন্ত দৃষ্টাস্তই সাধাাধন, ইহ! মনে করিয়া, কেবল প্রতিদৃষ্টাস্ত দ্বারাই বাদীর সাধ্য ধর্মীতে 
তাহার সাধ্য ধর্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেই উত্তরের নাম পপ্রতিদৃষটাস্ত- 
সমা” জাতি। পুর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাও অদছৃত্তর। একাদশ সুত্র দরষ্টব্য। 
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বাদী কোন পদার্থে কোন হেতুর দ্বারা তীছার পাঁধা অনিত্যত্ব ধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী 
যদি অনুৎপত্তিকে আশ্রয় করিয়া, বাদীর ও হেতুতে দোষের উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে সেখানে 
তাঁহার সেই উত্তর *অনুৎপত্তিসমা” জাতি। উৎপত্তির পূর্বে উহার যে অভাব থাকে, তাহাই 
এখানে অন্গুৎপত্তি। যেমন কোন বাদী বলিলেনঃ_”শবোহনিত্যঃ প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ ঘটবৎ 
অর্থাৎ শব অনিত্য, যেহেতু উহা প্রযত্বের অনস্তর উৎপন্ন হয়, যেমন ঘট। এখানে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, শব্দের উৎপত্তির পূর্বে তাহাতে ত এ হেতু নাই। সুতরাং তখন শবে অ'নত্যত্ব- 
সাধক হেতু না থাকায় সেই শব্ধ নিত্য হউক? নিত্য হইলে আর উহাতে উৎপত্তি-ধর্ম নাই, ইহা 
স্বীকার্য্য। সুতরাং বাদীর কথিত এ হেতু (প্রযত্রের অনন্তর উৎপত্তি ) শব্দে অদিদ্ধ হওয়ায় উহা 
শব্ধে অনিত্যত্বের সাধক হইতে পারে না। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “অনুৎপত্তিদম|” 
জাঁতি। কিন্ত ইহাও অদছুত্তর। কারণ, শব্দের উৎপত্তি হইলেই তাহার সতা। দিদ্ধ হয়) তখন 
হইতেই উহা! শব । তৎপূর্ক্রে উহার সতাই নাই। সুতরাং উৎপত্তির পূর্বে অনুৎপর শবে 
বাদীর এ হেতু নাই, অত এব তখন ওঁ শব্দ নিত্য, এই কথা বলাই যাঁর না। পরস্ত প্রতিবাদী 
এ কথা বলিয়া শব্দের উৎপত্তি স্বীকারই করিয়াছেন। সুতরাং শব্দের অমিত্যত্বও তাঁহার 
স্বীকৃত হইয়াছে | অ্রয়োদশ সুত্র দ্রষ্টব্য । 
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বাদী কোন পদার্থে কোন হেতুর দ্বারা তাঁহার সাধাধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি 
ংশয়ের কারণ প্রদর্শন করিয়া, সেই পদার্থে বাদীর সেই সাধ্যধর্ম্ম বিষয়ে সংশগ সমর্থন করেন, 
তাহা হইলে-দেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তর “সংশয়সম!” জাতি। যেমন কোন বাদী বলিলেন, 
“শব্দোহনিত্যঃ প্রযত্বনন্তত্বাৎ ঘটবৎ”। এখানে প্রতিবাদী যদি বলেন থে, অনিত্য ঘটের সাধ্য 
গ্রযত্ুজন/ত্ব শব্দে আছে বলিয়া শব্দে যদি অনিত্যত্বের নিশ্চয় হয়, তাহ! হইলে শব্দ নিত্য, কি 
অনিত্য, এইরূপ সংশয় কেন হইবে না? এরূপ সংশয়েরও ত কারণ আছে? কারণ, শব্দ 
যেমন ইন্দরিয়গ্রাহ, তদ্রূপ ঘট এবং তদ্গত ঘটত্ব জাতিও ইন্দরিয়গ্রাহ । ঘটত্ব জাতির প্রত্যক্ষ 
না হইলে ঘটত্বরূপে ঘটের প্রতাক্ষ হইতে পারে না । ওঁ ঘটত্ব জাতি নিতা, ইহ! বাদীও স্বীকার 
করেন। সুতরাং নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য ঘটের সাধর্ম্মা বা সমান ধর্ম যে ইন্তিয়গ্রাহাত্ব, 
তাহ! শব্দে বিদ্যমান থাকায় উহার জ্ঞানজন্য শব্দ কি ঘটত্ব জাতির স্যায় নিত্য? অথবা ঘটের 
ন্যায় অনিত্য ? এইরূপ সংশয় অবশ্যই হইবে । কারণ, সমানধর্মজান এক প্রকার সংশয়ের 
কারণ। সুতরাং কারণ থাকায় উক্তরূপ সংশগ্ন অবশ্যস্তাবী। সংশয়ের কারণ থাকিলেও যদি 
ংশয় না হয়, তাহা হইলে বাদীর অভিমত নিশ্চদ্বের কারণ থাকিলেও নিশ্চয় হইতে পারে না। 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “সংশয়লম।” জাঁতি। উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিয়া বাদীর 
হেতুতে সংগ্রতিপক্ষত্ব দোষের উদ্ভীবনই উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর উদ্দেশ্য | কিন্তু ইহাও অসহুত্তর। 
কারণ, বিশেষ ধর্ম্ম-নিশ্চয় হইলে সমানধর্ম্মজ্ঞান সংশয়ের কারণ হয় না, ইহ! হ্বীকার্ধ্য। নচেৎ 
সমানধর্মজ্ঞান স্থলে সর্বত্র সর্বদাই সংশয় জন্মিবে। কোন দিনই এ নংশয়ের নিবৃত্তি হইতে 
পারে না। সুতরাং উক্ত স্থলে শব্দে বাদীর কথিত হেতু প্রযত্বঞজপ্তত্ব সিদ্ধ থাকায় তদ্ৰারা শব্দে 
অনিত্যত্বরূপ বিশেষ ধর্মের নিশ্চয়বশতঃ তাহাতে উক্তরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না) কারণ, 
বিশেষ ধর্ম্মনিশ্চয় সংশয়ের প্রতিবন্ধক, ইহা সকলেরই স্বীকৃত । পঞ্চদশ সুত্র দ্রষ্টব্য 
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যথাক্রমে বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্যধর্ম্মরূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের নাম “প্রকরণ” । বাদীর যাহা 
পক্ষ, প্রতিবাদীর তাহা প্রতিপক্ষ এবং প্রতিবাদীর যাহা পক্ষ, বাদীর তাহ! প্রতিপক্ষ । বাদী প্রথমে 
কোন হেতুর দ্বারা তাহার সাধ্যধর্ম্মরূপ পক্ষের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি উভয় পদার্থের 
সাধৰ্ম্ম্য বা বৈধর্ম্যরূপ অন্ত হেতুর দ্বার! বাদীর সেই সাধ্যধর্ম্মের অভাবরূপ প্রতিপক্ষের স্থাপন করেন, 
এবং উভয়েই সেই হেতুদ্বয়কে তুল্য বলিয়া! স্বীকার করিয়াই নিঞ্জ সাধ্যনির্ণয়ের অভিমানবশতঃ 
অপরের সাধ্যধর্শাকে বাধিত বলিয়! প্রতিষেধ করেন, তাহ! হইলে দেখানে বাদী ও প্রতিবাদী 
উভয়ের সেই উত্তরই পগ্রকরণনমা” জাতি । যেমন প্রথমে কোন বাদী “শবোহনিত্যঃ প্রধত্বভন্তত্বাৎ 
ঘটবৎ” ইত্যাদি বাঁক্য প্রয়োগ করিয়া প্রধত্রজন্ত্ব হেতুর ছারা শব্দে অনিত)ত্ব পক্ষের সংস্থাপন 


২৪৬ হ্যাঁয়দর্শশ [ ৫অ০, ১আঁ০ 


করিলে পরে প্রতিবাদী «শবে! নিত)ঃ শ্রাবণত্বাৎ শব্দত্ববৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
শ্রাবণত্ব হেতুর দ্বারা শবে বাদীর সাঁধাধম্শ অনিতাত্বের অভাব নিতাত্বের সংস্থপনপূর্ব্বক যদি 
বলেন যে, শব্দের ন্যায় তদগত শব্দত্ব নামক জাতিও “শ্রাবণ” অর্থাৎ শ্রবণেন্রিয়গ্রহা এবং উহা| 
নিত্য পদার্থ, ইহা বাঁদীরও স্বীকৃত। সুতরাং ও শবত্ব জাতিকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া শ্রাবণত্ব 
হেতুর দ্বারা শব্দে নিশু/ত্বই পিদ্ধ আছে। অতএব আর উহাতে কোন হেতুর দ্বারাই অনিত্যত্ব 
সাধন করা ধায় না। বারণ, শব্ব যে অনিত্যত্ব বাধিত অর্থাৎ অনিত্যত্ব নাই, ইহা নিশ্চিতই 
আছে। উক্ত স্থলে পরে বাদীও প্রতিবাদীর ন্ভাগ্ন যদি বলেন যে, শব্দ যে প্রধত্বজন্য এবং 
প্রযত্বজন্ত্ব হেতু যে অনিত্যংত্বর সাধক, ইহা প্রতিবাদীরও শ্বীকৃত। কারণ, প্রতিবাদী উহার 
থণ্ডন বাঁ অস্বীকার করেন নাই। সুতরাং এ প্রযত্রজন্যত্ব হেতুর দ্বারা পূর্বে শব্দে অনিত্যত্বই 
সিদ্ধ হওয়ায় আর কোন হেতুর দ্বারা উহাতে নিত্যত্ব সাধন কর! যায় না। কারণ, শব্দে যে 
নিত্যত্ব বাধিত, অর্থাৎ নিত্যত্ব নাই, ইহ! পূর্বেই নিশ্চিত হইয়াছে। উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
উভয়েরই উত্তর পপ্রকরণসমা” জাতি 5 কিন্ত ইহাও অদছুন্তর। কারণ, উক্ত স্থলে বাণী ও প্রতিবাদী 
কেহই নিজ হেতুর অধিক বলশালিত্ব প্রতিপন্ন না করায় অপরের হেতুর সহিত নিজ হেতুর তুল্যতাই 
স্বীকার করিয়াছেন। স্থতরাং তাহারা কেহই নিজ হেতুর দ্বারা অপর পক্ষের বাঁধ নির্ণয় করিতে 
পারেন না। তীহাঁদিগের আভিমানিক বাধ নির্ণয় প্রকৃত বাঁধনির্ণর় নহে। সপ্তদশ সুত্র দ্রষ্টব্য । 


১৬। অহেতুসমী--( অষ্টাদশ স্তরে) 


বাদী কোন হেইুর দ্বার! তাহার সাধ্যধর্ম্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, এই 
হেতু এই সাধ্যধন্মের পূর্বে থাকিয়া উহার সাধন হয় না। কারণ, তখন এই সাধ্যধর্ম না 
থাকায় কাহার সাধন হইবে? এবং এই হেতু এই সাধ্যধর্ম্মের পরে থাকিয়াও উহার মাধন হয় না। 
কার, পূর্বে হেতু না থাকিলে ইহ! কাহার সাধ্য হইবে? যাহ! সাধাধন্মের পূর্বে নাই, তাহা সাধন 
হইতে পারে না। এবং এই হেতু যুগপৎ অর্থাৎ এই সাধ্যধন্মের সহিত একই সময়ে বিদ্যমান 
থাকিয়াও উহার সাধন হয় না। কারণ, উভয় পদার্থ ই সমকালে বিদ্যমান থাকিলে কে কাহার সাধন 
অথবা সাধ্য হইবে? উভয়েই উভয়ের সাধ্য ও সাধন কেন হয়না? সুতরাং এই হেতু যখন 
পূর্বোক্ত কাণত্রয়েই সাধা সাধন হইতে পারে না, তখন উহা হেতুই হয় না, উহা অহেতু॥ প্রতি- 
বাদীর উত্তরূপ উত্তরের নাম "অহেতুপমা” জাতি। এবং বাদী কোন পদার্থকে কোন কার্য্যের 
কারণ বলিলে, প্রতিবাদী যদি পূর্ব্বোক্তরূপে কোন কালেই উহ! সেই কার্য্যের কারণ হইতে পারে ন', 
সুতরাং উহ! কারণই নহে, ইহা সমর্থন করেন, তাহা হইলে তাঁহার সেই উত্তরও *অহেতু মা” 
জাতি হইবে। কিন্তু ইহাও অসছুত্তর । কারণ হেতুর দ্বার! সাধ্যসিদ্ধ এবং কারণ দ্বারা কার্য্যোৎ- 
পত্তি প্রতিবাদীরও ্থীকার্ধ্য। নচেৎ তিনিও কোন পক্ষ স্থাপন এবং কোন কার্ষে; কোন 
পদার্থকে কারণ বলিতে পারেন না। সব্ধত্রই তীহার ন্যায় উক্তরূপ প্রন্িষেধ করিলে তাঁহাকে 
নীরবই থাকিতে হইবে। ১৯ ও ২০শ সুত্র দ্র্টব।। 


১ম হু০ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ২৪৭ 
| ১৭ । অর্থাপত্তি-সমা-_( একবিংশ সুত্রে ) 


কেহ কোন বাঁক/বিংশষ বলিলে, ওঁ বাকোর অর্ণতঃ যে অনুক্ত অর্থবিশেষের যথার্থ বোধ জন্মে, 
তাহাকে বলে অর্থাসত্তি এবং সেই বোধের যাহা করণ, তাহাকে বলে অর্যাপত্রিপ্রমাণ । মহৰি 
গোঁতমের মতে উহা অনুমান-প্রমাণেরই অন্তর্গত, অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে। যেমন কেহ যদি 
ৰলেন ঘে, দেবদত্ত জীবিত আছেন, কিন্তু গৃহে নাই। তাহ! হইলে খু বাকোর অর্থতঃ দেবদত 
বাহিরে আছেন, ইহ! বুঝা যায় । কারণ, দেবদত্তের বাহিরে সত্তা ব্যতীত তাহার জীবিতত্ব ও গৃহে 
অদতার উপপত্তি হয় না। কিন্তু উক্ত বাক্যের মর্থতঃ দেবদত্তের পুত্র গৃহে আছেন, ইহা! বুঝ! যায় 
না। কেহ এরূপ বুঝিলে তাহ! প্রকৃত অর্থাপত্তি নহে, এবং এরূপ বোধের যাহা সাধন, তাহাও 
অর্থাপভি-প্রমাণ নহে। উহাকে বলে অর্থাপত্যযাভান। কোন বাদী প্রতিজ্ঞাদি বাক্য প্রয়োগ 
করিয়া, তাহার নিন পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি ও অর্থাপত্ত)াভাসের দ্বারা বাঁদীর বাকের 
অনভিমত তাঁৎপর্যয কল্পনা করিয়া, বিপরীত পক্ষের অর্থাৎ বাদীর সাধ্য ধর্মীতে তাহার মাধ্য ধর্মের 
অভাবের সমর্থনপুর্ব্বক বাদীর অনুমানে বাধদোষের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে প্রতিবাদীর সেই 
উত্তরের নাম “অর্গাপত্তি-সমা” জাতি । যেমন কোন বাদী "শবোহনিতাঃ প্রবত্বজজন্তত্বাৎ ঘটবৎ” 
ইন্যার্দি বাক্য প্রয়োগ করিয়া, অনিত্য ঘটের সাধন্মর্য প্রযঃজন্তত্ব-প্রযুক্ত শব্দ বটের স্তাগ্ন অনিত্য, 
ইহা বগিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহ! হইলে বুঝিনাম, নিত্য আকাশের সাধর্ম্ময স্পর্শশৃন্ততা- 
প্রযুক্ত শব্দ আকাশের স্তায় নিত্য । কারণ, আপনার ও বাক্যের অর্থতঃ ইহা বুঝা যায়। সুতরাং 
আপনি শুব্বর নিত্যত্ব স্বীকাঁরই করায় শব্দে অনিত্যত্ব যে বাধিত অর্থাৎ অনিত্যত্ব নাই, ইহা স্বীকারই 
করিয়াছেন) সুতরাং আপনি কোন হেতুর দ্বারাই শব্দে অনিত্যত্ব সাধন করিতে পারেন না। 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর “অর্থাপত্তিদম৷” জাতি | কিন্তু ইহাও অগহুত্তর। কারণ, 
বাদী উক্ত বাক্য বললে তাহার অর্থতঃ প্রতিবাদীর কথিত এরূপ অর্থ বুঝা যায় না। উহ! প্রকৃত 
অর্থাপত্তিই নহে। পরন্ত প্রতিবাদী এরূপ বলিলে বাদীও প্রতিবাদীর বাক্যের অর্থতঃ তাহার 
বিপরীত পক্ষ বুঝ যায়, ইহা! বলিতে পারেন। কারণ, বাদীর কথিতরূপ অর্থাপত্তি উভয় পক্ষেই 
তুল্য। পরন্ত প্রতিবাদী যে বাক্যের দ্বারা তাহার পক্ষ দিদ্ধ, ইং! সমর্থন করিবেন, সেই বাক্যের 
অর্থতঃ তাহার পক্ষ অনিদ্ধ, ইহাও বুঝ! যায় বলিলে তিনি কি উত্তর দিবেন? সুতরাং তাঁহার 
এরূপ উত্তর শ্বব্যাঘাতক বলিয়াও উহা অসছৃত্তর । উদয়নাচার্যয প্রভৃতির মতে বাদী “শব্দ অনিত)” 
এইরূপ প্রতিজ্ঞ।-বাঁকা প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন মে, তাহ! হইলে ওঁ বাক্যের অর্থতঃ 
বুঝিলাম, শব্ধ ভিন্ন সমস্তই নিত্য। এবং বাদী “শব্দ অনুমান প্রযুক্ত অনিত)” ইহ! বলিলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, তাহা হইলে ওঁ বাক্যের অর্থতঃ বুঝিলাম, শব্দ প্রত্যক্ষপ্রযুক্ত নিত্য । কারণ, 
অর্থপত্তির দ্বার! এরূপ বুঝ! যায়। সুতরাং শব্দের নিতত্ব স্বীকৃতই হওয়ায় উহাতে অনিত৷তব 
বাধিত, ইহ! বাদীর শ্বীকার্ধ্য। প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরও “অর্থাপত্তসম।” জাতি । পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে ইহাঁও অসছুত্তর। ২২শ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


২৪৮ হ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১মা০ 


বাদী কোন পদার্থে কোন দৃষ্টান্তের সাধর্ম্যক্নপ হেতুর ছারা তাহার সাধ্য ধর্ম্মের সংস্থাপন করিলে, 
প্রতিবাদী যদি সকল পদার্থের সাধর্ম্ম্য সত্তা প্রভৃতি গ্রহণ করিয়া, তৎপ্রযুক্ত সকল পদার্খেরই 
অবিশেয়ের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে তীহার সেই উত্তরের নাম *অবিশেষ-সম।” জাতি । 
যেমন কোন বাদী “শব্দোহনিত/ঃ প্রযত্রজন্তত্বাৎ ঘট ব” এইনপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে,ঘট ও শবে প্রবত্ুজন্তত্বরূপ এক ধর্ম আছে বলিয়া য'দ শব্দ ও ঘটের অনিত্ত্বরূপ আবিশেষ 
হয়, তাহ! হইলে সকল পদার্থে ই সত্তা ও প্রমেযত্ব প্রভৃতি এক ধর্ম থাকার সকল পদার্থেরই অবিশেষ 
হউক? তাহ! কেন হইবে ন।? প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “অবিশেষ-দমা” জাতি। প্রতিবাদীর 
অভি প্রায় এই যে, বাদী যদ্দি সকল *দার্থের একত্বরূপ অবিশেষ স্বীকার করেন, তাছ! হইলে অনু- 
মানের পক্ষ, সাধ্য, হেহু ও দৃষ্টাস্তাদির ভেদ না থাকায় তিনি উক্ত অনুম!নই করিতে পারেন না। 
আর যদি তিনি সকল পদার্থের একধর্বস্ত। বা একজাতীয়ত্বন্জ4 অবিশেষই স্বীকার করেন, তাহ। 
হইলে পদার্থের নিত্যানিত্য বিভাগ থাকে ন!। অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিত্য অথবা সকল পদার্থ ই 
অনিতা, ইহার এক পক্ষই স্বীকার্ধ্য। সকল পদার্থ ই নিত্য, ইহ! স্বীকার করিলে শব্দের নিংযত্বও 
স্বীকৃত হওয়ায় আর তাহাতে অনিত)ত্ব সাধন কর! যায় না। সকল পদার্থই অনিতা, ইহা স্বীকার 
করিলে বিশেষতঃ শবে অনিত/ত্বের সাধন বার্থ হয়। উক্ত স্থলে এইরূপে বাদীর অনুমানে নান! দোষের 
উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । কিন্তু ইহাও অনছুতর। কারণ, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী সকল 
পদার্থের যে অবিশেষের আপত্তি সমর্থন করিয়াছেন, তাহার সাধক কোন হেতু নাই। সত্তা বা 
প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি এরূপ অবিশেষের ব্যান্তিবিশিষ্ট সাধর্ম্ম্য নছে। সুতরাং তদ্দ্বারা সকল পদার্থের 
একত্ব বা একজাতীয়ত্ব প্রভৃতি কোন অবিশেষ পিদ্ধ হইতে পারে না। পরন্ত প্রতিবাদী সকল 
পদার্থে ই অবিশেষের অনুমান করিতে গেলে দৃষ্টান্তের অভাবে তাহার এ অনুমান হইতে পারে না। 
কারণ, সকল পদার্থ সাধ্যৎম্মী বা পক্ষ হইলে উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইতে পারে 
না। পরন্ত প্রতিবাদী যদি উহার অন্তর্গত ঘটাদি কোন পদার্থকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াই সকল 
পদার্থে অনিত/ত্বরপ আবিশেষই সাধন করেন, তাহ! হইলে শব্দের অনিত্যত্ব তাহার শ্বীকৃতই হওয়ায় 
তিনি আর উহার গ্রতিষেধ করিতেও পারেন না। স্থতরাং তাহার উক্তরূপ উত্তর বার্থ এবং 
স্মব্যাঘতক হওয়ায় উহা! অসদুত্তর। ২৪শ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


১৯। উপপত্তিসমা-__(পঞ্চবিংশ হে 


বাদীর পক্ষ এবং প্রতিবাদীর পক্ষ, এই উভয় পক্ষে হেতুর সত্তাই এখানে “উপপন্তি” শব্দের 
ছারা অভিমত। বাদী প্রথমে তাহার নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি তাহার নিজপক্ষেরও 
সাধক হেতু প্রদর্শন করিয়া, নিজ পক্ষের আশত্তি প্রকাশ করিয়৷ দোষোস্তাবন করেন, তাহা 
হইলে গ্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম “উপপত্তিসম৷” জাতি । যেমন কোন বাদী “শব্দোহনিত্যঃ 


১ম ০ ] বাঁতস্তায়নভাষ্য ২৪৯ 


্রযত্ুজন্তত্বাৎ ঘটবৎ” ইতাদি বাক্য প্রয়োগ করিম প্রযত্বগন্তত্ব হেতুর দ্বারা শবে অনিতাত্বরূপ 
নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদ বলেন যে, শব্দে যেমন অনিত্যত্বেত্ সাধক প্রযত্বজন্তত 
হেতু আছে, তজপ নিতাত্ের সাধক স্পর্শশৃত্তত্বকূস হেতুও আহে। সুতরাং এ স্পর্শশৃহ্ততা- 
প্রযুক্ত গগনের ন্যায় শব্দ নিত্যও হউক? উগ্র পক্ষেই যখন হেতু আছে, তখন শব্দে অনিতত্বই 
দিদ্ধ হইবে, কিন্ত নিতাত্ব দিদ্ধ হইবে না, ইহা কখনই বলা যায় না) প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর 
উক্ত স্থলে “উপপত্তিসম” জাতি। পূর্বোক্ত পসাধন্ম্যদমা” ও প্প্রকরণদমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে 
প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ খণ্ডনোদ্দেশ্যে তহার হেতুকে দুষ্ট বনিয়াই প্রতিপন্ন করিতে প্রবৃত্ত 
হন। কিন্তু এই *্উপপত্তিসমা” জাতির প্ররোগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ স্বীকার 
করিয়াই তদদৃষ্টান্তে অন্য হেতুর দ্বারা নিজ পক্ষের৪ সমর্ণন করেন । তদ্দ্বার। পরে প্রতি" 
বাদীর পক্ষের অদিদ্ধি সমর্থনই তাঁহার উদ্দেপ্ত । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী মনে করেন যে, 
শবে নিত্যত্ব পিদ্ধ বলিয়! শ্বীকার্ধ। হইলে বাদী আর উহাতে অনিতাত্ব সাধন করিতে পারিবেন না । 
কিন্ত ইহাও অদনুত্তর। কারণ, প্রতিবাদী যখন বাদীর কথিত প্রঘত্বগস্তত্ব হেতুকে শব্দে অনি- 
ত)ত্বের সাধক বলিয়া! শ্বীকার করিয়াছেন, তখন তিনি শব্দের অনিত্যত্ব স্বীকারই করিয়াছেন । 
শব্দের অনিত্যত্ব স্বীকৃত হইলে তাহাতে আর নিতাত্ব শ্বীকার করা যায় না। কারণ, নিতাত্ব ও 
অনিত্যত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, উহ! একাধারে থাকে না। পরস্ধ প্রতিবাদী যে স্পর্শশুগ্তত্বকে শব্দে 
নিত্যত্বের সাধক হেতু বলিয়াছেন, তাহাও নিতাংত্বর সাধক হয় না। কারণ, রূপরদাদি অনিত্য গুণ 
এবং গমনানি ক্রিয়াতেও স্পর্শশূণ্ঠত! আছে। কিন্তু তাহাতে নিত্যত্ব না থাকায় স্পর্শশৃস্ততা নিত/- 
বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ধর্ম নহ; উহ! নিত্যত্বের ব্যভিডারী। অর্মাৎ স্পর্শশুন্ত পদার্থমাত্রই নিত্য 
নহে। সুতরাং শব্দে নিতাত্বদাধক হেতুও আছে, ইহাও প্রতিবাদী বলিতে পারেন না। উদয়না- 
চার্যঃ প্রভৃতির মতে £উপপন্তিনম।” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী তাহার নিজ পক্ষের সাধক 
কোন হেতু ব! প্রমাণ প্রদর্শন করেন না। কিন্ত আমার পক্ষেও অবধ্য কোন হেহ বা প্রমাণ আছে, 
ইহা সমর্থন করেন) অর্থাৎ আমার পক্ষও সপ্রমাঁণ যেহেতু উহ! বাদী ও প্রতিবাদীর পক্ষের 
অন্তর্গত একতর পক্ষ_:যেমন বাদীর পক্ষ, ইত্যাদি প্রকারে বাদীর পক্ষকে দৃষ্াস্তরূপে গ্রহণ করিয়া 
অনুমানদার! প্রতিব দী নিজপক্ষের সপ্রমাণত্ব সাধনপুর্র্বক বাদীর অনুমানে বাধ বা সৎপ্রতিপক্ষ 
দোষের উদ্ভাবন করেন। পূর্বোক্ত যুক্ততে ইহাও অসহুত্বর। কারণ, প্রতিবাদী বাদীর পক্ষকে 
সপ্রমাণ বলিয়। শ্বীকারই করায় তিনি আর কোনরূপেই বাদীর পক্ষের খণ্ডন করিতে পারেন না। 
২৬শ সুত্ৰ দ্রষ্টব্য । 


২০ । উপলব্ধিসম1-(সপ্তবিংশ স্তনে ) 


বাদীর কথিত হেতু না থাকিলেও কোন পদার্থে তাহার সাধ্য ধর্ম্মের উপলব্ধি হয়, ইহ! প্রদর্শন 

করিয়া, প্রতিবাদী বাদীর হেতুর অদাধকত্ব সমর্থন করিলে তাহার সেই উত্তরের নাম “উপলব্ধিসম৷” 

জাতি। যেমন কোন বাৰী “শব্দোহনিত্যঃ প্রধত্ব্রন্তত্বাৎ ঘটবৎ" ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে প্রতি- 
৩২ 


২৫০ ন্যায়দর্শন [৫অ০, ১আও 


বাদী বদি বলেন যে, প্রবল বায়ুর আঘাতে বৃক্ষের শখাভঙগনন্ত থে শব্দ জন্মে, তাহ! ত কাহারও 
প্রধত্বঞ্জন্য নহে। ন্থুতর'ং তাহাতে বাদীর কথিত হেতু প্রাত্বদন্তত্ব নাই। কিন্তু তথাপি 
তাহাতে বাদীর সাধ্য ধর্ম অনতাত্বের উপলব্ধ হ7। স্থচরাং প্রবত্বগন্ত ত্র, শব্দের অনত্যত্বের 
সাধক হয় না। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “উপলব্ধিলম৷” জাতি। কিন্তু ইধাও 
অদহুত্র। কারণ, উক্ত স্থলে বাদী শব্দে অনিত্যত্বের অন্ুধানে প্রযত্বজহ্যত্বকে হেতু বলিয়া! 
শব্ধ যে কারগঞ্জন্য, ইহাই বলিয়াছেন। শব্দমাত্রই প্রধত্বরূপ কারণজন্য, ইহা তিনি বলেন 
নাই। বৃক্ষের শাখাভগজন্য শব্দও মন্ত কারণঙ্রন্ত । সুতরাং তাহাও অনিত্য। এ শব্দ প্রযত্ব্রন্ 
না হইলেও প্রবত্রজন্তত্ব হেতু শব্দের অনিত্যত্বব সাধক্ক হইতে পারে। কারণ, যে সমন্ত পদার্থ 
প্রধত্বন্তয, সে সনস্তই অনিত্য, এইরূপ নিয়মে কুপ্রাপি ব্যভিচার নাই । সুতরাং উক্ত নিয়ম বা 
বাণ্তি অন্ুপারেই বাদী শব্দে অনিতাত্বেৰ সাধন করিতে প্রযত্বগন্তত্বংক হেতু বলিতে 
পারেন। পরন্ত শব্দমাত্রে প্রবত্পরন্তত্ব না থাকিলেও বর্ণাত্মক শব্দে উহা আছে। বাদী তাহাতেই 
ত্র হেতুর ছার! অনিত্যত্বের সাধন করিয়াছেন। সুতরাং বাদীর এ হেতু তাহার পক্ষে অংশতঃ 
অনিন্ধও নহে। ২৮শ স্থত্ৰ দ্ৰষ্টব্য। 

উদয়নাচার্যয প্রভৃতির মতে বাদী তাঁহার বাক্যে অবধারণবোধক কোন শব্দ প্রয়োগ না করিলেও 
অর্থাৎ অবধারণে তাঁহার তাৎপর্ধ্য ন! থাকিলেও প্রতিবাদী যদি বাদীর অব্ধারণবিশেষে 
তাৎপর্ষে/র বিকল্প করিয়া, বাদীর অনুমানে বাধাদি দোষের উদ্ভাবন বরেন, তাহা হইলে তাহার 
সেই উত্তরের নাম “উপলব্ধিদম।” জাতি । যেমন কোন বাদী “পর্ব্বতে| বহ্নিমান্‌” এইরূপ প্রতিজ্ঞ'- 
বাক্য প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ত'ব কি কেবল পর্বতেই বহি আছে? অথব। 
পর্বতে কেবল বক্নিই আছে ? কিন্তু উহার কোন পক্ষই বন যায় না। কারণ, পর্বত ভিন্ন পদার্থেও 
বহ্নি আছে এবং পর্দতে ৰহ্ছিভিন্ন পদার্থও আছে। এইরূস বাদী এ স্থলে “ধুমাৎ” এই হেতুবাক্য 
প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তবে কি পর্বতে কেবল ধূমই আছে? অথবা! পর্কত- 
মাত্রেই ধূম আছে? কিন্তু ইহার কোন পক্ষই বলা যায় না। প্রতিবাদী বাদীর প্রতিজ্ঞাদি বাক্যে 
পূর্কোক্তরূপে তাঁহার অবধারণ-তাৎপর্ষে/র বিকল্প করিয়া সকল পক্ষেরই খণ্ডন করিলে তাহার এ 
উত্তর “উপলন্ধিদম৷” জাতি । কিন্তু ইহাঁও অসহৃন্তর। কারণ, বাদীর প্রতিজ্ঞাদিবাক্যে এরূপ 
কোন অবধারণে তাৎপর্য নাই। তাহা হইলে তিনি “পর্বত এব বক্মান্‌” ইত্যাদি প্রকার বাক্যই 
বলিতেন। বাদীর তাৎপর্য॥ন্থনাবে তাহার এ অনুমানে কোন দোষ নাই। পরন্ত প্রতিবাদী 
উক্তরূ:প বাদীর অভিমত ত'ৎপর্য, কল্পনা করিলে তঁংহার বাকোও উক্তরূপে তাৎপর্যযকল্পনা 
কিয় সকল পক্ষেরই খণ্ডন কর! যাঁ়। যথাস্থানে ইহা ব্যক্ত হইবে । 


২১। অন্ুপলব্ধিঘমা-__( উনত্ৰিংশ সুত্রে ) 


উপলব্ধির অভাবই অনুপলন্ধি। যে পদর্থের উপলব্ধি হয়, তাহার সত্ত৷ স্বীকার্যয । উপলব্ধি 
ন। হইলে অন্থপলববিপ্রবুক্ত তাঁহার অসত। শ্বীকার্য্য। বাদী অন্ুপলবি প্রযুক্ত কোন পদার্থের 


১ম ০] বাৎস্যায়নভাধ্য ২৫১ 


অন্তত! সমর্থন করিলে প্রতিবাদী যদি সেই অন্ুপলরিরও অন্ুপলবি গ্রযুক্ত সেই পদার্থের সত্তা সমর্থন 
করেন, তাহা হইলে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম “অন্থপলবিপমা” জাতি। যেমন শব্মনিত্যতা- 
বাদী মীমাংসক প্রথমে শষের নিত্যত্ব পক্ষ সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী নৈয়ারিক বলিলেন যে, শব্দ 
যদি নিত্য হয়, তাং! হইলে উচ্চারণের পূর্বেও তাহার উপলব্ধি (শ্রবণ ) হউক? কারণ, 
আপনার মতে তখনও ত শবদ বিদ্যমান আছে। এতছুত্তরে বাদী মীমাংসক বলিলেন যে, ই, তখনও 
শব্দ বিদ্যমান আছে ও চিরফালই বিদ্যমান থাকিবে । কিন্তু বিদ্যমান থাকিলেই যে, তাঁহার প্রত্যক্ষ 
হইবে, ইহা বলা যায় না। তাহা! হইলে মেধাচ্ছন্ন দিনে অথৰ| রাত্রিতে স্বর্য্যদেব বিদ্যমান থাকিলেও 
তখন তাহার প্রত্যক্ষ কেন হয় না? যদি বলেন যে, তখন মেঘাদি অ'বরণবশত:ই তাহার প্রত্যক্ষ 
হয় না, তাহা! হইলে আমরাও বলিব যে, উচ্চারণের পূর্ব্বে শব্দের কোন আবরণ আছে বলিয়াই তাহার 
প্রত্যক্ষ হয় না। এতছুত্তরে প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বলিলেন যে, সৃর্যযদেবের সম্বন্ধে প্রত্যক্ষপ্রতি- 
বন্ধক মেথাদি আবরণের উপল হওয়ায় উহ! শ্বীকার্ধ্য। কিন্তু উচ্চারণের পূর্বে শব্দের কোম 
আবরণেরই ত উপলব্ধি হয় না। সুতরাং অন্ুপলব্ধিপ্রবুক্ত উহ! নাই, ইহাই স্বীকার্যয। তখন 
বাদী মীমাংসক ইহার সদুত্তর করিতে অসমর্থ হইয়া যদি বলেন যে, উচ্চারণের পূর্ব্বে শব্দের বোন 
আবরণের অনুপলবিপ্রযুক্ত যদি তাহার অভাব সিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে সেই অন্থপলব্বিরও অন্থুপলব্ধি' 
প্রযুক্ত অভাব সিদ্ধ হইবে। কারণ, সেই অনুপলব্িরও ত উপলব্ধি হয় না। অনুপলব্ধি প্রযুক্ত 
উহার অভাব সিদ্ধ হইলে উহার উপলব্ধিই সিদ্ধ হইবে। কারণ, অন্্পলন্ধির অভাব উপলব্ধি- 
শ্বরপ। আবরণের উপলব্ধি সিদ্ধ হইলে তৎপ্রযুক্ত আবরণের সত্তাই স্বীকার্য্য | সুতরাং উচ্চারণের 
পূর্ববে শব্দের কোন আবরণ নাই, ইহা ত আর বল! যাইবে না। এইরূপ উচ্চারণের পূর্বের 
অনুপলবি প্রযুক্ত শব্দ নাই, ইহা বলিলেও মীমাংসক যদি বলেন যে, উচ্চারণের পূর্ব্বে শব্দের যে 
অনুপল [বি বলিতেছেন; সেই অনুপলন্ধিরও ত উপলব্ধি হয় নাঁ। সুতরাং অনুপলবি প্রযুক্ত সেই 
অনুপলন্ধির অভাব যে উপলব্ধি, তাহ! দিঘ্ধ হওয়ায় তৎপ্রযুক্ত উচ্চারণের পুর্ব্বে শব্দের সতাই সিদ্ধ 
হয়। মীমাংসকের উক্তরূপ উত্তর “অনুপলব্দিসম1” জাতি । কিন্তু ইহাঁও অসছশ্ুর। কারণ, 
উপলব্ধির অভাবই জজনুপলবি । সুতরাং উৎ! অভাব বা অসৎ বলিয়া! উপলব্ধির যোগ্য পদার্থ ই 
নহে। কারণ, যে পদার্থে অস্তিত্ব বা সত্তা আছে, তাহারই উপল হয় । যাহা! অভাব বা অদৎ, 
তাহাতে সত্তা না থাকার তাহার উপলব্ধি হইতেই পারে না। যিনি অনুপণব্ির উপলব্ধি হয় ন! 
বলিবেন, তিনি উহা! সমর্থন করিতে এই কথাই বলিবেন। নচেৎ অন্ুপলন্ধির উপচ্ন্ধি কেন 
হয় না? এ বিষয়ে তিনি আর কোন যুক্তি বলিতে পারেন না। কিন্তু যদি অভাবাত্মক বলিয়া 
অন্ুপলন্ধি উপলব্ধির যোগ্যই নহে, ইহাই তিনি বলেন, তাহ! হইলে অন্কপলবিপ্রযুক্ত এ 
অনুপলৰ্ধর অভাব ( উপলব্ধি) দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহা উপলব্ধির যোগ্য পদার্থ, 
ভাহারই জনুপল/বির ছার! অভাব সিদ্ধ হয়। বস্তুতঃ উচ্চারণের পূর্বে শব্দের এবং তাহার কোন 
ভাব্রণের যে অনুপলক্ধ, তাহাতও উপল,দ্ধই হইয়া থাকে । আমি শব এবং উহার কোন 
তাবওণেক উপলব্ধ ঝঠিতিছ ০, ৎই রূপে এ ৩%%৪(ব মানস গুত)ক্ষদিদ্ধ। অর্থাৎ মনের দ্বার! 


২৫২ ন্যায়দর্শন [৫অ০, ১আ০ 


উপলব্ধির ন্যায় উহার অভাব যে মনুপলক্ধি, তাহারও প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং উচ্চারণের পূর্বে শব্দ 
এবং উহার আবরণের অন্ুপলব্ধির উপলব্ধি হওয়ায় উহার অনুপলন্ধিই অপিদ্ধ । অত এব মীমাংলকের 
উক্ত উত্তর অমূলক । ৩০শ ও ৩১শ সুত্র দ্রষ্টব্য 


২২। অনিত্যসমা--! দ্বাবিংশ স্তরে) 


বাদী কোন পদার্থে হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বারা অনিত্যত্বরূপ সাধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী 
যদি এ দৃষ্টান্তের সহিত সকল পদার্থের কোন লাধন্ম্য অথব। কোন বৈধর্ধ্য গ্রহণ করিয়া, তৎপ্রযুক্ত 
সকল পদার্থেরই অনিতাত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা! হইলে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম 
“অনিতাদম1” জাতি । যেমন কোন বাদী “শবঝেহনিত্যঃ প্রযত্বজন্থত্বাৎ ঘটবৎ্” ইত্যাদি বাক্য 
প্রয়োগ করিয়া, শব্দ ও ঘ:টর সাধন্ম্য প্রবত্ুজন্তত্ব হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে, 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ঘটের সাধশ্মাপ্রধুত্ত শব্দ যদি ঘটের স্যায় অনিত্য হয়, তাছা 
হইলে সকল পদার্থ ই ঘটের ন্যায় অনিত্য হউক? কারণ, ঘের সহিত সকল পদার্থেরই সত্তা ও 
প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি সাধর্শ্য আছে। উক্ত স্থলে 'প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “অনিষ্ক্যদমা” জাতি। 
পূর্বোক্ত “অবিশেষদম।” জাতির প্রয়োগ স্থনে প্রতিবাদী উক্তরূপে সকল পদার্থের অবিশেষের 
আপত্তিই প্রকাশ করেন) কিন্তু "অনিত্যদমা” জাতির প্রায়াগ স্থলে বিশেষ করিয়া সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন। অর্থাৎ উক্ত স্থলে বিপক্ষেও ( সাধাধর্ম্মশুন্য বলিয়া নিশ্চিত 
নিত্য পদার্থেও ) সপক্ষত্বের ( জনিত/ত্বরূপ সাঁধা ধর্্মবঙার ) আপান্ত প্রকাশ করেন। কিন্তু 
ইহাও অদছুত্তর } কারণ, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী সকল পদার্থের অনিত্যান্বের আপত্তি দমর্থনে যে 
সত্তাদি হেতু গ্রহণ করিয়াছেন, উহা বাদীর দৃষ্টান্তের সাধন্ম্যমাত্র, উহ! অনিতাত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
সাধন্মর্য নহে। সুতরাং উহার দ্বারা সকল পদার্থে অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। তাহা হইলে 
প্রতিবাদী যেমন বাদীর বাক্যকে অদিদ্ধ বণ্তেছেন, ওজপ তাহার নিজের বাক্যও অসিদ্ধ, ইহাও 
তাঁহার স্বীকার্য্য হয়। কারণ, বাদীর বাঁক্য যেমন প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত, তব্রপ প্রতিবাদীর 
প্রত্থিষেধবাক/ও প্রত্তিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত। অতএব বাদীর বাক্যের সহিত প্রতিবাদীর বাক্যের 
এরূপ সাধন্ম্য থাকায় তৎপ্রযুক্ত বাদীর বাকের স্যার প্রতিবাদীর বাক্যও অসিদ্ধ কেন হইবে না? 
সুতরাং ব্যাপ্ডতিশৃন্ভ কেবল কোন সাধর্ম্মপ্রযুক্ত সাধ্য ধশ্মর সিদ্ধি হয় ন', ইহা প্রতিবাদীরও 
শ্বীকার্ধ;। বস্তুতঃ যে ধন্ম দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্য ধর্মের সাধন অর্থাৎ ব্যাঞ্চিবিশিষ্ট বলিয়া যথার্থ" 
রূপে নিশ্চিত হয়, তাহাই প্রকৃত হেতু । উহা দৃষ্টান্তের সাধন্শ্য এবং বৈধর্ম্মা, এই উভয় প্রকার 
হয়। পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর কথিত প্রযত্রজন্যত্ব হেতু ঘটরপ দৃষ্টান্ত পদার্ণে অনিত্যত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
বলিয়া নিশ্চিত সাধৰ্ম্ম্য হেতু । সুতরাং উহার দ্বারা শব্দে অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। কিন্তু প্রতিবাদার 
অভিমত সতাদি হেতু উক্ত স্থলে অনিতাত্বের সাধনে কোন প্রকার হেতুই হয় না। 
সুতরাং উহার দ্বারা সকল পদার্থে অনিতাত্বের আপত্তি সমর্থন করা যায় না। ৩৩শ ও 
৩৪শ স্তর দ্রষ্টবা। 


১ম হত ] বাওস্যায়নভাষ্য ২৫৩ 


২৩। নিত্যসমা-_( পঞ্চত্রিংশ স্থতে) 


বাদী কোন পদার্থে অনিত,ত্বরূপ সাধ্যধর্ম্মের সংস্থাপন করিলে; প্রতিবাদী যদি এ অনিত্যত্ব 
নিতা। কি অনিতা, এইরূপ প্রশ্ন করিয়', উ ভয় পক্ষেই সেই পদার্থে নিত্যত্বেহ আপত্তি সমর্থন করেন, 
তাছা হইলে তাঁহার সেই উত্তরের নাম “নিত্যসম!” জাতি । যেমন কোন বাদী “শব্দোংনিতযঃ” 
ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা শবে অনিত্যত্বরূণ সাধ্যধন্মের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
শব্দের যে অনিত্যত্ব, তাহ! কি নিত্য, অথবা অনিত্য ? যদি উহা নিত্য হয়, তাহা হইলে উহা 
সর্বাকাজেই শবে বিদ্যমান আছে, ইহা স্বীকার্ধয। তাহা হইলে শব্দও সর্বকাঁলেই বিদামান আছে, 
ইহাও শ্বীকার্ধ্য। কারণ, শব্দ সর্বকালে বিদান না থাকিলে তাহাতে সর্বকাঞ্েই অনিত্যত্ব 
বিদ্যমান আছে, ইহা বলা যায় নাঁ। ধর্মী বিদ্যমান ন! থাকিলে তাহাতে কোন ধৰ্ম্ম থাকিতে 
পারেনা । কিন্তু শব্দ সর্বকালেই বিদ্যমান আছে, ইহ! শ্বীকার্য) হইলে তাহাতে নিত্যত্বের 
আপত্তি অনিবার্ধ্য। সুতরাং বাদী তাহাতে অনিতাত্বের সাধন করিতে পারেন না। আর 
যদি বাদীর স্বীকৃত শব্দের অনিত্যত্ব অনিতাই হয়, তাহা হইলেও শব্দের নিত্যত্বাপত্তি 
অনিবার্ধ্য। বারণ, এ অনিতাত্ব অনি হইলে কোন কালে উহ! শব্দে থ!কে না, ইহ! স্বীকার্যয । 
তাহা হইলে যে সময়ে উহ! শব্দে থাকে না, দেই সময়ে শব অনিতত্বশুন্ত হওয়ায় নিত্য, ইহা 
স্বীকার্যয। তখন শব্দ নিত'ও নহে, অনিত্যও নহে, ইহ! ত বলা যাইবে না। কারণ, অনিতাত্বের 
অভাবই নিতাত্ব। সুতরাং অনিতাত্ব না থাকিলে তখন নিত্যত্বই স্বীকার্য্য । শব্দের নিত্যত্ব 
স্বীকার্য্য হইলে বাদী আর তাহাতে মনিত্যত্বের সাধন করিতে পারেন ন!। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
এইরূপ উত্তর *নিত্যপম।” জাতি । উদযনাচার্য্য প্রভৃতির মতে আরও বহু স্থলে বহু প্রকারে এই 
প্(ন্ত্যদম।” জাতির প্রয়োগ হয়। কিন্তু ইহাও অদপদুত্তর। কারণ, শব্দে অনিত্যত্ব সর্বদাই 
বিদামান আছে, এই পক্ষ গ্রহণ করিলে শব্দের অনিত)ত্ব হ্বীকৃতই হয় । সুতরাং প্রতিবাদী শবে 
নিত্যত্বাপত্তি সমর্থনে যে হেতু গ্রহণ করিয়াছেন, উহ! নিত্যত্বের বিরুদ্ধ হওয়ায় নিত্যত্বের বাধকই হয়। 
মাহা বাধক, তাহা কখনই স'খক হইতে পাঁরে না। ফলকথা, শব্দে সর্বদ। অনিতত্ব স্বীকার 
করিয়া লইয়া, তদ্‌দ্বার| তাহাতে নিতাত্বাপত্তি সমর্থন করা যায় না। আর শবে অনিত্যত্ব অনিত্য, 
এই পক্ষ গ্রহণ করিয়াও তাহাতে নিতাত্ের আশন্তি সমর্থন করা যায় না। কারণ, শব্দের 
উৎপত্তির পূর্ববকালে এবং ধ্বংশকালে শব্দের সত্তাই না থাকায় তখন তাহাতে অনিত্যত্ব 
নাই অর্থাৎ নিত্যত্বই আছে, ইহা বল! যায় না। ধৰ্ম্মীর সত্তা ব্যতীত তাহাতে কোন ধর্ম্মের 
সত্তা সমর্থন করা যায় না। পরন্ত শব্দে কোন কালে নিত্যত্বও আছে এবং কোন কালে 
অনিত্যত্ব ও আছে, ইহাঁও বল] যায় না। কারণ, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম্ম। 
অতএব পূর্কোক্ত উভয় পক্ষেই শব্দের নিতাত্বাপত্তি সমর্থন কর! যায় না। ৩৬শ সুত্র 
দ্রষ্টব্য। 


২৫৪ ্টায়দর্শন [৫অ০, ১আ০ 


২৪ । কাৰ্ধ্যসমাঁ( সপ্তত্রিংশ সুত্রে ) 

বাদীর অভিমত হেতুকে অদিদ্ধ বলিয়া অনভিমত হেতুর আরোপ করিয়া, তাঁহাতে ব্যভিচার 
দোষ প্রদর্শন করিলে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম পকার্য্যঘম।” জাতি । উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতির 
মতে বাদীর পক্ষ, হেতু অথবা দৃষ্টাস্তের মধ্যে যে কোন পদার্থকে অসিদ্ধ বলিয়া নিজে তাঁহার কোন 
সাধকের উল্লেখপুর্বক তাহাতেও দোষ প্রদর্শন করিলে সেই উত্তর “কার্য্যসমা” জাতি। যেমন 
কোন বাদী “শব্দে হনিত্যঃ প্রধত্বানস্তরীয়কত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যাদি স্তায়বাঁক্য প্রয়োগ করিলে 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শব্দের অনিত্যত্ব সাধনে যে “প্রযত্বানস্তরীয়কত্ব” হেতু বলা হইয়াছে, 
উহা কি প্রযত্বের অনস্তর উৎপত্তি অথবা প্রধত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি ? প্রযত্বের কার্ধ্যত অনেক 
প্রকার দেখ! যায়। কোন স্থলে প্রধত্বের অনস্তর তজ্জন্ত অবিদ্যমান পদার্থের উৎপত্তি হয় 
এবং কোন স্থলে প্রযত্বের অনন্তর বিদ্যমান পদার্ণের অভিব্যক্তিই হয়। সুতরাং প্রযত্বের অনস্তর 
শব্দের কি উৎপত্তিই হয় অথবা অভিব্যক্তি হয়? কিন্তু প্রযত্বের অনস্তর শব্দের যে, উৎপত্তিই 
হয়, ইহা অিদ্ধ। কারণ, বাদী কোন হেতুর দ্বারা উহ! সাধন করেন নাই। সুতরাং প্রযত্বের 
অনস্তর অভিব্যক্তিই তাঁহার অভিমত হেতু বুঝ| যায়। কিন্তু তাহা হইলে বাদীর এঁ হেতু 
অনিত্যত্বের ব্যভিচারী হওয়ায়, উহ! অনিত্যত্বের সাধক হয় না। কারণ, ভূগর্ভে জণাদি বহু 
পদার্থ বিদ্যমান আছে, এবং নানা স্থানে আঁরও অনেক নিত্য পদার্থও আছে, সেই সমস্ত 
পদার্গের প্রধত্ধের অনন্তর উৎপত্তি হয় না, কিন্তু অভিব্যক্তিই প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং 
চিরবিদামান বা নিত্য পদার্থেরও প্রমত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি হওয়ার বিষয়ত! সম্বন্ধে এ হেতু 
তাহাতেও আছে, কিন্তু তাহাতে বাদীর অভিমত সাধ্যধর্ম্ম অনিত্যত্ব না থাকায় এ হেতু তাহার 
এ সাধ্াধৰ্ম্মের ব্যভিচারী | ফলকথা, বক্তার প্রধত্বজন্ত বিদ্যমান বর্ণাত্মক শব্দের শ্রবণরূপ 
অভিব্যক্তিই হয়, অবিদ্যমান এ শব্দের উৎপত্তি হয় না, ইহাই স্থীকার্ধয হইলে আর উহাতে 
অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন!। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “কার্ধ্যদমা!” জাতি। কিন্ত 
ইহাও অসদুত্তর। কারণ, যে পদার্থের অভিব্যক্তি বা প্রতাক্ষের প্রতিবন্ধক কোন আবরণাদি 
থাকে, প্রবস্রজন্ত সেই আবরণাদির অপসারণ হইলে সেই পদার্থের অভিব্যক্তি হয়। কিন্ত শবের 
যে কোন আবরণার্দি আছে, তথ্ধিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকায় শব্দের অভিব্যক্তিতে প্রধত্র হেতু 
বলা যায় না। সুতরাং শব্দের উৎপা্ততেই প্রযত্ব হেতু, ইহাই বণিতে হইবে। অর্থাৎ বক্তার 
্রযত্বজন্ত বর্ণাজ্বক শব্দের উৎপত্তিই হয়, ইহাই স্বীকার্যয। উক্ত যুক্তি অনুদারে পূর্বোক্ত স্থলে 
প্রযত্রের অনস্তর উৎপন্তিই বাদীর অভিমত পিদ্ধ হেতু | সুতরাং বাদীর অভিমত এ হেতু অনিদ্ধও 
নহে» বাভিচারীও নহে। প্রতিবাদী ইহ! স্বীকার না করিলে প্রমাণ দ্বারা উহা খণ্ডন করাই তীহার 
বর্তব্য। কিন্তু তিনি তাহা না করিয়া! বাদীর অনভিমত হেতুকে হেতু বণিয়া, তাহাতে ব্যভিচার 
প্রদর্শন করিলে তাহাতে বাঁদীর অভিমত পূর্বোক্ত হেতু দুষ্ট হইতে পারে না.। ৩৮শ সুত 
দ্রষ্টব্য। 

মহষি পুর্কেক্ত গুথম সুর আরা “সাধন্দ্যসম” গুভৃতি চতুর্কিংশতি প্রকার প্রতিষেধের 
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( জাতির ) উদ্দেশ করিয়া, পরে দ্বিতী সর হইতে ৪৮শ হর পর্যন্ত যথাক্রমে ওঁ সমস্ত জাতির 
লক্ষণ বলিয়া, এ সমস্ত জাতি যে অসহুত্তর, ইহাও সর্বত্র পৃথক্‌ সুত্রের দ্বারা বুঝাইয়াছেন। উহাই 
জাতির পরীক্ষা । মহষির উদ্দে্য এই যে, যে কারণেই হউক, জিগীযু প্রতিবাদিগণ পূর্বোক্ত 
নানা প্রকারে অসহৃত্তর করিলে, বাদী সদুত্তর দ্বারাই তাঁহার খণ্ডন করিবেন। সুতরাং সর্বত্র 
জাতুযাত্তর স্থলে বাদীর বক্তব্য সহুত্তর মহৰি পৃথক্‌ স্থত্রের দ্বারা স্থচন! করিয়া গিয়াছেন। কিন্ত 
প্রতিবাদী পূর্বোক্ত কোন প্রকার জাতু/ন্তর করিলে বাদী যদ সহ্ম্তর ছারা উহার খণ্ডন করিতে 
অসমর্থ হইয়া, প্রতিবাদীর স্তায় জাতুতি রই করেন, তাহ! হইলে দেখানে তাঁহারা উভয়েই নিগৃহীত 
হইবেন। তীহ'দিগের দেই বার্থ বিচার-বাক্র নাম শকথাভাদ”। মহর্ষি জাতি নিরূপংণর 
পরে ৩৯শ স্তর হইতে পাঁচ সূত্রের বারা দেই “কথাভাস” প্রদর্শন করিয়া, এই প্রথম আহ্নিক 
সমাপ্ত করিয়াছেন । যথাস্থানে তাহ! বুঝ! যাঁইবে। 

এখন এখানে পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার জাতির সাতটা অঙ্গ বুঝিতে হইবে ও মনে রাখিতে 
হবে । যথ1--(১) লক্ষ), (২) লক্ষণ, (৩) উত্থান, (৪) পাতন, (৫) অবদর, (৬) ফল, (৭) মূল। 
তন্মধ্যে পূর্বোক্ত “সাধন্্াসম।” প্রভৃতি চতুর্বিংশতি প্রকার জাতিই লক্ষ্য। মহধি এওঁ সমস্ত 
লক্ষ্য নির্দেশ করিয়! যথাক্রমে উহাদিগের লক্ষণ বলিয়াছেন। সুতরাং উক্ত সগ্ালের মধ্যে 
প্রথম ও দ্বিতীয় অঙ্গ মহধি নিজেই বলিয়াছেন | তৃতীয় অঙ্গ “উত্থান” | যেরূপ জ্ঞ'নবশতঃ এ 
সমস্ত জাতির উত্খিতি হয়, তাহাই উত্থান অর্থাৎ জাতির উখিতি-বীজ। চতুর্থ অঙ্গ “পাতন”। 
পাতন বলতে কোন প্রকার হেত্বাভাসে নিপাতন। অর্থাৎ প্রতিবাদী জাত্যুত্তর করিয়া বাদীর 
কথিত হেতুকে যে, কোন প্রকার হেত্বাভাপ বা দুষ্ট হেতু বলিয়া প্রতিপাদন করেন, তাহাই 
“পাতন”। পঞ্চম অঙ্গ “অবদর”। *অবদর” বলিতে প্রতিবাদীর জাতি প্রয়োগের অবপর। 
যে সময়ে যে কারণে প্রতিবাদী জাত্যুন্তর করিতে বাধ্য হন, তাহাই উহার অবসর) যে সময়ে 
প্রতিবাদী সভাক্ষোভাদিবশতঃ ব্যাকুলচিত্ত হইয়া বক্তব্য বিষয়ে অবধান করিতে পারেন না, তখন 
দেই অনবধানতারূপ প্রমাদবশত; এবং কোন স্থলে সদুত্তরের প্রতিভা অর্থাৎ ক্ষতি না হওয়ায় 
প্রতিবাদী পরাজয় ভয়ে একেবারে নীরব না থাকিয়া জাতুত্তর করিতে বাধ্য হন। সুতরাং 
প্রমাদ ও প্রতিভাহানি সর্বপ্রকার জাতির পঞ্চম অঙ্গ “অবসর” বলিয়া কথিত হইয়াছে। 
ষষ্ঠ অঙ্গ “ফল”। অর্থাৎ, প্রতিবাদীর জাতি প্রয়োগের ফল। জাত্যুত্তর করিয়৷ বাদী থবা 
মধ্যস্থগণের যেরূপ ভ্রান্তি উৎপাদন কর! প্রতিবাণীর উদ্দেশ্য থাকে, দেই ভ্রান্তিই তাঁহার জাতি 
প্রয়োগের ফল। সপ্তম অঙ্গ “মুল” । মূল বলিতে এখানে প্রতিবাদীর জাত্যুত্তরের দুষ্টত্বৈর 
মূল। অর্থাৎ যন্বারা প্রতিবাদীর হেতু ব!| জাত্যুত্তরের ছুষ্টত্ব নির্ণয় হয়। এ মূল দ্বিবিধ, 
সাধারণ ও অদাধারণ। তন্মধে। শ্ববাধাতকত্বই সর্বপ্রকার জাত্রি সাধারণ দুষ্টত্ব মুল। 
কারণ, প্রতিবাদী কোন প্রকার জাত্যু্তর করিলে তুগ্যভাঁবে তীহারই কথানুদারে তাঁহার এ 
উত্তরও ব্যাহত হইয়া যায়। সুতরাং সর্বপ্রকার জাতিই শ্বব্যাথাতক বলিয়া অসহ্ত্র। 
্বব্যাথাতকত্ববশতঃ সর্বপ্রকার জাতিরই ছুষ্টত্ব শ্বীকাঁধ্য হওয়ায় স্ববাঘাতকত্বই উহার সাধারণ 
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মূল। অদাধারণ হষ্টত্ব মূল ত্রিবধ--(১) যুক্তাঙ্গহীনত্ব, (২) অধুক্ত অঙ্গের স্বীকার, 
এবং (৩) অবিষয়বৃতিত্ব। ব্যাপ্তি প্রভৃতি যাহা হেতুর যুক্ক অঙ্গ, তাহ! জাতিবাদীর অভিমত 
হেড়ুতে না থাকিলে অথব1 জাতিবাদী কোন অযুক্ত অঙ্গ গ্রহণ করিয়া, তৎপ্রযুক্ত জাতুত্র 
করিলে অথব! তাহার এ উত্তর প্রকৃত বিষয়ে সম্থদ্ধ না হইয়া, অন্য বিষয়ে বর্তমান হইলে তদ্বারাও 
তাহার জাত্যুতরের দুষ্টত্ব নির্ণয় হয়! তবে সর্বাত্র সর্বপ্রকার জাতিতে তুল্যভাবে উহ! সম্ভব 
না হওয়ায় উক্ত যুক্তাঙ্গহীনত্ব প্রভৃতি অদাধারণ ছুষ্টত্ব মূল বলিয়া কথিত হইয়াছে । মহবি 
যে জাতির অসহুন্থরত্ব বুঝাইতে যে স্থত্র বলিয়াছেন, সেই স্থত্র দ্বারা দেই জাতির ছষ্টত্বের মূল 
( সপ্তম অঙ্গ ) সুচনা করিয়াছেন। যথাস্থানে তাহা ব্যক্ত হইবে । ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ 
জাতির পূর্বোক্ত সপ্তাঙ্গ ব্ক্ত করিয়! বলেন নাই। পরবর্তী মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য অতি 
হুক্ক বিচার করিয়া “প্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে পূর্বোক্ত সপ্তাঙ্গের এবং মহষি-কথিত চতুর্ক্িংশতি 
প্রকার জাতির আরও অনেক প্রকার ভেদের বিশদ ব্টাখা। করিয়াছেন। সুত্র ও ভাষ্যাদিতে 
ওঁ সমস্ত সম্পূর্ণরূপে ব্যক্ত না হওয়ায় এঁ সমস্ত অতি গুঢ়, তাই তিনি বিশদকূপে উহ! বাক্ত 
করিয়া বলিয়াছেন, ইহাও শেষে “লক্ষং লক্ষণমুখিতিঃ স্থিতিপদং” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা 
বলিয়াছেন । উদঃনের এ গ্রন্থ মু'দ্রত হয় নাই। “তার্কিকরক্ষ।” গ্রঞ্থে মহানৈয়ায়িক বরদরাজ 
জাতির পূর্বোক্ত সপ্তাঙ্গের বর্ণন করিয়াছেন* । কিন্ত তিনিও বাহুল্য ভয়ে সমস্ত অঙ্গের বিস্তৃত 
ব্যাখ্যা করেন নাই। তিনি বল্য়াছেন যে, “উত্থান”, “পাতন”, “ফল” ও “মুল”, এই চা্টা 
অঙ্গ *প্রবোধপিদ্ধি” নামক “পরিশিষ্টে” বিস্তৃত আছে; অতএব ওঁ গ্রন্থে পঞিশ্রমশালী হইবে। 
অর্থাৎ উদয়নাচার্ষে)র এ গ্রন্থে বিশেষ পরিশ্রম করিলেই উক্ত বিষয়ে সমস্ত তত্ব জান। যাইবে । 
ফলকথা, সর্বত্রই সমস্ত জাতির সাতটী অঙ্গ বুঝ! আবশ্যক । পরে আমর! যথাস্থানে ইহা প্রকাশ 
করিব। কিন্তু বাহুঙ্যভয়ে সর্বত্রই সমস্ত অঙ্গ প্রকাশ করা সম্ভব হইবে না। আমরাও এই 
পঞ্চম অধ্যায়ের ব্যাখ্যায় বরদরাজের স্তায় এখানে বলিতেছি,-ণবয়ং বিস্তরভীরব১” ॥ ১। 


১। জন্ষাং লক্ষণমুখানং প1তনাবনরৌ ফলং। ধলমিত্যঙ্গমে ত।সাং তত্রোক্তে লক্ষ্যলক্ষণে ॥ 
প্রমাদঃ প্রতিভাহানিরানামন্নরঃ ম্মুতঃ। সুলভং পরিশিষ্টেহন্তাদ্বয়ং বিস্তরতীরবঃ ॥ 
“অন্থপ্ছুতখানবীজং, কুব্রচিদ্ধেত্বাত।নে নিসাঁতনং, প্রয়োগফলং দৌষমুলঞ্চেতি চতুষ্টয়ং “প্রবোধসিক্ধিশ্ন।মন 
পপরিশিষ্টে” বিস্ত হমিতি তৎপরিশ্রমশালিভির্ভবিতবাং । তত্র হোবমুক্তং-_ " 
“লক্ষ)ং লক্ষণমুখিতিঃ স্থিতিপদং যুলং ফলং পাতনং 
জাতীনাং সবিশেষমেতদখিলং প্রব্যক্তনুক্তং রহ” ইতি। 
বয়স্ত সংগ্রহাধিকারিণে। বিশুরাদ্ভীতা। ন ব্যাকৃতবন্ত ইতি ॥ ৩১।॥--তার্কিকুক্ষা। 
(১ “লক্ষ্যং” সামান্যবিশেষঞ্জ।তিস্বরূপং। (২) “লক্ষণং” তদসাধারণে| ধৰ্ম্ম: । (৩) “উদ্বিতি”স্তত্তজ্জাতীন।- 
মুখানহেতুঃ । (৪) “স্থিতিপদং ডাতিপ্রয়োগাবনরঃ। (৫) “যুলং” সাধারপানাধারণদছুষ্টত্বমূলং । (৬) “কলং” 
জাতিপ্রয়োজনং বাদিনন্তদ] ত্রান্তিরতি যাবৎ। (৭)*পাতনং” জাতুত্তরেণ ঝাদিলাধনে আপাদ্যমসিন্ধত্বাদি 
দুবণং।  “নবিশেষং” জাতাবাপ্তরভেদসহতং “রহঃ” স্ুত্রভাব্যাদিযু সাকলোনানভিবাক্ততব|দ তিগুঢ়ং । জ্ঞান, 
পূরণকৃত ণলঘৃদীপিকা” টীকা । 
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ভাষ্য । লক্ষণন্ত 
অনুবাদ। লক্ষণ কিন্তু 


সুত্র । সাধৰ্ম্য-বৈধর্ম্যাভ্যামুপসৎহারে তত্বর্ম- 
বিপর্য্যয়োপপত্তেঃ সাধর্ম্য-বৈধর্ম্য-সমৌ ॥ ২ ॥ ৪৩৩ ॥% 


অনুবাদ । সাধন্ম্য ও বৈধৰ্ম্ম্য দ্বারা “উপসংহার” করিলে অর্থাৎ সাধ্যধণ্মীর 
স্থাপন করিলে, সেই সাধ্যধন্মীর ধর্ম্মের অর্থাৎ বাদীর সাধনীয় ধর্শ্মের অভাবের 
উপপত্তির নিমিত্ত অর্থাৎ বাদীর সাধ্যধর্ন্মাতে তাহার সাধ্যধর্শ্মের অভাব সমর্থনোদ্দেশ্টে 
সাধন্ম্য ও বেধন্ম্য দ্বারা প্রত্যবস্থান। (১) “সাধন্ম্যসম” ও (২) “বৈধর্শ্্য সম” 


প্রতিষেধ। 

বিবৃতি । সমান ধর্মের নাম “সাধর্ম্ম)” এবং বিরুদ্ধ ধর্মের নাম ” বৈধর্ম্য” | বাদীর গৃহীত হেতু 
তাহার পক্ষ ও দৃষ্টান্ত, এই উভয়েই থাকিলে উদ্বাকে এ পক্ষ ও দৃষ্টান্তের সমানধর্ম্ম বা “সাধর্ম্ম)” বলা 
যায় এবং উহার বিপরীত ধর্ম হইলে তাহাকে পবৈধর্ম)” বলা যায় । সুত্রে “উপসংহার” শব্দের 
অর্থ সংস্থাপন ব! সমর্থন । বাদী যে পদার্থকে কোন ধর্্মবিশিষ্ট বলিয়া সংস্থাপন করেন, সেই 
পদার্থকে বলে সাধ্যধন্মী। এবং সেই ধর্মকে বলে সাধ্যধর্ম। যেমন “শব্দোহনিত্যঃ” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞ! করিলে সেখানে অনিত্যত্ব্ূপে শব্দই সাধ্যধন্মী এবং শব্দে অনিত্যত্ব ধর্মই সাধ্যধর্শ্ম । 
সূত্রে “তদ্বন্ম” শব্দের দ্বারা বাদীর দেই সাধাধন্মীর ধর্ম্ম অর্থাৎ সাধাধর্ম বা সংস্থাপনীয় ধর্ম্মই 
বিবক্ষিত। “বিপৰ্য্যয়” 'শব্দের অর্থ অছাব। “উপপত্তি” শব্দের অর্থ এখানে উপপাদন। 
ধঠী বিভক্তির অর্থ “তাদর্গ)” বা নিমিস্ততা | স্থাত্রের প্রথমোক্ত “সাধর্ম্মাবৈধর্ম্মাভ্যাং” এই পদের 
পুনরারুত্তি এবং প্রথম অধ্যায়ের শেযোক্ত জাতির সামান্ত-লক্ষণম্থঙ্জ হইতে ?গুতাবস্থানং* এই 


* প্ত"দিতি সাধাপরামর্শঃ । উপসংহাঃকর্ম্মতয়া প্রকৃতত্বাৎ। “উপপত্তেশরিতি তাদর্থো বচী। “সাধর্শ্ব- 
বৈধন্মা(ভা”মিত্য।বর্তনীয়ং । সামান্যলক্ষণশৃত্রাৎ প্রত্যবন্থনপনমনূবর্নীয়ং । লক্ষালক্ষণপদ্নাং যধাসংখ্যেন 
সম্বন্ধ: ৷--তাকিকঃক্ষ।। কথমপ্রস্তুতস্ত “তচ”শব্দেন পরামর্শ ইত্যত্রাহ--“উপসংহারকর্ম্মতয়ে”"তি। উপসংহার 
সমর্থনং, তৎকর্্মতয়। সমর্থনায়ত্বেন। “সমান্যলক্ষণনুত্রাৎ” “সাধর্ম্বাবৈধর্্রা্যাং প্রত্যবস্থানং জাতি"রিতাস্মাৎ । 
“তাক্ষিকরক্ষার” উক্ত সন্দর্ভের জ্ঞানপূর্ণকৃত টীকা । “উপসংহারে” সাধ্যস্তোপসংহরণে বাদিনা কৃতে তদ্ধর্ণ্বন্ত 
সাধ্যরূপধর্শ্বস্ত যে বিপর্যয়ে! ব্যতিরেকন্তম্ত সাধন্বাবৈধর্মাভাং কেবল।ভ্যাং ব্যাপ্তাৰপেক্ষাভ্যাং যহুপপাদনং, ততো 
হেতোঃ সাধৰ্ম্মাবৈধৰ্শ্মাসমা বুচোতে। তদয়মর্থঃ--বাদিন| অন্বয়েন বাতিরেকেণ বা সাধো সাধিতে প্রতিবাদিনঃ সাধর্শ্ব- 
দাব্রপরবৃত্তহেতুনা তদ্ভাবাপাদনং সাধর্পালমঃ ।  বৈধর্ম্মযামাত্রপ্রবৃতহেতুন। তদভাবাপাদনং বৈধর্ঘাসমঃ* ।-- 
বিশ্বনাথবৃত্তি । 
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পদের অনুবৃত্তি এই সুত্রে মহর্মির অভিমত | তাহ। হইলে “সাধর্ম্মবৈধর্ম্মাভ্যামুপসংহারে তদ্বর্ম্ম- 
বিপর্য্যয়োপপত্তেঃ সাঁধন্বর্যবৈধর্শ]াভ্যাং প্রত্যবস্থানং সাধন্মাবৈধন্মাপমৌ” এইরূপ স্ৃত্রবাক্যের দ্বারা 
সুত্রার্থ বুঝ| যায় যে, কোন বাদী কোন সাধশ্ব্য দ্বারা তীহার সাধ্যধম্মীর সংস্থাপন করিলে এ ধর্মীতে 
সেই সাধ্যধৰ্ম্মের অভাব সমর্থন করিবার জন্য এরূপ কোন সাধন্খ্য দ্বার! প্রতিবাদীর যে প্রত্যবস্থান 
বা প্রতিষেধ, তাহাকে বলে “সাধর্শ্যদম” | এইরূপ বাদী কোন বৈধর্ঘ। দ্বারা সাধ্যধন্মীর সংস্থাপন 
করিলেও পুর্বোক্তরূপে কোন দ'ধর্মোর দ্বারা প্রতিবাদীর যে পপ্রত্য বস্থান,” তাঁহাও “সাধন্ম্যসম |” 
এবং বাদী কোন সাঁধর্ম্ম। ব। বৈধর্্মা দ্বারা তাহার সাধধন্মীর সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি কোন 
বৈধৰ্ম্ময দ্বারাই বাদীর সেই সাধ্যধর্ম্মের অভাবের উপপাদনার্থ প্রত্যবস্থান বা প্রতিষেধ করেন, তাহা 
হইলে এ প্রতিষেধকে বলে “বৈপর্মসম” । 

ভাষ্য । সাধন্ম্যেণোপসংহারে সাধ্যধন্মবিপর্যয়েপিপত্তেঃ সাধন্ম্যে- 
ণৈব প্রত্যবস্থানমবিশিব্যমাণং স্থাপনাহেতৃতঃ নাঁধন্দ্যসমঃ প্রতিষেধঃ । 

নিদর্শনং-_ক্রিয়।বানাতা,দ্রব্যল্য ক্রিয়াহেতুগুণযোগাৎ | দ্রেব্যং 
লোষ্টঃ ক্রিয়াহেতৃগুণযুক্তঃ ক্রিয়াবান্‌,--তথা চাত্মা, তন্মাৎ ক্রিয়াবা+- 
নিতি। এবমুপসংহৃতে পরঃ সাধর্থ্যেণেব প্রত্যবতিষ্ঠতে,_-ননিজ্কিয় 
আত্মা, বিভুনো দ্রব্স্ত নিক্রিয়ত্বাৎ, বিভু চাঁকাশং নিক্তিয়ঞ্চ, তথা চাত্মা, 
তণ্মানিজ্রিয় ইতি। নচাস্তি বিশেষহেতৃঃ, ক্রিয়াবতসাধন্ম্যাৎ ক্রিয়াবতা 
ভবিতব্যং, ন পুনরক্রিয়সাধন্ম্যনিক্রিয়েণেতি।  বিশেষহেত্বভাবাৎ, 
সাধন্ম্যসমঃ প্রাতিষেধে। ভবতি । - 

অনুবাদ । সাধন্দ্য দ্বার উপসংহার করিলে অর্থাৎ কোন বাদী সাধন্ম্য হেতু ও 
সাধৰ্ম্ম্য দৃষ্টান্ত দ্বার! তাঁহার সাধ্যের সংস্থাপন করিলে সাধ্যধর্ম্মের অভাবের উপপাদনের 
নিমিত্ত অর্থাৎ বাদীর গৃহীত সেই পক্ষ বা ধন্্মীতে তাহার সংস্থাপনীয় ধর্শ্মের অভাব 
সমর্থনোদ্দেশ্যে ( প্রতিবাদিকর্তৃক ) স্থাপনার হেতু হইতে অবিশিষ্যমাণ অর্থাৎ বাদীর 
নিজপক্ষ স্থাপনে প্রযুক্ত সাধন্্য হেতু হইতে বিশেষণুগ্য সাধর্ম্ম্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান, 
“সাধৰ্ম্্য সম” গ্রতিষেধ । 

উদাহরণ, যথ!--( বাদী ) আত্মা! সক্রিয় । যেহেতু দ্রব্য পদার্থ আত্মার ক্রিয়ার 
কারণ গুণবন্তা আছে । দ্রব্য লোষ্ট, ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, সক্রিয়, আত্মাও 
তদ্ৰূপ,’ অর্থাৎ দ্রব্য পদার্থ ও ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, অতএব আস্ত সক্রিয়। 


১। অস্তি খথাত্মনঃ ক্রিয়াহেতৃগুণঃ প্রমড়োহদ্ছং বা, লোষ্টপ্তাপি ক্রিয়'হেতুগুণঃ স্পর্শব্দ্বেগবদ্দবাসংযোগ ইতি । 
সতাৎপধ্যটাক|। 
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এইরূপে উপসংহৃত হইলে অর্থাৎ বাদিকর্তৃক আত্মাতে সক্রিয়ত্ব সংস্থাপিত হইলে 
অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী সাধর্ম্ময দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন ( যথ। ) _আত্ম! নিষ্ষিয়। 
যেহেতু বিভু দ্রব্যের নিক্ষিয়ত্ব আছে। যেমন আকাশ বিভু ও নিক্ষিয়। আত্মাও 
তদ্ধপ, অর্থাৎ বিভু দ্রব্য, অতএব আত্ম নিক্ষিয়। সক্রিয় দ্রব্যের ( লোষ্টের) 
সাধর্ম্য প্রযুক্ত আত্ম! সক্রিয় হইবে, কিন্তু নিক্ষিয় দ্রব্যের ( আকাশের ) সাধর্শ্ম্য- 
প্রঘুক্ত আত্ম। নিক্ত্িয় হইবে না» এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই। বিশেষ হেতুর 
অভাববশতঃ “সাধশ্ম্যসম” প্রতিষেধ হয় । 


টিপ্পনী। পূর্বোক্ত চতুব্বংশতি জাতির মধ্যে প্রথমটীর নাম “সাধন্মম।সমা” এবং দ্বিতীয়টার 
শাম” বৈধর্দ্যনমা”। জাতি বিশেষ্য হইলে “সাধন্ম্যদম।” ও “বৈধন্ম্যসমা” এইরূপ আ্ীলিঙ্গ নামের 
প্রয়োগ হয় এবং “প্রতিষেধ” বিশেষ হইলে “পাধর্মঃসম” ও “বৈধর্ম্মমনম” এইরূপ পুংলিঙ্গ নামের 
প্রয়োগ হয়, ইহা পূৰ্ব্বে বলিয়াছি। মহষি এই সুত্রে “সাধন্ম্যবৈধন্ম্যদদে” এইরূপ স্রীলিঙ্গ দ্বিবচনাস্ত 
প্রয়োগ না করিয়া, "সাধর্ম্যবৈধর্ম্যদমৌ” এইরূপ পুংহিঙ্গ দ্বিবচনাস্ত প্রয়োগ করায় প্রতিষেধই 
তাহার বুদ্ধিস্থ বিশেষা, ইহা বুঝা যাঁয়। তাই বার্তিককার শুত্রের শেষে "প্রতিষেধৌ” এই পদের 
পূরণ করিয়! “দাধর্শ/সম” ও “বৈধর্ম্যদম” নামক ছইটি প্রতিষেধই মহধির এই জুতোক্ত লক্ষণের 
লক্ষ, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। পূর্বোক্ত চতুর্রিংশতি জাতি “প্রতিষেধ”নামেও কথিত হইয়াছে। 
মহযির এই স্থত্রে এবং পরবর্তী অন্যান্য সুত্রে পুংলিঙ্গ “সম” শব্দের প্রয়োগ দ্বারাও তাহ! বুঝা 
যায়। বাদী তাঁহার নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী উহার প্রতিষেধ বা খণ্ডনের জন্য যে 
উত্তর করেন, সেই প্রতিষেধক বাকারূপ উত্তরকেই এখানে প্র অর্থে গ্রতিবাদীর “প্রতিষেধ” বলা 
হইয়াছে । উহাকে প্প্রত্যবস্থান” এবং "উপালস্ত”ও বল! হইয়াছে । বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলে প্রতিবাদী যদি কোন সাধর্ম/ দ্বারাই এ “প্রত্যবস্থান” ব। প্রতিষেধ করেন, তাহা হইলে 
তাহার এ প্রতিষেধের নাম “সাধর্ম্মযসম” | ভাষ্যকার পূর্বোক্ত প্রথম হ্ত্রতাষ্যেই “সাধর্শ্যসম” 
নামক প্রতিষেধের এই সামান্য শ্বরূপ বলিয়াছেন। তন্মধ্যে বাদী কোন সাধর্ম/ দ্বারা নিজপক্ষ 
স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি এরূপ কোন সাধন্দ্য দ্বারাই প্রত্যবস্থন করেন, তাহা হইলে উহা 
প্রথম প্রকার “সাধর্ম্মাদম”। এবং বাদী কোন বৈধর্্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী 
যদি কোন সাধর্ম্ম্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাছা হইলে উহা হইবে দ্বিতীয় প্রকার “সাধন্দ্যসম” । 
এবং বাদী কোন সাধর্ম্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি কোন বৈধর্ম্ময দ্বারাই 
প্রত্যবস্থান করেন, তাহ! হইলে উহা প্রথম প্রকার “বৈধন্ম্যঘম” হইবে। এবং বাদী কোন বৈধর্ময 
দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী বদি ওঁরপ কোন বৈধন্থ্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাহা 
হইলে উহ! হইবে দ্বিতীয় প্রকার "বৈধন্মানম”। মহর্ষি এহ স্বত্রের প্রথমে “সাধর্ম্মযবৈধর্ম্যা ভযামুপ- 
সংহারে” এই বাঁকোর প্রয়োগ করিয়া, ইহার স্বারা পৃর্বোজরূপ দ্বিবিধ “পাধন্দ)সম” ও দ্বিবিধ 


২৬০ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আ০ 


প্বৈধন্ম্যসম” নামক প্রতিষেধ্য়ের লক্ষণ হৃচন| করিয়াছেন। প্রতিবাদী কেন এন্নপ 
প্রত্যবস্থান করেন? তাঁহার উদ্দেশ্য কি? তাই মহর্ষি পরে বলিয়াছেন,--পতদ্বন্মবিপর্ধয়োপ- 
পতেঃ” । বাদীর সাধ্য ধর্মই এখানে প্তদ্ধন্্” শব্দের দ্বারা মহর্ষির বিবক্ষিত। তাই ভাষা- 
কার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,“ নাধ্যধর্্মবিপর্য/য়োপপতে১” । বাদীর সাধনীয় অর্থাৎ সংস্থাপনীয় 
ধর্মবিশিষ্ট ধন্মী এবং তাহাতে সংস্থাপনীয় ধর্ম, এই উভয়ই “সাধ্য” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে এবং 
“ধৰ্ম্ম” শব্ের পৃথক উল্লেখ থাকিলে “সাধ্য” শব্দের দ্বার! ধর্মিরূপ সাধ্যই বুঝ| যায়, ইহা ভাষ্যকার 
প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২৬৪--৬৭ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। তাহা হলে মহধির এ 
কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রতিবাদী বাদীর সাধ্যধর্মীতে তাহার সাঁধনীয় বা সংস্থাপনীয় ধর্মের 
অভাব সমর্থনোন্দেশ্রেই এঁরূপ প্রত্যবস্থান করেন। বাদীর হেতুতে সতপ্রতিপক্ষদৌষের উদ্ভাবনই 
তাঁহার মূল উদ্দেশ্য । ভাষ্যকার প্রথমে মহযির এই ত্র দ্বারা পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সাধর্মযসম” 
নামক প্রতিষেধের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়া, পরে “নিদর্শনং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিমাছেন। “নিদর্শন” শব্দের অর্থ উদাহরণ | 

ভাষ্যকার এ উদাহরণ প্রদর্শন করিবার জন্য প্রথমে কোন বাদীর প্রতিজ্ঞার্দি পঞ্চাবয়বরূপ 
ষ্যাঁয়যাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। যথা,.কোন বাদী আত্মাতে সাক্রয়ত্ব ধর্মের উপসংহার 
অর্থাৎ সংস্থাপন করিবার উদ্দেশ্যে বলিলেন, প্রতিজ্ঞা ) আত্ম। সক্রিয় ( হেতু) যেহেতু দ্রব্য 
পদার্থ আত্মার ক্রিয়ার কারণ গুণবত্তা আছে। ( উদাহরণ ) দ্রব্য পদার্থ লোষ্ট, ক্রিয়ার কারণ গুণ- 
বিশিষ্ট -সক্রিয়। (উপনয় ) আত্মাও তদ্রস, অর্থাৎ ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট দ্রব্য পদার্থ । 
( নিগমম ) অতএব আত্মা সক্রিয় । বাদীর কথ! এই যে, যে সমস্ত দ্রব্য পদার্থে ক্রিয়ার কারণ 
গুণ আছে, সেই সমস্তই সক্রিয় । যেমন কোন স্থানে লোষ্ট নিঃক্ষেপ করিলে স্পর্শ ও বেগবিশিষট 
দ্রব্যের সহিত সংযোগজন্য এ লোষ্টে ক্রিয়া জন্মে । সুতরাং এ সংযোগবিশেষ এ লোষ্টে 
ক্রিয়ার কারণ গুণ। এইরূপ আত্মাতে যে প্রযত্র ও ধর্মাধর্মরূপ অদৃষ্ট আছে, উহাও ক্রিয়ার 
কারণ গুণ বলিয়া কথিত হইয়াছে১। সুতরাং ক্রিয়ার কারণ গুণবত্ত। লোষ্টের ন্যায় আত্মাতেও 
বিদ্যমান থাকায় উহ! লোষ্ট ও আত্মার সাধন্মা বা সমান ধর্ম । সুতরাং উহার ছার! লোষ্ট 
দৃষ্টান্তে আত্মাতে সক্রিয়ত্ব অনুমান করা যায়। এ অনুমানে ক্রিয়ার কারণ গুণবতা, সাধর্ম্ম 
হেতু । -লোষ্ট, সাধ্ম্য দৃষ্টান্ত বা অন্বয় দৃষ্টান্ত । কারণ, উক্ত স্থলে যে যে দ্রব্য ক্রিয়ার কারণ- 
গুধবিশিষ্ট, দেই সমস্ত দ্রব্যই সক্রিয়, যেমন লোষ্ট, এইরূপে উক্ত হেতুতে সক্রিয়ত্বের ব্যাপ্তি 
প্রদর্শন করিয়া, বাদী এরূপ অনুমান করেন । এ ব্যাপ্তিকে অন্বয়ব্যাণ্ডি বলে। বাদী উক্তরূপ 
সাধৰ্ম্য দ্বারা অর্থাৎ লোষ্ট ও আত্মার সমান ধর্ম ক্রিয়ার কারণগুণবতারূপ হেতুর দ্বারা আত্মাতে 
সক্রিয়ত্বরূপ সাধ্যধর্ম্মের উপসংহার ( সংস্থাপন ) করিলে, প্রতিবাদী তখন আত্মাতে এ সক্রিয়ত্ব 


১। বৈশেষিক দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ে মহধি কণা দ্রব্যের ক্রিয়ার কারণ গুণসমুহেয্ন বর্ন করিয়াছেন। 
তদনুসারে প্রাচীন বৈশেষিকাচ।ধা প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন,--“গুরুত্ব-দ্রবত্ব-বেগ-প্রযত্র-ধর্ম্মাধর্ম্ম-সংযে/।গবিশেষাঃ ক্রিয়া" 
হেতবঃ” ।--প্রশস্তপাদভাষা, কাশী সংস্করণ, ১০১ পৃষ্ঠা । 


২য় ০] বাৎস্তাঁয়নভাষ্য ২৬১ 


ধর্মের বিপর্ধাযয় ( নিষ্ষিয়ত্ব ) সমর্থন করিবার উদ্দেশ্যে বলিলেন,_( প্রতিজ্ঞা) আত্মা নিধ্ধিয়। 
(হেতু) কারণ, বিভুদ্রবোর নিক্ষিয়ত্ব আছে অর্থাৎ আত্মাতে বিভূত্ব আছে। ( উদাহরণ ) 
যেমন আকাশ বিভু ও নিক্কিয়। (উপনয় ) আত্মাও তজ্প অর্থাৎ, বিভুদত্রবা | ( নিগমন ) 
অত এব আত্মা নিক্রিয়। 

প্রতিবাদীর কথ! এই যে, আত্মাতে যেমন সক্রিয় লোষ্টের সাধন্ম্য আছে, তজ্রপ নিশি 
আকাশের সাধন্্য৪ আছে। কারণ, আঁত্মাও আকাশের স্ায় বিভূ। সুতরাং বিভূত্ব এ উভয়ের 
সাধর্দন্য। কিন্তু বিভু মাত্রই নিক্ষিয় । সুতরাং “আত্মা নিক্ষিয়ো বিতুত্বাৎ, আঁকাশবৎ” এইরূপে 
অনুমান দ্বারা আত্মাতে নিক্কিয়ত্ব সিদ্ধ হইলে উহাতে সক্রিরত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। সক্রিয় 
লোষ্টের সাধর্শ্য প্রযুক্ত আত্মা সক্রিমুই হইবে, কিন্তু নিক্ষে্ন আকাশের সাধর্ম্ময প্রযুক্ত আত্ম! নিক্কিয় 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। একত্র পক্ষের নিশ্চায়ক হেতুই এখানে “বিশেষ হেতু” 
শব্দের অর্থ। যদিও জাতি প্রয়োগ স্থলে এক পক্ষে বিশেষ হেতু থাকে, কিন্তু জাঁতিবাদী প্রতিবাদী 
উভয় পক্ষেই বিশেষ হেতু নাই বলিয়া উভয় পক্ষে সাম্য প্রদর্শন করেন। উহ! বাস্তব সাম্য নহে, 
কিন্ত উহাকে বলে, প্রতিবাদীর আভিমানিক সাম্য । অর্থাৎ প্রতিবাদী এরূপ সাম্যের অভিমান 
করিয়া উহ্‌! প্রদর্শনের জন্তই এরূপ উত্তর করেন। প্রতিবাদী যে উভয় পক্ষে বিশেষ হেতুর অভাব 
বঞ্নে, উহাই ভাঁষ্যকারের মতে জাতি প্রয়োগ স্থলে উভয় পক্ষে প্রতিবাদীর আভিমানিক সাম্য এবং 
উহাই “সাধন্ম্যদম* প্রভৃতি নামে “সম” শব্দের অর্থ। তাই ভাষাকার পরে এখানে উহাই ব্যক্ত 
করিতে বলিয়াছেন,--"বিশেষহেত্বভাবাৎ সাধর্ম্মমসমঃ প্রতিষেধো ভবতি” । এবং পুর্বে পসাধন্মা- 
সম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ বলিতে “অবিশিষ্ামাণং স্থাপনাহেতুতঃ” এই বাকোর দ্বারা এরূপ 
সাম্যই প্রকাশ করিয়াছেন। পূর্বে ইহা কথিত হইয়াছে। 

পুর্ববোক্ত উদাছরণে বাদী আত্মা ও লোষ্টের সাধন্ম্য (ক্রিয়ার কারণ গুণবত্তা ) দ্বারা আত্মাতে 
সক্রিয়ত্ব ধর্মের উপসংহার করায়, এবং প্রতিবাদীও আত্মা ও আকাশের সাধর্দম/ ( বিভূত্ব ) দ্বারাই 
এরূপ প্রতাবস্থান করার, প্রতিবাদীর এ উত্তর ভাষ্যকারের মতে পূর্বোক্ত প্রথন প্রকার “সাধর্ম্্যসম”। 
কিন্ত প্রতিবাদী যে বিভূত্ব হেতুর দ্বারা আত্মাতে নিক্ষি্ত্বের অনুমান করিয়াছেন, এ বিভুত্ব ধর্ম 
নিক্ষিঃত্বের ব্যাপ্য। কারণ, বিভূ ভ্রবামাত্রই নিক্ষিয়, ইহা বাদীরও স্বীকার্য্য। সুতরাং প্রতিবাঁদীর 
ও হেতু দুষ্ট না হওয়ায় তাঁহার ও উত্তর সছুত্তরই হইবে, উহা অসছুত্তর না হওয়ায় ভাষ্যকার উহাকে 
"সাধর্্মানম” নামক জাতুন্তর কিরূপে বলিয়াছেন ? ইহ! বিচার্য্য। বার্তিককার উদ্দোঁতকর 
পূর্বোক্ত কারণে ভাষ্যকারোক্ত এ উদাহরণ উপেক্ষা করিয়া অন্য উদাহরণ বলিয়াছেন যে, কোন 
বাদী “শব্দোহনিত্যঃ, উৎপত্তিধর্্মকত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, অনিত্য ঘটের সাধর্থ প্রযুক্ত শব্দ যদি অনিত্য হয়, তাহা হইলে নিত্য আকাশের সাধর্ম্যপ্রযুক্ত 
“বক নিত্য হউক? কারণ, আকাশের ন্যায় শব্দও অমূর্ত পদার্থ । সুতরাং অমূর্তত্ব অর্থাৎ অপরি- 


— শপ পাপা ক সাক পারে 
শা পাশ শাশশাশশী ০০০ সা তি মি চে 


১০০০ 


১। অন্রচ সাধনমাওাসমুভ্তরধ ন জাতি, বিহুধপ্তার্লিয়ত্বন ব্বচাবতঃ প্রতিবন্ধ।ৎ তেনৈতদপেক্গা ঝাঙিককার 
উদ্দাহরণ।গুরমাহ :--তাৎপধ্যটীকা। 


২৬২ ন্যায়দর্শন [ ৫স০, ১আ০ 


চ্ছিমত্ব আকাশ ও শবের সাধন্ম্। তাহা হইলে “শবে! নিত্যঃ অযুর্তত্বাৎ আকাশবৎ” এইরূপে 
অনুমান করিয়া, এ অধর্তত্ব হেতুর দ্বার! শব্দে নিত্যত্ব কেন সিদ্ধ হইবে না? প্রতিবাদীর এইরূপ 
উত্তর উক্ত গুলে প্রথম প্রকার *সাধন্মঃসম” ।  উত্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত অমুর্ভত্ব হেতু 
নিত্যত্বের ব্যাপ্য নহে। কারণ অনিত্য গুণ ও ক্রিয়াতেও অমুর্তত্ব আছে। সুতরাং প্রতিবাদীর 
ওঁ হেতু ব্যভিচারী বলিয়। হুষ্ট হওয়ায় তাহার এ উত্তর অসদুত্তর। সুতরাং উহ! “জাতি” হইতে 
পারে, ইহাই উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্যয। জয়ন্ত ভট্ট, বরদরাঁজ, শঙ্কর মিশ্র এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এখানে উক্তরূপ উদাহরণই প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু নান্তিকবাদী দুষ্ট হেতুর প্রয়োগ 
করিলে তাহাকে শীস্র নিরন্ত করিয়া বিতাড়িত করিবার জন্য স্থলবিশেষে যে নির্দোষ হেতুর দ্বারাও 
“জাতি” প্রয়োগ কর্তৃবা, ইহা জয়ন্ত ভট্টও বলিয়াছেন এবং এখানে ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণের দ্বার! 
তাঁহ! সমর্থন করিয়াছেন১। “তর্কসংগ্রহদীপিকা”র টীকায় নীণকণ্ঠ ভট্টও পূর্বোক্ত *সাধর্ম্যসম” 
প্রতিষেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণই গ্রহণ করিয়াছেন । 

পরন্ত বাত্তিককার উদ্দ্যোত কর ভাষ্যকারোক্ত এ উদাহরণকে পূর্বোক্ত কারণে উপেক্ষ। করিলেও 
পরবর্তী মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য *গ্রবোধদিদি” গ্রন্থে স্থণবিশেষে সাধ্য ধর্মের ব্যান্তিবিশিষ্ট সৎ 
হেতুর দ্বারা প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থানকেও এক প্রকার “সাধন্ম্যদম।” জাতি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। 
তদনুসারে মহামনীধী মৈথিল শঙ্কর মিশ্র “সাধন্শ্যদমা” জাতিকে “সব্বিষয়া”, “অসদ্বিষয়া” এবং 
*অসছুক্তিক।” এই তিন প্রকার বলিয়া উহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেনং। তন্মধ্যে 
এখানে ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণস্থলে অসছুক্তিকা “সাধশ্শ্যদম” বলা যায়। অর্থাৎ উক্ত স্থলে যদিও 
গ্রতিবাদীর গৃহীত বিভূত্ব হেতু তাহার সাধ্য ধর্ম নিষ্রিয়ত্বের ব্যাপ্য, সুতরাং উহা আত্মাতে 
নিষ্রিয়ত্ব সাধনে সৎহেতু, এ হেতুতে কোন দোষ নাই। কিন্তু এ স্থলে গ্রতিবাদীর এরূপ উক্তিতে 
দোষ আছে, উহ এ স্থলে তাহার সছুক্তি নহে, এ জন্য তাহার এরূপ উত্তরও সন্ত্তর বলা যায় না; 
উহাও জাতুযুত্তর | তাৎপর্য এই যে, বাদী এ স্থলে ক্রিয়ার কারণ গুণবস্তাকে হেতু করিয়া, তদ্ৰারা 
লোষ্ট দৃষ্টান্তে আত্মাতে সক্রিয়ত্বের সংস্থাপন করিয়াছেন। কিন্তু আত্মাতে ক্রিয়ার কারণ যে গুণ 
( প্রযত্ব ও অদৃষ্ট ) আছে, তাহ! অন্তত্র ক্ৰিয়া উৎপন্ন করে । আত্মাতে বিভূত্ববশত ক্রিয়া জন্মিতে 


১। মুমুক্ষুং প্রতি চ শাং্্রারস্তাদ|ঞরমোন তদপেক্ষয়। স।ধন|ভ।সবিবয় এব জাতিগ্রয়োগঃ | অতএব চ ভাষ্যকৃত। 
প্রথমং সাধনাভাস এব জাত্যুদাহরণং দাশিতম্‌ !-ন্যায়মঞ্জীণী, ৬২১ পৃষ্ঠ । . 

২। তত্ৰ প্ৰথমং সাধল্মানম। যথ|, সা চেবং প্রবর্ততে। “শব্দহনিতাঃ কুতকত্বদ্ঘটবশধতি স্থাপনায়|ং যদি খট- 
সাধৰ্ম্যাৎ কৃতকত্বাদয়মনিত্| হপ্ত আকাশস।ধ্মা।ৎ প্রমেয়ধামিতা এব কিং ন স্তাদি ৩। ইয়ঞ্চ সদ্বিযয়া, স্থাপনায়।? সম্যৰ- 
ত্বাৎ। অধাসদ্বিষিয়া, “শবে! নিতাঃ শ্রবণ হাৎ শব্দ হবৎ”, হতাত্র অসমীচীনায়।ং স্থাপনায়: আনত্যসাধৰ্ম্্যাদনিত্য এব 
কিং ন স্তাদিতি। “অনদছুক্তিক।” তৃতায়৷,--“নিত্যঃ শব্দঃ এ!বণৰ্ব "দিত প্ৰযুক্তে শ্রাবণবহানিত)স।ধন্্যাদ্যদি নিতাযস্তদ। 
কৃতকত্বাদনিত/সাধন্মদনিত্য এব কিং ন স্তাদি:ত । উক্তিমাত্রমন্ধে দুরাং, নতু সাধনমপি। বদ্যপাসদুক্তিকা়। 
মনদ্‌বিষয়ত্বধোৰা, তথাণুন্ৰিদ।বাদপি জতিঃ সম্বত|এ এদৰ্শন৷াৰং প্রকারঞয়।ভিধ।নমকারৎ।- শঙ্কর মিশ্রববত 
প্ৰাদিবিনোদ” । 


ইয় হণ] বাঁৎস্তায়নভাঁষ্য ২৬৩ 


পারে না। বিভূত্ব ক্রিয়ার প্রতিবন্ধক। প্রতিবন্ধকের অভাবও কার্ধ্যের অন্ততম কারণ। 
সুতরাং এ কারণের অভাবে আত্মাতে ক্রিয়া জন্মে না। সুতরাং ক্রিয়ার কারণ গুণ থাকিলেই যে 
সেই সমস্ত পদার্থ সক্রিয়, ইহা! বলা যায় না। ক্রিয়ার কারণ গুণবন্তা! সক্রিগনত্বের ব্যাপ্য নহে, 
ব্ভিচারী। বাদী এ ব্যভিচারী হেতুর স্বার। আত্মাতে সক্রিয়ত্বের সাধন করিতে পারেন 
ন!) উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর প্রথমে এই সমস্ত কথাই বলা উচিত। অর্থাৎ বাদীর এ হেতৃতে 
ব্যভিচার দোষের সমর্থন করিয়া, উহা থে আত্মাতে সক্রিয়ত্বের সাধক হয় না, “ইহ! বলাই প্রথমে 
তাহার বর্তৃব্য। কিন্তু তিনি উহা না বলিয়া, এ স্থলে বিভূত্ব হেতুর দ্বার আত্মাতে নিক্ষিণত্বের 
সংস্থাপন করিয়! প্রত্যবস্থান করায় তাহার এ উক্তি দুষ্ট, উহা সহুক্কি নহে। সুতরাং তাঁহার 
এঁ উত্তরও ওর জন্য জাত্যুন্তরের মধ্যে গণ্য । উক্ত স্থলে উহ! অসছুক্তি ক "সাধর্ম্যসম।”। শঙ্কর 
মিশ্র শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, যদিও “অদছুক্তিক1” সাঁধর্শ্যপমা ৪ অবশ্যই অনদ্ধিষগ! হইবে, কারণ, 
ওঁ স্থলে বাদীর স্থাপনা সমীচীন নহে অর্থাৎ বাদীর হেতু নির্দোষ নহে, কিন্ত তথাপি উক্তিদোষ- 
প্রযুস্তও যে, জাতি সম্ভব হয়, ইহ! প্রদর্শনের জন্য উত্তরূপ প্রকারত্রয় কথিত হইয়াছে । উদ্ননাচার্ষের 
অন্তান্ত কথা পরে ব্যক্ত হইবে । 


ভাষ্য । অথ বৈধম্ম্যসমঃ, ক্রিয়াহেতৃগুণযুক্তে। লোষ্টঃ পরিচ্ছিন্নো 
দৃষ্টঃ, ন চ তথাত্মা, তন্মান্ন লোষ্টবৎ ক্রিয়াবানিতি । ন চাস্তি বিশেষহেতুঃ, 
ক্রিয়াবৎনাধর্ব্ব্যাৎ ক্রিয়াবতা ভবিতব্যং, ন পুনঃ ক্রিয়াবদ্বৈধৰ্ব্ম্যাদক্রিয়ে- 
ণেতি । বিশেষহেত্বভাবাদ্বৈধৰ্ব্ব্যসমঃ | 

অনুবাদ । অনন্তর “বৈধর্ম্ম্যসম” ( প্রদশিত হইতেছে )-_ ক্রিয়ার কারণ গুণ- 
বিশিষ্ট লোষ্ট পরিচ্ছন্ন দেখা যায়, কিন্তু আত্ম! তদ্রুপ অর্থাৎ পরিচ্ছিন্ন নহে । অতএব 
আত্মা লোফ্টের ন্যায় সক্রিয় নহে। সক্রিয় পদার্থের সাধর্ম্মযপ্রযুক্ত আতু| সক্রিয় 
হইবে, কিন্তু সক্রিয় পদার্থের বৈধর্ম্মযপ্রযুক্ত আত্মা নিক্রিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ 
হেতুও নাই। বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ ( উক্ত স্থলে) “নৈধন্দ্যসম* প্রতিষেধ 
হয়। 


টিপ্পনী। ভাষ/কার প্রথমে “সাধন্ম্যসম” নামক প্রতিষেধের (জাতির) একপ্রকার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়া, পরে দ্বিতীয় “বৈধর্ম্মযসম” নাম ক প্রতিষেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে পূর্বোক্ত 
স্থলে বৈধর্ঘ্মা দ্বারা প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়াছেন। কারস বাদী কোন সাধর্ম্ময 
অথবা বৈধৰ্ম্ম। দ্বার নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত কোন বৈধর্ম্ম্য দ্বারাই 
প্রতাবস্থান করেন, তাহা হইলে উহাকে বলে “বৈধর্শ।সম” প্রতিষেধ। প্রত্যবস্থানের এরূপ 
ভেদবশতঃই “সাধর্ম্যনম” ও “বৈধর্ম্ম্যনম” নামক প্রতিষেধের ভেদ স্বীকৃত হইয়াছে । তন্মধ্যে 
কোন বাদী “আত্ম! সক্রিয়ঃ, ক্রিয়াহেতুগুণবন্বাৎ লোষ্টবৎ” এইরূপ প্রয়োগ কবিয়া, আত্মাতে 
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লোষ্টের সাধর্দ্য (ক্রিয়ার কারণ গুপবস্তা ) দ্বারা সক্রিয়ত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট যে লোষ্ট, তাহ! ত পরিচ্ছিন্ন পদার্থ, কিন্তু আত্ম! অপরিচ্ছির 
পদার্থ, সুতরাং আত্মাতে লোষ্টের বৈধশ্শ্য অপরিচ্ছিননত্ব থাকায় আত্ম! লোষ্টের ন্যায় সক্রিয় হইতে 
পারে না। পরন্ত লোষ্টের বৈধর্ম্য ও অপরিচ্ছিহত্ব হেতুর দ্বারা ( আত্ম! নিক্ষিয়োইপরিচ্ছিন্নত্বাৎ 
এইরূপে ) আত্মাতে নিক্ষিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে। সক্রিয় পদার্থের সধর্ম প্রযুক্ত আত্ম! সক্রিয় 
হইলে উহার বৈধন্ম্প্রযুক্ত আত্ম! নিক্ষরিদ কেন হইবে না? এমন কোন বিশেষ হেতু 
নাই, যদ্দ্বারা সক্রিয় লোষ্টের সাধর্ম্ম'প্রযুক্ত আত্ম। সক্রয় হইবে, কিন্তু উহার বৈধর্ম্য প্রযুক্ত 
নিক্ষি হইবে না, ইহ! নিশ্চয় কর! যায়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী এইরূপে সক্রিয় লোষ্টের 
বৈধন্থ্য অপরিচ্ছিন্নত্বকে হেতু করিয়া, তদ্দ্বারাই এরূপ প্রত্যবস্থান করায় উহা *বৈধন্ম্যদম” 
নামক প্রতিষেধ। ভাষ্যকারের মতে উক্ত স্থলেও বিশেষ হেতুর অভাবই উভয় প্রয়োগে প্রতিবাদীর 
আভিমানিক সাম্য । তাই পরে উবাই ব্যক্ত করিতে তিনি বলিয়াছেন,“ বিশেষহেত্বভাবান্বৈধৰ্ম্মা- 
সম” । এখানেও লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকারোক্ত এই উদাহরণে প্রতিবাদী অপরিচ্ছিন্নত্ব 
হেতুর দ্বার আত্মাতে নিক্িনত্বের সংস্থাপন করিলে এ হেতু দুষ্ট নহে। উহা নিক্ষিয়ত্বের ব্যাপ্য। 
কারণ, অপরিচ্ছিন্ন পদার্থমাত্রই নিষ্ষি্ন। স্থতরাঁং উদ্দেঠোতকরের মতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
ধ্ররূপ উত্তর জাতি হইতে পারে না। ত'ই তিনি তাহার পূর্বোক্ত “শব্দোহনিতা১” ইত্যাদি 
প্রয়োগস্থলেই ণবৈধন্দ্যদম” প্রতিবেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । কিন্ত পূর্বোক্ত যুক্তি 
অন্দরে ভাষকারোক্ত এই উদাহরণেও অসহুক্তিকা “বৈধন্দ্যদম।” বুঝিতে হইবে । উদয়নাচার্য) 
গ্রভৃতিও ইহা স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। '“তর্কসংগ্রহদীপিকা”র টীকায় নীলকণ্ ভট্টও 
ভাষ্যকারোক্ত এই উদাহরণ গ্রহণ করিয়াছেন । 

ভাষ্য । বৈধন্ম্যেণ চোপসংহারে! নিক্তিয় আত্মা, বিভুত্বাৎ, ক্রিয়াবদ্‌- 
দ্রব্যমবিভু দৃষ্টং, যথা লোন্টঃ, ন চ তথাক্সা, তন্মাম্নিক্রিয় ইতি । বৈধৰ্ন্ম্যেণ 
প্রত্যদস্থানং__নিজ্ঞিয়ং দ্রব্যমাকাশং ক্রিয়াহেতুগুণরহিতং দৃৰ্টং, নচ তথাত্মা, 
তন্মান্ন নিক্ক্রিয় ইতি । নচাস্তি বিশেবহেতুঃ ক্রিয়াবদৈধন্ম্যামিজ্ঞিয়েণ 
ভবিতব্যং ন পুনরক্রিয়বৈধন্ম্যাৎ ক্রিয়াবতেতি। বিশেষহেত্বভাবাদ্‌- 
বৈধন্দ্যসমঃ | 

অন্ুবাদ। বৈধৰ্ম্ম্য দ্বারা উপসংহার অর্থাৎ বাদীর নিজপক্ষস্থাপন, যথ। - আত্ম! 
নিক্্রিয়, যেহেতু বিভুত্ব আছে, সক্রিয় দ্রব্য অবিভু দেখ! যায়, যেমন লোষ্ট । কিন্তু 
আতা! তজ্রপ অর্থাৎ অবিভু দ্রব্য নহে, অতএব মাতত নিক্িয়। বেধর্ম্ম্য দ্বারা 
প্রত্যবস্থান যথা-_নিষ্ছ্িয় দ্রব্য আকাশ ক্রিয়ার কারণ গুণশূন্য দৃষ্ট হয়, কিন্তু আতু। 
তত্রপ অর্থাৎ ক্রিয়ার কারণ গুণশুন্য নহে, অতএব আত্ম! নিক্ষেিয় নহে। সক্রিয় 
দ্রব্যের বৈধর্ম্্যপ্রযুক্ত আত্মা নিষ্ক্রিয় হইবে, কিন্তু নিক্রিয় দ্রব্যের বৈধর্শ্ম্যপ্রযুক্ত 
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সক্রিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতৃও নাই। বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ 
( উক্ত স্থলে ) “বৈধর্্ম্যসম” প্রতিষেধ হয় । 

টিগ্ননী। বাদী কোন লাধন্থর্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত 
কোন বৈধর্মঘ্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে উহ! প্রথম প্রকার “বৈধন্শঃসম” | এবং 
বাদী কোন বৈধর্ধন্য দ্বার নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত কোন বৈধর্ম্ময 
দ্বার! প্রত্যবস্থান করেন, তাহা! হইলে উহ! দ্বিতীয় প্রকার “বৈধর্ম্যদম” ৷ ভাষ্যকার প্রথমে 
পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “বৈধর্ম্যনমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পরে দ্বিতীয় প্রকার “বৈধর্ম্যয- 
সমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্রথমে বাদীর বৈধর্ম্্য দ্বারা উপসংহার প্রদর্শন করিয়াছেন। 
যেমন কোন বাদী বণিলেন,--( প্রতিজ্ঞ!) আত্ম! নিষ্কিয়। (হেতু ) যেহেতু বিভুত্ব আছে। 
( উদাহরণ ) সক্রিয় দ্রব্য অবিভু দেখা যায়, যেমন লোষ্ট । ( উপনম়) কিন্ত আত্ম! অবিভু দ্রব্য 
নহে। (নিগমন ) অতএব মাত্ম| নিষ্ক্িম। এখানে আত্মার নিশ্ষিঃত্ব সাধনে বাদী যে বিভূত্বকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, উহ! বৈধন্থ্যছেতু। কারণ, যে যে দ্রব্য নিক্ষিয্ন নহে অর্থাৎ সক্রিয়, 
সেই সমন্ত দ্রব্য বিভু নহে, যেমন লোষ্, এইরূপে বাদী এ স্থলে যে লোষ্টকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, উহ! বৈধর্্দৃষ্টান্ত। বিভুত্ব হেতু এ লোষ্টে ন! থাকায় উহা! লোষ্টের বৈধন্ম্য। সুতরাং 
উক্ত স্থলে বিভূত্ব হেতুর দ্বারা আশ্মাতে বাদীর যে নিঞ্ষিয়ত্বের উপসংহার, উহ! বৈধর্ম্ময দ্বার! 
উপসংহার | তাই বাদী পরে আত্ম। অবিভু দ্রব্য নহে, এই কথ! বলিয়া উক্ত স্থলে বৈধন্ম্্যোপনয় 
বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন। বৈধন্ম্যহেতু প্রভৃতির লক্ষণাদি প্রথম অধ্যায়ে কথিত হইয়াছে 
(প্রথম খণ্ড, ২৫৪--৮২ পৃষ্ঠ! দ্ৰষ্টব্য )। ভাষ্যকার উক্ত স্থলে পরে প্রতিবাদীর বৈধর্ম্ময দ্বারা 
প্রতাবস্থান প্রদর্শন করিতে বপিগ্নাছেন যে, নিক্ষির দ্রব্য যে আকাশ, তাহা ক্রিয়ার কারণ গুণশৃন্ত, 
কিন্তু আত্ম! তদ্রপ নহে; অর্থাৎ আত্ম! ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট । সুতরাং আত্ম। নিক্ষি্ন নহে। 
অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি আত্মাতে বাদীর সাধ্যধর্ম্ম নিক্কিঃত্বের অভাব ( সক্রিয়ত্ব ) সমর্থন 
করিবার জন্য বলেন যে, নিক্ষিন দ্রব্য আকাশে ক্রিয়ার কারণ কোন গুণ নাই। কিন্তু আত্মাতে 
ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে। স্থতরাং আস্ম। সক্রিয় কেন হইবে না? অর্থাৎ আত্মাতে যে বিভূত্ব 
আছে, উহ! সক্রিয় লোষ্টে না থাকায় উহ! যেমন এ লোষ্টের বৈধর্ম্্য, তদ্রপ আত্মাতে যে ক্রিয়ার 
কারণ গুণবত্তা আছে, উহ! নিক্ষিপ্ন আকাশে না থাকায় উহ! আকাশের বৈধন্দ্য। তাহ। হইলে 
আত্মাতে যেমন সক্রিয় দ্রব্যের বৈধর্মা আছে, তদ্রপ নিক্ষিয় দ্রব্যেরও বৈধর্শ্য আছে। তাহ! 
হইলে যদি সক্রিয় দ্রবোর বৈধর্ম্ প্রযুক্ত আত্ম! নিক্ধিয় হয়, তাহ! হইলে নিক্িয় দ্রব্যের বৈধর্ম্য- 
প্রযুক্ত আত্ম! সক্রিয় কেন হইবে না? এমন কোন বিশেষ হেতু নাই, যদ্দ্বার আত্ম! সক্রিয় 
দ্রব্যের বৈধর্ম্যপ্রযুক্ত নিিন্দর্ই হইবে, কিন্ত নিষ্রিয় দ্রব্যের বৈধর্ঘ্য প্রযুক্ত সক্রিয় হইবে না, 
ইহা নিশ্চয় করা যান্ন। প্রতিবাদীরএইরূপ প্রত্যবন্থান বা উত্তর উক্ত স্থলে দ্বিতীয় প্রকার 
« বৈধন্ম্যসম* । কারণ, উজ স্থলে বাদী তাহার গৃহীত দৃষ্টান্ত লোষ্টের বৈধন্ম্য বিভূত্বকে হেতু 
করিয়া, তদ্ঘারা আত্মাতে নিক্ষিয়ত্বের উপনংহার ( সংশ্যাপন ) করিলে প্রতিবাদী “আম্মা সক্রিয়ঃ 
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ক্রিয়াহেতুগুণবন্াৎ, লোষ্টবং” এইরূপ প্রয়োগ করিয্না, আকাশের বৈধর্ম্য যে ক্রিয়ার 
কারণ গুণবস্ত' তদন্বারা আত্মাতে লোষ্টের ন্যায় সক্রিয়ত্বের সমর্থন করিয়াছেন। এখানে 
প্রতিবাদীর ওঁ হেতু সক্রিয়ত্বের ব্যাপ্য নহে। সুতরাং তাহার এ উত্তর যে জাত্যুত্তর, ইহা 
নির্ধ্বিবাদ। পূর্ববৎ উক্ত স্থলেও প্রতিবাদী যে বিশেষ হেতুর অভাব বলেন, উহাই উভয় 
প্রয়োগে ভাষাকারের মতে সাম্য। তাই তিনি এখানেও শেষে পূর্বব্ৎ বলিয়াছেন, 
*বিশেষহেত্ব ভাবা ছ্ৈধশ্ম্যদম ১” । 


ভাষ্য । অথ সাধন্ম্যসমঃ, ক্রিয়াবান্‌ লোষ্টঃ ক্রিয়াহেতুগুণযুক্তো 
দৃষ্টঃ তথা চাঁত্মা, তস্মাৎ ক্রিয়াবাঁনিতি | ন চীস্তি বিশেষহেতুঃ-_ক্রিয়াবদ্‌- 
বৈধন্ম্যানিজ্কিয়ো ন পুনঃ ক্রিয়াবৎসাধন্থ্যাৎ ক্রিয়াবানিতি । বিশেষ- 
হেত্বভাবাৎ সাধন্ম্যসমঃ। 


অনুবাদ । অনন্তর “সাধন্ম্যসম” অর্থাৎ দ্বিতীয় প্রকার “সাধর্ম্্য সম” ( প্রদশিত 
হইতেছে )। সক্রিয় লোষ্ট ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট দৃষ্ট হয়, আত্মাও তদ্রপ 
অর্থাৎ ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, অতএব আতন! সক্রিয় । সক্রিয় দ্রব্যের বৈধর্শ্ম্য- 
প্রযুক্ত আত্মা নিক্ষিয় হইবে, কিন্তু সক্রিয় দ্রব্যের সাধর্ন্ম্য প্রযুক্ত আতু! সক্রিয় 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই । বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ ( উক্ত স্থলে ) 
“সাধন্ম্যসম” প্রতিষেধ হয়। 

টিপ্পনী । ভাষ্যকার সর্ববপ্রথমে প্রথম প্রকার “সাধনশ্্যদমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পরে 
দ্বিবিধ *বৈধৰ্ম্ম্যদমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। সর্বশেষে এখানে অবশিষ্ট দ্বিতীয় প্রকার 
পসাধন্ট্যসমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। কারণ, বাদী তাঁহার গৃহীত দৃষ্টান্তের কোন 
বৈধর্শ্য দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত কোন সাধর্ম্ময দ্বারাই 
প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে উহা হইবে-_-দ্বিতীয়, প্রকার "সাধনর্যসম” | সুতরাং উহার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে হইলে কোন বাদীর বৈধর্ম্ম্য দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন প্রদর্শন করা 
অ'বগ্যক। তাই ভাষ্যকার দ্বিবিধ বৈধর্দ্যমের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই উক্ত স্থলেই শেষে 
দ্বিতীয় প্রকার সাধন্দ্যসমের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহাতে ভাষ্যকারের আর পুথক্‌ 
করিয়া বৈধর্ম্ম্য দ্বারা উপসংহার প্রদর্শন কর! আবশ্যক ন! হওয়ায় গ্রন্থ লাঘব হইয়াছে । পূর্বোক্ত 
স্থলে বাদী লোষ্টের বৈধর্ম্ম্য বিভুত্ব হেতুর দ্বারা আত্মাতে নিষশ্ষিয়ত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন বে, সক্রিয় লোষ্ট ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, আত্মাও ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট। 
সুতরাং আত্মাও লোষ্টের ন্যায় সক্রিয়। সক্রিয় লোষ্টের বৈধর্্য-( বিভূত্ব) বশতঃ আত্মা 
যদি নিম্মির হয়, তাহা! হইলে এ সক্রিয় লোষ্টের সাধর্শ/( ক্রিয়ার কারণ গুণবত্তা ) প্রযুক্ত 
আত্মা সক্রিয় কেন হইবে না? এমন কোন বিশেষ হেতু নাই, যদ্দারা উহার একতর পক্ষের 
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নিশ্চয় কর! যাঁয়। প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর উক্ত স্থলে দ্বিতীয় প্রকার “সাধর্ঘ্যদম” ৷ কারণ, 
উক্ত স্থলে বাদী লোষ্টের বৈধর্শ্য বিভূত্ব দ্বারা আত্মাতে নিক্রিয়ত্ব সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী 
এ লোষ্টের সাধ্য (ক্রিয়ার কারণ গুণবত্তা ) দ্বারাই আস্মাতে সক্রিয়ত্বের সমর্থন করিয়াছেন। 
প্রতিবাদীর গৃহীত এ হেতু সক্রিয়ত্বের ব্যাপ্য নহে। সুতরাং তাঁহার ওঁ উত্তর যে জাত্যুত্তর, 
ইহা নির্বিবাদ। পূর্কাবৎ উক্ত স্থলেও প্রতিবাদী যে বিশেষ হেতুর অভাব বলেন, উহাই 
উভয় প্রয়োগে ভাষ্যকারের মতে সাম্য । তাই ভাষ্যকার এখানেও সর্বশেষে বলিয়াছেন, _“বিশেষ- 
হেত্বভাবাৎ সাধর্শ্যসম:” | 

ভাষাকারোক্ত উদাহরণ দ্বারা এখানে আমরা বুঝিলাম যে, পূর্বোক্ত পসাধন্্যদমা” ও 
” বৈধন্ম্যদম।” জাতি প্রত্যেকেই পূর্ব্বোক্তরূপে দ্বিবিধ এবং উহার মধ্যে কোন কোন জাতি সব্বিষয়া, 
অপদ্বিষয়া এবং অসহুক্তিকা, এই প্রকারত্রয়ে ভ্রিবিধ। পরস্ত কোন বাদী যদি কোন সাধর্ম্বয 
এবং বৈধর্ম্য, এই উতয় দ্বারাই নিজ পক্ষ স্থাপন করেন এবং প্রতিবাদী যদি সেখানে কোন 
সাধন্ম্য দ্বারা অথবা বৈধন্ম্য দ্বারা অথব| এ উভয় দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে সেই 
স্থলেও প্রতিবাদীর সেই উত্তর অন্ত প্রকার “সাধর্শ্যসম।” ও “বৈধর্শ্যদম!” জাতি হইবে। কারণ, 
তুল্য যুক্তিতে এরূপ স্থলে প্রতিবাদীর এ উত্তরও সত্তর হইতে পারে না। উক্ত লক্ষণানুদারে 
উহ্বাও জাতু)ত্তর। “তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজও এরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরস্ত বরদরাজ 
ইহাও শেষে বলিয়াছেন যে, অনুমানের ন্যায় প্রতিবাদী যদি প্রত্যক্ষাদির দ্বারাও এরূপ প্রত্যবস্থান 
করেন, তাহা হইলে উহাও সেখানে উক্ত জাত্যুত্তর হইবে। কারণ, তুল্য যু[ক্ততে সেখানে 
প্রতিবাদীর এঁ উত্তরও সছুত্তর নহে এবং উহা পছল”ও নছে। সুতরাং উহাও জাত্যুত্তর বলিয়াই 
স্বীকার্ধ্য। বাদী অনুমান দ্বার! নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণ দ্বারা 
প্রতিরোধ করিয়া প্রত্যবস্থান করিলেও যে তাহ! পূর্ব্বোক্ত জাতু)ত্তর হইবে, ইহ! “বাদিব্নোদ” 
গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্রও বলিয়াছেন এবং তাহার উদাহরণও প্রদর্শন করিয়াছেন । 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য উক্ত কারণেই প্প্রবোধলিদ্ধি” গ্রন্থে পূর্বোক্ত “সাধর্ম্যাপম” ও 
৭বৈধন্দ্যসম” প্রতিষেধদ্ধয়কে “প্রতিধর্ম্মনম” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার মতানুসারে 
"তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ উহার লক্ষণ বলিয়াছেন বে, যাহাতে ব্যাপ্তি প্রভৃতি যুক্ত 
অঙ্গ স্বীকৃত নহে, এমন প্রতি প্রমাণ দ্বার! প্রতিরোধ করিয়া প্রতিবাদীর যে প্রত্/বস্থান। তাহাকে 
বলে পগ্রতিধর্শীসম” | বাদীর বিপরীত পক্ষের সাধকরূপে প্রতিবাদীর অভিমত প্রতিকূল যে 
কোন প্রমাণই প্রতিপ্রমাণ। মহর্ষি গোতমের হুত্রোক্ত প্সাধন্শ্যদম” ও “বৈধর্ম্যসম” নামক 


১। অনভুপেতযুক্তাঙ্গাৎ প্রমাণাং প্রতিরোধতঃ। প্রত্যবস্থানমাচখুাঃ প্রতিধন্মসমং বুধাঃ 1২1 
সাধন্মাবৈধন্্বামমে। তভেদপাবের সুত্রিতো। অবান্তরভিদ।১ সত্ভি সর্ধবত্রেতি প্রসিদ্ধয়ে ॥৩ 
05) (চৎ খস্।না,ভ প্রভান্ষ)দঃ প্রন।ণঠ | এণ'স্বদ"প্রসঙ্গ স্যাজ্জ।[তত্বেন ন স্থত্রিতত 191 
স-“ত।কিকরছ।', দ্বিতীয় পরিচ্ছে ৷ 


২৬৮ হ্যায়দর্শন [৫অ০, ১আও 


প্রতিষেধদয় উক্ত পপ্রতিধর্মসমে”্রই প্রকারবিশেষ। তাঁহা হইলে মহর্ষি উক্ত “প্রতিধর্ম্মসমে”র 
উল্লেখ না করিয়া, উহার প্রকারবিশেষেরই উল্লেখ করিয়াছেন কেন? এতছুত্তরে বরদরাজ 
বলিয়াছেন যে, সমস্ত জাতিতেই বহুপ্রকার ভেদ আছে, ইহা প্রদর্শন করিতেই মহৰি প্রথমে উক্ত 
প্রকারভেদেরই উল্লেখ করিয়াছেন। যদি পূর্বোক্ত প্রতিষেধদ্বয় উক্ত লক্ষণাক্রাস্ত “প্রতি- 
যন্মসমে”র প্রকারভেদ না হইয়া, স্বতন্ত্র প্রতিষেধই তাহার অভিমত হয়, তাহা হইলে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ দ্বারা প্রতিবাদীর পূর্ব্বোক্তরূপ প্রত্যবস্থানও যে জাত্যুত্তর, ইহ! তাঁহার কোন স্থত্রের 
দ্বারাই উক্ত হয় না। কিন্তু এরূপ প্রত্যবস্থানও যে জাত্যু্তর, ইহা স্বীকার্য্য। যেমন কোন 
বাদী “শব্দোহংনিত্যঃ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া অনুমান প্রমাণদ্বারা শব্দে অনিত্যত্ব পক্ষের 
সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, "ক”*থ” প্রভৃতি বর্ণাত্মক শব্দের যখন পুনঃ শবণ হয়, 
তখন সেই এই*ক”, লেই এই “খ” ইত্যাদিরূপে ও সমস্ত শব্দের প্রতাতিজ্ঞারূপ প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে । তদ্হ্বারা বুঝ। যায় যে, পূর্কক্রুত সেই সমস্ত শব্দেরই পুনঃ শ্রবণ হইতেছে, সেই সমস্ত 
শব্দের ধ্বংস হয় নাই । সুতরাং শব্দ যদি অনুমানপ্রমাণপ্রযুক্ত অনিত্য হয়, তাহা হইলে উক্ত 
প্রত্যভিজ্ঞারূপ প্রত্যক্ষ প্রযুক্ত নিত্য হউক ? অন্নমানপ্রযুক্ত শব্ধ কি অনিত্য হইবে, কিন্তু 
উক্তরূপ প্রত্যক্ষপ্রযুক্ত নিত্য হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই । এইরূপ প্রতিবাদী মীমাংসক 
যদি উক্ত স্থলে তাঁহার নিজমতানুসারে উপমানপ্রমাণ এবং শব্দের নিত্যত্ববোধক শান্তপ্রমাণের 
দ্বারাও শব্দের নিতাত্বের আপত্তি সমর্থন করিয়া পূর্বববৎ, প্রত্যবস্থান করেন, তাহ! হইলে তাহাও 
শব্দানিত]ত্ববাদী মহযি গোতমের মতে জাত্যুন্তরই হইবে । অতএব বুঝা যায় যে, পূর্বোক্ত *প্রতি- 
ধর্শাপম” নামক প্রতিষেধ এবং তাঁহার পূর্কোক্তরূপ লক্ষণই মহর্ষি গোতমের অভিমত । তাহা! 
হইলে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ দ্বার! পূর্ব্বোক্তরূপ প্রত্যবস্থানও স্থলবিশেষে তাহার কথিত “সাধর্ম্মাদম” 
এবং স্থলবিশেষে “ বৈধন্ম্যসম” প্রতিষেধ হইতে পারে। অতএব এখানে তিনি “প্রতিধর্ম্মসম” নামে 
লক্ষ্য নির্দেশ না করিলেও এবং উহার পূর্কোক্তরূপ লক্ষণ না বলিলেও উহাই এখানে তাঁহার অভি- 
মত লক্ষ্য ও লক্ষণ, ইহাই বুঝিতে হইবে। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বে প্রতিপ্রমাণের দ্বার! বাদীর 
সাধ্য ধন্মীতে তাঁহার সাধ্য ধর্ম্মের অভাবের আপত্তি সমর্থন করেন, তাঁহার দেই প্রতি প্রমাণবিষয়ক 
জ্ঞানই উক্ত জাতির (৩) “উত্থান” অর্থাৎ উিতিবীজ। কারণ, তদ্বিষগ্নক জ্ঞান ব্যতীত উক্ত 
জাতির উদ্তবই হইতে পারে ন! । উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুকে সৎ প্রতিপক্ষ বলিয়া, উহাতে 
সৎপ্রতিপক্ষত্বের আরোপ করায় সংপ্রতিপক্ষরূপ হেত্বাভাদে নিপাতনই উক্ত স্থলে (৪) পপাতন”। 
প্রতিবাদীর প্রমাদ অথব! প্রতিভাহানি উক্ত জাতির (৫) অবদর। উক্ত স্থলে বাদীর হেতুতে 
বাদী অথবা মধাস্থগণের সৎপ্রতিপক্ষত্ব ভ্রান্তিই উক্ত জাতির (৬) ফগ। উক্তজাতির সগুম জঙ্গ 
(৭) “মূল” অর্থাৎ উহার ছুষ্টত্বের মূল । পরবর্তী তৃতীয় হুত্রের দ্বার! মহর্ষি নিজেই তাহ! সুচনা 
করিয়াছেন। পরে তাহ! ব্যক্ত হইবে॥ ২। 


ভাষ্য । অনয়োরুত্তরং_ 


৩য় সুণ | বাঁৎ স্তাঁ্যনভাষ্য ২৬৯ 


অনুবাদ । এই উভয়ের অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত “দাধন্ম্যসম” ও “বৈধর্ম্যুসম”” 
নামক প্রতিষেধঘয়ের উত্তর 


সুত্র । গোত্বাদ্্‌গোসিদ্ধিবত্তৎসিদ্ধিঃ ॥৩॥৪৬৪৷৷ 
অনুবাদ । গোত্বপ্রযুক্ত গোর সিদ্ধির ন্যায় সেই সাধ্য ধর্ম্মের সিদ্ধি হয়। 


বিবৃতি । মহমি এই হুত্রের দ্বারা পূর্ব্ত্রোক্ত জাতি দ্বয়ের উত্তর বলিয়াছেন। অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর এরূপ উত্তর যে অসহত্তর, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। যুক্তির দ্বারা পূর্বোক্ত 
জাঁতিদ্বয়ের অসহুত্তরত্বনির্ণযরূপ পরীক্ষাই এই সুত্রের উদ্দেশ্য । মহযির সেই যুক্তির মন্ম এই যে, 
যে কোন সাঁধর্ম্য বা যে কোন বৈধর্ম্ময দ্বারা কোন সাধ্য দিদ্ধ হয় না। কিন্তু যে সাধর্ম্ময বা বৈধর্ম্ম্য 
সাধ্যধৰ্ম্মের ব্যাপ্িবিশিষ্ট, তদ্হারাই সেই সাধ্য ধৰ্ম্ম দিদ্ধ হয়। যেমন গে মাত্রে যে গোঁত্ব নামে একটি 
জাতিবিশেষ আছে, উহা গোমাত্রের সাংশ্ম্য এবং অশ্বাদির বৈধর্ম্ময | এ গোত্বনামক জাতিবিশেষকে 
হেতু করিয়া, তদ্দ্বার। “ইহ! গো” এইরূপে গোর লিদ্ধি অর্থাৎ যথার্থ অন্গুমিতি হয় । কারণ, এ 
গোত্বজ্াতি গোপদার্থের ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট সাঁধন্দ্য। কিন্তু পশুতাদি ধম্ম গোঁ পদার্থের সাধন্ম্য হইলেও 
তদ্দ্বারা গে! পদার্থের সিদ্ধি হয় না। কারণ, গোভিন্ন পদার্থেও পণুত্বাদি ধর্ম থাকায় উহা গো- 
পদার্থের ব্যাপ্থিবিশিষ্ট নহে। এইরূপ কোন বাদী “শবোহনিত্যঃ কার্য)ত্বাৎ, ঘটবৎ” এইরূপ 
প্রয়োগ করিয়!, কার্যত হেতুর দ্বার! শবে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে শব্দে অনিত্যত্বের সিদ্ধি বা 
অন্থমিতি হয়। কারণ, কার্ধ)ত্ব ছেতু অনিতাত্বের ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট । যে যে পদার্থে কার্যত অর্থাৎ 
উৎপত্তিমত্ব আছে, সেই সমস্ত পদার্থই অনিত্য, ইহা! নির্কিবাদ । কিন্তু প্রতিবাদী এ স্থলে 
"শুক নিত) অদুর্তত্বাৎ গগনবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিয়া অমুর্তত্ব হেতুর দ্বার! শব্দে গগনের 
গায় নিত্যত্ব সংস্থাপন করিলে শব্দে নিত্যত্বসিদ্ধি হয় না। কারণ, অমুর্তত্ব, শব্দ ও গগনের 
সান্ধ্য হইলেও উহ! নিত্যত্বের ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট নহে। কারণ, অনেক অনিত্য পদার্থেও অমূর্ততব 
আছে। অমূর্ত পদার্থ হইলেই তাহ! নিতা, ইহা বল! যায় না। সুতরাং প্রতিবাদী এ স্থণে 
সৎপ্রতিপক্ষ দোষ প্রদর্শনের উদ্দেষ্যে এরূপ অনুমান করিতে গেলে, তাঁহার উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইবে 
না। কারণ, বাদী ও প্রতিবাদীর উভয় হেতুই তুল্যবল হইলেই পেখানেই সৎপ্রতিপক্ষ হইয়া 
থাকে। একের হেতু নির্দ্দোষ, অপরের হেতু ব)ভিচারাদি দোষযুক্ত বা বাতিচারাদি-শক্কাগ্রন্ত, 
এমন স্থলে সৎপ্রতিপক্ষ হয় না। অতএব প্রতিবাদীর এঁরূপ উত্তর উক্ত স্থলে কোনরূপেই 
সৃত্ত্তর হইতে পারে না, উহ! অসদুত্তর । উহার নাম “সাধন্শ)ঃদমা” জাতি । এইরূপ উক্ত যুক্তিতে 
 বৈধন্ম্যসধা” জাতিও অসছুত্র । 


২৭০ ্যায়দর্শন [৫অ০, ১আ 


ভাম্য। সাধশ্থ্যমাত্রে বৈধন্ম্যমাত্রে ৮* সাঁধ্যসাধনে প্রতিজ্ঞায়মানে 
স্যাপব্যবস্থ! | সা তৃধম্মবিশেমে নোপপদ্যতে । গোসাধন্ম্যাদগোত্বাজ্জীতি- 
বিশেযাদ্গোঃ সিধ্যতি, ন তু সান্সাদিসন্বন্ধাৎ। অশ্বাদিবৈধর্শ্যাদগোত্বা- 
দেব গৌঃ সিধ্যতি, ন গুণাদিভেদাৎ। তচ্চৈতৎ কৃতব্যাখ্যানমবয়ব- 
প্রকরণে। প্রমাণানামভিসন্বন্ধাচ্চৈকার্থকারিত্বং সমানং বাক্যে, ইতি। 
হেত্বাভাসাশ্রয় খন্বিয়মব্যবস্থেতি | 

অনুবাদ । সাধন্ম্যমা্র অথব! বৈধন্ধ্যমাত্র সাধ্যসাঁধন বলিয়। গ্রতিজ্ঞায়মান হইলে 
অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদী তাহাদিগের সাধ্যধশ্মের ব্যাপ্তিশুন্য কোন সাধন্ম্য বা বৈধর্ম্ম্যকে 
সাধ্যধম্মের সাধনরূপে গ্রহণ করিলে অন্যবস্থ। হয়। কিন্তু ধর্দমবিশেষ অর্থাৎ সাধ্যধর্ন্মের 
ব্যাণ্তিবিশিষ্ট কোন ধৰ্ম্ম সাধ্যধর্শ্মের সাধনরূপে প্রতিজ্ঞা়মান হইলে সেই অব্যবস্থ। 
উপপন্ন হয় না। (যথা) গোর সাধর্ম্য গোত্বনামক জাতিবিশেষ প্রযুক্ত গো সিদ্ধ 
হয়, কিন্তু সান্সাদির ( গলকম্বলাদির ) সম্বন্ধপ্রযুক্ত গে! সিদ্ধ হয় না। ( এবং ) 
অশ্বাদির বৈধর্দ্য গোত্বপ্রযুক্তই গে সিদ্ধ হয়, *গুণাঁদিভেদ” অর্থাৎ রূপাঁদি 
গুণবিশেষ এবং গমনাদি ক্রিয়াবিশেষপ্রযুক্ত গো সিদ্ধ হয় না। সেই ইহা অবয়ব- 
প্রকরণে “কৃতব্যাখ্যান” হইয়াছে ( অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব ব্যাখ্যার শেষে 
যুক্তির দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে )। বাক্যে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বরূপ শ্যায়বাক্যে সর্ববপ্রমীণের অভিসম্বন্ধপ্রযুক্তই একার্থকারিব অর্থাৎ 
প্রকৃত সাধ্যসিদ্ধিবূপ এক প্রয়োজনসম্পাদকত্ব সমান। ( অর্থাৎ নির্দোষ প্রতিজ্ঞাদি 
বাক্যে সমস্ত প্রমাণেরই সম্বন্ধ থাকায় সেখানে সমস্ত প্রমাণ মিলিত হইয়া সমান- 
ভাবে সেই সাধ্যধর্শ্মের যথার্থ নিশ্চয় সম্পন্ন করে ) এই অব্যবস্থ| অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত 
প্রতিবাদীর কথিত অব্যবস্থা হেতাঁভাসাশ্রিতই অর্থাৎ হেত্বাভাস | দুষ্ট হেতুর 
দ্বার! সাধ্যধর্শ্মের সংস্থাপন হইলেই তত্প্রযুক্ত উক্তরূপ অব্যবস্থা হয় । 


টিগ্লনী। পূর্বনৃত্রোক্ত “জাতি”দ্বয়ের প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী যে, অব্যবস্থার সমর্থন করিয়া, 
বাদীর হেতুকে সত্প্রতিপক্ষ বলিয়া আরোপ করেন, ভাষ্যকার এখানে মহধির স্বত্রোক্ত যুক্তি 


স্পা পপ পক পপ সপ পাস শশা পপ শা পপ পপ পপ DI me সাপ পুসি লি পেশ শীলা | রস জু লী ec Cc শপ পা Wh 


১। এখানে “দাধন্্যমত্রেণ বৈধন্ামাত্রেণ চ” এইরাপ পাঠই প্রচলিত সকল পুস্তকে দেখ! যয়। কিন্তু পরে 
তাষ্যকারের "ধর্ম্মবিশেষে” এই সপ্তমগ্ত পাঠে লক্ষ্য করিলে প্রথমেও সং্রমান্ত পাঠই প্রকৃত বলিয়। মনে,হয়। পন্যায়- 
মঞ্রী"কার জয়ন্ত ভটও ভাযযকারে বাখা।নুনাধেই এচ গত্ের তাৎপর্য বা।গ্যা কৰিতে এখানে লিখিয়াছেন, পয দি 
সধশ্মামা্রং বেধশ্মানত্রং বা সাৰাসধন" পতিজ্ঞায়েত, ধিয়মবাণ| ৷" হতর। ঠানাকারেরও উপ্তরাপ পাঠ 
গকুত বলনা গ্রহণ কর। যা । 
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অনুসারে ওঁ অব্যবস্থার খণ্ডন করিয়াই এই সৃত্রোক্ত উত্তরের ব্যাখ্য| করিয়াছেন। “বাবস্থা” শব্দের 
অর্থ নিয়ম। সুতরাং “অব্াবস্থা” বলিলে বুঝা যায় অনিয়ম। বাদী “শব্দোহনিত্যঃ” ইত্যাদি ন্তায়- 
বাক্যের দ্বারা শব্দে অনিতাত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি পূর্কোক্তরূপ জাত্যু্তর করেন, 
তাহ! হইলে তিনি বলেন যে, শব্দ যে অনিত্যই হইবে, নিত্য হইবে না, এইরূপ বাবস্থা হয় না। 
কারণ, যদি অনিত্য ঘটের সাধর্ম্ন্য কার্য্যত্বাদিপ্রযুক্ত শব্ধ অনিত্য হয়, তাহা হইলে গগনের সাধর্ম্য্য 
অুৰ্তত্বাদিপ্রযুক্ত শব্দ নিত্যও হইতে পারে। সুতরাং উক্ত স্থলে শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, 
এইরূপ দংশয়ই জন্মে । অতএব বাদীর কথিত এ হেতু সৎপ্রতিপক্ষ হওয়ায় উহ! তাহার 
সাধ্যদাধক হদ্ব না। কারণ, সৎপ্রতিপক্ষ স্থলে উভয় পক্ষের সংশয়ই জন্মে; কোন পক্ষেরই 
অনুমিতি জন্মে ন! (প্রথম খণ্ড, ৩৭৫-৭৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ভাষাকার উক্ত জাতিদবয় 
স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য অব্যবস্থার খণ্ডন করিতে মহষির এই হ্ৃঙানুসারে বলিয়াছেন যে, 
সাধন্ম্যমাত্র অথবা বৈধর্মমামাত্রই সাধাধর্মের সাধনরূপে গ্রহণ করিলেই উক্তরূপ অব্যবস্থা হয়। 
ভাষ্যকার এখানে “মাত্র” শব্দের প্রয়োগ করিয়া ব্যাপ্তির বাবচ্ছেদ করিয়াছেন । তাঁৎপর্য্য এই যে, 
বাদী ও প্রতিবাদী যদি সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তিশৃন্ত কোন সাধর্ম্য অথবা! বৈধর্্ায গ্রহণ করিয়াই নিজ 
পক্ষের সংস্থাপন করেন, তাহা হইলে সেখানেই কোন পক্ষের নিশ্চয় না হওয়ায় উক্তন্নপ 
অব্যবস্থা হয় । কারণ, এরূপ সাধন্ম্য ও বৈধর্ম্য সাধ্যধরন্দের বাভিচারী হওয়ায় উহা হেত্বাভান। 
সুতরাং উহা কোন পক্ষেরই সাধক ন! হওয়ায় উক্তরূপ অব্যবস্থা হইবে। তাই ভাষ্যকার সর্বব- 
শেষে ইহ! ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, এই অব্যবস্থ! হেত্বাভাসাত্রিত। অর্থাৎ হেত্বাভাদই উক্তরূপ 
অব্যবস্থার আশ্রয় বা প্রযোজক । কিন্তু বাদী অথবা! প্রতিবাদী বদি সাধ্যধর্ম্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
কোন সাধর্দ্য অথবা বৈধৰ্্মারূপ প্রকৃত হেতুদ্বার সাধ্যধর্ন্মের সংস্থাপন করেন, তাহা হইলে 
সেখানে যে পক্ষে প্রকৃত হেতু কথিত ছয়, সেই পক্ষই নিশ্চিত হওয়ায় আর পূর্ব্বোক্তরূপ অব্যবস্থ। 
হইতে পারে ন!। তাই ভাষ্যকার বনিয়াছেন,»_-“স। তু ধর্ম্মবিশেষেনোপপদ্যতে”। ফলকথা, 
সাধ্যধৰ্ম্মের ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট সাধর্ম্ম্য অথবা বৈধর্ম্ম্যরূপ হেতুর দ্বারাই সাধাধর্্দ নিদ্ধ হয়। কেবল 
কোন সাধর্ম্ম্য অথবা বৈধন্দ্য দ্বারা সাধ্যধর্ম সিদ্ধ হয় না। মহর্ষি এই সুত্রে “গোত্বাদ- 
গোসিদ্ধিবৎ* এই দৃষ্টাস্তবাকোর দ্বারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়া, পূর্বস্থতোক্ত জাতিদবর 
যে অনছ্ত্তর, ইহা প্রতিপাঁদন করিয়াছেন । কারণ, প্রতিবাদী তাহার সাধ্যধর্শের ব্যাপ্ডিশৃন্ 
কোন মাঁধর্দ্য অথবা বৈধর্খ্কে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত জাতিদয়ের প্রয়োগ করিলে, 
তাহার অভিমত এ হেতুতে চেতুর যুক্ত অঙ্গ বে ব্যাপ্তি, তাহা না থাকায় ধুক্তাঙ্গ হীনত্ববশতঃ 
তাঁহার এ হেতু তাহার সাধাসাধক ব। প্রকৃত হেতুই হয় না । এবং কোন স্থলে প্রতিবাদী তাহার 
সাধ্ধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট কোন দাধর্ম্মা বা বৈধন্মারা হেতু প্রয়োগ কঠিন্ও বাদীর প্রযুক্ত হেতুতে 
তাহার সাধাধর্মের ব্যাপ্তি না থাকায় যুক্তাঙগহীনত্ববশতঃ উহা! তাঁহার সাধ্যসাধক ব! প্রকৃত 
হেতুই হয় না) সুতরাং উক্ত উভয় স্থলেই প্রতিবাদী সৎপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবন করিতে 
পারেন না। সুতরাং যুক্তাঙ্গহীনত্ববশতঃ পূর্বোক্ত জাতিয় দুষ্ট বা অদহ্নর। মহমি এই 
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স্বত্রের ছার! পূর্বস্থব্রোক্ত জাতিথয়ের অদাধারণ ছুষ্টত্বমূল (যুক্তাঙ্গহীনত্ব ) সুচনা করিয়া, 
উহার দুষ্টত্ব সমর্থন করিগাছেন এবং তদ্নবার! উহার সাধারণ দুষ্টত্বমূল যে স্ববযাবাত কত, 
তাহাও হুচিত হইয়'ছে। কারণ, প্রতিবাদী যদি উক্ত স্থলে কেবল কোন সাধন্দ্য অথব! 
বৈধর্ম্য গ্রহণ করিয়া, তদ্‌ারা বাদীর সাধ্ধর্মীতে তাহার সাধ্যধর্ম্মের অভাবের আপত্তি সমর্থন 
করেন, তাহা হইলে তাহার নিজের এ উত্তরেও অদুষকত্বের আপত্তি সমর্থন করা যায়। কারণ, 
উক্ত স্থলে যে সমস্ত উত্তর ব| বাক্য বাদীর বাক্যের অদূষক, তাহাতে যে গ্রমেয়ত্ব প্রভৃতি 
ধর্ম আছে, তাহা প্রতিবাদীর এ উত্তরবাক্যেও আছে। সুতরাং সেই প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি কোন 
সাধ্য প্রযুক্ত অন্তান্ত অদূষক বাক্যের স্তায় প্রতিবাদীর এ উত্তরবাক)ও অদূষক হউক? তাহ 
কেন হইবে ন!? সুতরাং তুল্য ভাবে প্রতিবাদীর উহ! স্বীকার্ধ হওয়ায় তাহার এ উত্তর 
প্বব্যাবাতকত্ববশতঃ অদদুত্তর। কারণ, প্রতিবাদীর& দুষ$ঝাক্য বা উত্তর যদি অদূষক 
বলিয়া সন্দিগ্ধও হয়, তাহা হইলে আর তিনি উহার দ্বার! বাদীর বাক্যের ছুষ্টত্ব সমর্থন করিতে 
পারেন না। সুতরাং তাঁহার নিজের কথানুপারেই তাহার ও উত্তর নিজের ব্যানাতক হওয়ায় উহা 
কখনই সহৃত্তর হইতে পারে না। মুলকথা, পূর্বোক্ত জাতিথঘয়ের প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী যে 
সৎপ্রতিপক্ষদৌষের উদ্ভাবন করেন, তাহ! প্রকৃত সৎপ্রতিপক্ষের উদ্ভাবন নহে। কিন্তু তত্ুল্য 
বলিয়া উক্ত জাতিদ্বয়কে বলা হইয়াছে,_-৭সৎ প্রতিপক্ষদেশনাঁভীদ” | উদ্দযোতকরও পরে এই 
প্রকরণকে “সত্প্রতিবক্ষদেশনাভাস-প্রকরণ” নামে উল্লেখ করিম্নাছেন। কিন্তু তিনি পুর্বব- 
হৃত্রের ৭বার্তিকে” পূর্বোক্ত সাধন্দ্যাসমা জাতির উদাহরণ বলিয়া, উহাকে বলিয়াছেন,--“অনৈকা- 
স্তিকদেশনাভাদ1”। ব্যভিচারী হেতুকেই “অনৈকান্তিক” বলে। কিন্তু পূর্বোক্ত জাতিয়ের 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুকে অনৈকাস্তিক বলেন না। সুতরাং উদ্দোোতকরের এঁ কথা 
কিরপে সঙ্গত হয়? ইহা চিন্তুনীগ | তাঁৎপর্ধযটাকায় এ কথার কোন ব্যাখা! পাওয়! যায় না। 
কিন্ত বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহ! লক্ষ; করিয়া! বলিয়াছেন খে, বার্তিকে এ “অনৈকাস্তিক” শব্দের অর্থও 
সৎপ্রতিপক্ষ । যাহ! একান্ততঃ সাধ্যদাধক হয় ন! অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদী, কাহারই সাধাসাধক 
না হইয়া, উভয়ের সাধ্য বিষয়ে সংশয়েরই প্রযোজক হয়, এই অর্থেই বার্তিককার উক্ত স্থলে যৌগিক 
“অনৈকাস্তিক” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। সুতরাং উহার দ্বারাও সৎপ্রতিপক্ষ বুঝা যায় এবং 
তাহাই বুঝিতে হুইবে । 

ভাষ্যকার পরে মহষির সুত্রোক্ত দৃষ্টাস্তবাক্যের তাৎপর্য] বাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, গোত্ব- 
নামক জাতিবিশে্ষন্ধপ যে গোর সাধন্ময॥ তৎপ্রযুক্ত গে সিদ্ধ হয়। কিন্ত সাঁস্গাদির সগ্বন্ধ প্রযুক্ত 
গে! সিদ্ধ হয় না। এবং গোত্বরূপ যে অশ্বাদির বৈধর্ম্ম, তৎপ্রযুক্তই গো দিদ্ধ হয়। গুণবিশেষ 
বা ক্রিয়াবিশেষ প্রযুক্ত গো সিদ্ধ হয় না । তাৎপর্য এই বে, গোত্বনামক জাতিবিশেষ যেমন সমস্ত 
গোর সাধন্ম্য, তদ্রপ সান্গাদি সন্বদ্ধও সমস্ত গোর সাধর্ম্মা, এবং গোত্ব নামক জাতিবিশেষ যেমন 
অশ্বাদিতে না থাকায় অশ্বাদির বৈধর্ম্ম, তদ্রপ অনেক গুণবিশেষ ও ক্রিয়াবিশেষও অশ্বাদির বৈধর্ম্য 
আছে। কিন্ত তন্মধ্যে গোত্বনামক জাতি বিশেষ প্রযুক্তই অর্থাৎ ও হেতুর দ্বারাই “ইত! গে!” এই- 
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রূপে গোর সিদ্ধি বা অন্তুমিতি হয়। সান্সাদি সম্বন্ধ এবং গুণবিশেষ ও ক্রিয্নাবিশেষপ্রযুক্ত ওঁরপে 
গোর অনুমিতি হয় না। কারণ, গোঁত্বনামক জাঁতিবিশেষ গোর ব্যাণ্িবিশিষ্ট সাধন্মর্য এবং 
অশ্বাদির বৈধর্ম্ময। সান্নাদি সম্বন্ধ প্রভৃতি এরূপ সাঁধর্ময ও বৈধর্ম্য নহে। এখানে ভাষাকারোক্ত 
সাস্াদির সম্বন্ধ কি? সা শব্দেরই বা অর্ধ কি, তাঁহ! বুঝ! আবশ্তক। উপয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি অনেক 
ূর্ববাচার্ষে/র উক্তির’ দ্বারা বুঝ! যায়, তীঁহাদিগের মতে গোর অবয়বদমূহের পরস্পর বিবক্ষণ 
সংযোগরূপ যে সংস্থান বা আকৃতি, তাহাই “সাস্নাদি” শব্দের অর্থ। তাহ! হইলে উহা সমবায় 
সম্বন্ধে গোর অবয়বদমূহেই বিদ্যমান থাকে । তাহাতে সমবায় সম্বন্ধে গোব্ক্তিও বিদামান 
থাকায় সামাদির সহিত গোর সামানাধিকরণা সম্বন্ধ আছে। কিন্তু “সাঙ্গ দি” শব্দের উক্ত অর্থে 
আর কোন প্রমাণ নাই। কোঁষকার অমর সিংহ বৈশ্যবর্গে বপিয়াছেন,--*সাসস। তু গলকম্বলঃ* 

অর্থাৎ গোর গলবেশে বে ল্ঘমান চর্ন্মবিশেষ থাকে, যাহার নাম গলকম্বল, তাহাই "সা শব্দের 
অর্থ। প্সাল।” শব্দের এই অর্থই প্রলিদ্ধ। “তর্কভাষাপ্্রন্থে গোর লক্ষণ প্রকাশের জন্য 
কেশব মিশ্রও বলিয়াছেন, _-“গোঃ সাস্নাবত্বং”। গোর গণকম্বলরূপ অবয়বই “সাস” হইলে 
উহাতে গোনামক অবয়বা সমবায় সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকে এবং তাহাতে “সাস৷” নামক অবয়ব 
সমবেতত্ব সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে । সাক্সাদি শব্দের পূর্বোক্ত অর্থেও উহ! সামানাধিকরণ্য সম্বন্ধ 
গোঁপদার্ধেই বিদাথান থাকে । কিন্তু তাহা হইলে এ দানাদিও গোর ব্যান্তিবিশিষ্ট সাধর্ম/ই হয়। 
কারণ, উহা গে।ভিন্ন মার কোন পদার্থে নাই। নবানৈয়ায়িক রবুনাথ শিরোমণিও “যত্র সাম।দিঃ সা 
গোঁঃ এইরূপ বলিয়! সাঙ্গাদি হেতুর দ্বারা তাদাআ্ম্নন্বন্ধে গোর অনুমিতি সমর্থন করিয়া! গিগ্নাছেনং। 
সুতরাং এখানে ভাষাকারের “নতু সান্গাদিসন্বন্ধাৎ” এইরূপ উক্তি কিরূপে সংগত হয়? ইহা 
গুরুতর চিন্তনীয়। বান্তিককার উদ্দ্যোতকর ও জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি কেহই ভাষ্কারের ওঁ উক্তি 
গ্রহণ করেন নাই। তাৎপর্ধ্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র ইহ! চিত্ত। করিয়া ভাঁষাকারের এ উক্তি 
সংগত করিবার জন্ত বলিয়াছেন যে, ভাষ/কারের” “সাসাদি” এই বাঁকা “অতদ্গুণসংবিজ্ঞান” 
বহুত্রীছি সমাদ। সুতরাং উহার দ্বারা গোপদার্থের ব্যাপ্ডিশুপ্ত শূঙ্গাদিই গৃহীত হইয়াছে । তাৎ- 
পর্ধয এই যে, প্তদ্‌গুৰসংবিজ্ঞান” ও “মতদ্‌গুধদংবিজ্ঞ'ন” নামে বহুত্রীহি সমান দবিবিধ। বহু- 
ত্রাহি সমাদের অন্তর্গত পদের অর্থ প্রীধানরূপে বৌধবিষয় ন! হওয়ায় উহাকে বহুব্রীহি সমাসের 
“তদ্গুণ” বলা হইমাছে। “গুণ” শব্দের অর্গ অপ্রধান | কিন্ত যেখানে বহুত্রীহি সমাসের অন্তর্গত 
কোন পদের অর্থও এ সমাদের দ্বারা প্রধানতঃ বুঝ! যায়, সেই স্থলে এ দমাদের নাম “তদ্‌গুণসংবি- 
জ্ঞান” বহুব্রীহি । যেমন পলম্ব কর্ণমানর” এই বাক্যে “লন্ব কর্ণ” এই বহুতীহ সমাসের অন্তর্গত 


১1. সাস্থাদিসংস্থান/ভিব/ভগেহবদের প্রভীতেঃ।-_কিরণাবলী,  এ্রেলিক্(টিক) ১৫৯ পৃষ্ঠ|। "লানাদিলক্ষণ- 
বিলগ্ণাকুতা।পি” ইত্যাদি শব্দশক্তি প্ৰকাশিকা, ২৩শ কারিক| বাখা। 
২। অতএব গোদহ।দ্যগহদশায়াং যত্র স'স্থাদিঃ সা! গৌরিতি তাঁদাস্মোন গোব পকত্বগ্রহে সাস্নাদিন| তাদাস্রোন 
গোৌস্ত'দ'ত্মোন গোর্বাতিরেকাচ্চ সান্সদিব্যতিরেকঃ সিধ্যতি ।--ব্যপ্তি'সন্ধান্তলক্ষণদীধিতি । 
৩। প্নস্নাদী”ত্যতদ্গুণ-সংবিজ্ঞানো বহুৰাহিঃ। তেন ঝ)ভিচারিণঃ শূঙ্গ।দয়ে। গৃহান্তে ।--তাৎপৰ্য্যটীকা। 
bh 
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কর্ণ পদার্থেরও প্রধানতঃ বোধ হয়। কারণ, যাহার কর্ণ লম্বমান, দেই ব্যক্তিকে আনয্নন কর, 
ইহ! বলিলে কর্ণ সহিত সেই ব্যক্তির আনয়নই বুঝ! ষায়। সুতরাং উক্ত স্থলে প্লম্বকর্ণ” এই বাকা 
“তদ্গুণদংবিজ্ঞান” বহুব্রীহি সমান । কিন্তু “দৃষ্টদাগরমানএ” এই বাক্যের দ্বারা যে ব্যক্তি সাগর 
দেখিয়াছে, তাঁহাকে আনয়ন কর, ইহ! বলিলে সাগর সহিত সেই ব্যক্তির আনয়ন বুঝ! যায় না। 
সুতরাং *দৃষ্টসাগর* এই বন্ত্রীহি সমাসের দ্বারা প্রধানতঃ সাগরের বোধ না হওয়ায় উহ! “অতদ্‌- 
গুণসংবিজ্ঞান* বহুবীহি সমাদন। এইরূপ ভাষ্যকারোক্ত “সাস্নাদি” এই বাক্য “অত্দ্গুণ্দংবি- 
জ্ঞান” বহুব্রীহি সমাস হইলে উহার দ্বার! “সান্ন। আঁদির্যেষাং” এইরূপ বিগ্রহবাক্যানুদারে প্রধানত: 
শৃঙ্গাদিরই বোধ হয়। নেই শৃঙ্গাদি গোর সাধ্য হইলেও গোত্ব জাতির স্তায় গোর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
সাধন্ম্য নহে। কারণ, উহা গোর ন্যায় মহিষাদিতেও থ'কে। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নতু সাঙ্ন।দি- 
সম্বন্ধাৎ”। ফলকথা, ভাষাকারের কথিত এ “সাক্সাদি” শব্দের প্রতিপাদ্য শৃঙ্গাদি। সুতরাং 
তীহার এও উক্তির অদংগতি নাই। কিন্তু শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের উক্ত সমাধানে চিন্তনীয় এই যে, 
শৃঙ্গাদিই ভাষাকারের বিবক্ষিত হইলে তিনি “শৃঙ্গাদি” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া “সাদি” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এবং পূর্ব্বোক্ত “দৃষ্টদাগর” এই বহুব্রীহি সমাদে “নাগর” শব্দ প্রয়োগের 
যেরূপ প্রয়োজন আছে, পসাক্সাদি” এই বহুব্রীহি সমাসে “সাস!” শব্দ প্রয়োগের দেইরপ প্রয়োজন 
কি আছে? অবশ্য গোভিন্ন কোন পশ্বাদিতে সান! সম্বন্ধের কোন প্রমাণ নাই। কিন্তু ভাষ্যকারের 
এ উক্তির দ্বারা মনে হয়, তিনি যেন গোর সায় অন্ত কোন পশুরও গলকম্বল দেখিয়াছিলেন। তবে 
তাহা “সাস্ন।” শব্দের বাঁচ) বলিয়া! সব্বলন্মত নহে, ইহ। মনে করিয়। *সান্স।” শব্দের পরে “আদি” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়া, তদ্দ্বারা শৃঙ্গা দিই গ্রহণ করিয়াছেন। আবার ইহাও মনে হয় যে, ভাষ্যকার 
"গান দিদহ্বন্ধ+ বলিয়! সাস্নাদি অবযবের সহিত গোর সমবায় সন্বন্ধই এখানে গ্রহণ করিয়া 
বলিয়াছেন, “নতু সাস্নাদিদম্বন্ধাৎ”। অর্থাৎ সমবেতত্ব সম্বন্ধে সান্ন। গোর বাপ্িবিশিষ্ট সাধর্শ 
হইলেও ওঁ সান। ও গোর যে সমবায় সম্বন্ধ, তাহা গোর ন্যায় দানাতেও থাকে । কিন্তু সাম! 
গো নহে। কারণ, অবয়ব হইতে অবয়বী ভিন্ন পদার্থ । সুতরাং সান্গ(তে তাদাত্ম্য সম্বন্ধে গো না 
থাকায় সাননার যে সমবায় সম্বন্ধ ( যাহ! গো এবং সাস্স।, এই উভয়েই থাকে ), তাহার দ্বারা তাদাত্মা 
সম্বন্ধে গোর অনুমিতি হইতে পারে না। কারণ, সান্স। প্রভূতি অবয়বের যে সমবায় নামক সম্বন্ধ, 
তাহা ওঁ সমস্ত অবয়বেও থাকায় উহ! গোর ব্যাপ্ধিবিশিষ্ট সাধন্শ্য নহে। রঘুনাথ শিরোমণি 
"যত্ৰ সানাদিঃ স। গৌঃ” ইত্যাদি বাকোর দ্বারা তাদাত্য সম্বন্ধে গোর অনুমানে সন্বন্ধবিশেষে সানসদি- 
কেই হেতু বলিয়াছেন। তিনি ত “সান্নাদি” শব্দের পরে সম্বন্ধ শব্দের প্রয়োগ করেন নাই। 
কিন্ত ভাষ্যকার পসাক্সাি” শব্দের পরে “সম্বন্ধ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? “সানাদি” 
শব্দের দ্বারা গোপদার্থের ব্যাপ্ডিশুন্ত বা ব্যভিচারী শৃঙ্গাদিই তাঁহার বিবক্ষিত হইলে পরে আর 
প্রবন্ধ” শব্দপ্রয়োগের প্রয়োজন কি আছে? এবং অঁ সন্বন্ধই বা কি? ইহাও চিন্তা করা 
আবস্তক। সুধীগণ এখানে ভাষ/কারের উক্ত সন্দর্ভে মনোযোগ করিয়া, তাহার প্রকৃত তাৎপর্ধয 
নির্ণর করিবেন} পরস্ত এখানে ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার স্ত্রোক্ত “গোত্ব” 
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শব্দের দ্বারা গোত্বের সম্বন্ধ গ্রহণ না করিয়া, গোত্ব নামক জাতিবিশেষই গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং উহার স্পষ্ট প্রকাশের জন্যই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “গোত্বাজজাতিবিশেষাৎ।” 

আপত্তি হইতে পারে যে, গোত্ব জাতির প্রত্যক্ষ করিলে তখন সেই গ্োব্যক্তিরও প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
গোঁত্বহেতুর দ্বারা প্রত্যক্ষ গোর অনুমিতি হইতে পারে না । সুতরাং ভাষাকারের ওঁ ব্যাথা 
ংগত নহে। এতদুন্তরে ভাষ্যক্কারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, গোত্ব জাতির প্রত্যক্ষ করিয়াও 
অনুমানের ইচ্ছা হইলে এ হেতুর দ্বার। “অয়ং গৌঃ” এইরূপে তাঁদাস্থ্য সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ গোরও স্থার্থাহন- 
মান হইতে পারে। এরূপ স্বার্থান্ছমানে সিদ্ধ সাধন দোষ নহে। মহর্ষি এই সুত্রে উত্ধরূপ 
স্বার্থানুমানই দৃষ্টাস্তরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন । ইচ্ছা প্রযুক্ত স্বার্থানুমানে সিদ্ধ সাধন দোষ নহে এবং 
দিদ্ধদাধন হেত্বাভালও নহে, ইহাও এই হৃত্রের দ্বারা সুচিত হইয়াছে। শ্রীমদবাচম্পতি মিশ্রও অন্তত্র 
বণিয়াছন,--*প্রত্যক্ষপরিকপিতমপথমন্থমানেন বুভূৎসস্তে তর্কর্নিকাঃ।” অর্থাৎ যাহারা 
অনুমাঁনরলিক, তীঁছার! ইচ্ছবশতঃ প্রত্যক্ষদৃষ্ট পদার্থেরও অনুমান করেন। কোন সম্প্রদায় 
পূর্বোক্ত সিদ্ধদাধন দোষ পরিহারের উদ্দেশ্যে এখানে স্ত্রোক্ত “গোনিঞ্ধি” শব্দের ছার! ব্যাখা! 
করিয়াছিলেন-_গোব্যবহারদিন্ধি। অর্থাৎ তীঁহাদিগের মতে গোত হেতুর দ্বারা “অয়ং গোশববাচ্যো 
গোত্বাৎ” এইরূপে প্রত্যক্ষ গোব্যক্তিতে গোশব্ববাচত্বের অনুমিতিই এই সুত্রে মহ্যির বিবক্ষিত । 
গোশব্ববাচ্ত্ব প্রত্যক্ষদেদ্ধ না হওয়ায় সিদ্ধদাধন দোষের আশঙ্কা নাই, ইহাই তীহাদিগের তাৎপর্য্য। 
"তাকিকরক্ষাপকার বরদরাজ উক্ত ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্ত সৃত্রপাঠের দ্বারা সরলভাবে 
এরূপ অর্থ কোনরূপেই বুঝা যায় না । উক্ত ব্যাখ্যায় স্থতোক্ত গোশবের গোব্যবহার অর্থাৎ 
গোণব্দবাচাত্বে লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়ঃ কিন্ত এরূপ লক্ষণার প্রকৃত গ্রাহক এখানে নাই । 
বৃন্তকার বিশ্বনাথ এখানে প্রথমে উক্ত ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া, উহাতে অরুচিবশতঃ নিজমতে 
অভিনব ব্যখ্যা করিয়াছেন যে,’ স্ুত্রোক্ত প্গোত্ব” শবের অর্থ সান্নাদি। অর্থাৎ সাস্নাদি 
হেতুর দ্বারাই সমবায় সম্বন্ধে গোত্ব জাতির অথবা তাদাত্মা সমন্ধে গোব্যক্তিরই অনুমিতি, এই হৃত্রের 
দার! মহযির বিবক্ষিত। কিন্তু বৃত্তিকারের এই ব্যাখ্যাও আমর! বুঝিতে পারি ন|। কারণ, 
“গোত্ব” শব্দের দ্বারা সাদি অর্থ বুঝা বায় ন!। যাহা গো ভিন্ন পদার্থে সমবেত নহে অর্থাৎ 
সমবায় সম্বন্ধে থাকে না, তাহা গোত্ব, এইরূপ ব্যাখ্যা করিলে গোঁত্ব শব্দের দ্বার! সামাদি বুঝ! যাইতে 
পারে না। কারণ, পূর্বোক্ত সান্নাদি কোন মতেই গোপদার্থে সমবায় সম্বন্ধে থাকে না । গোভিন্ন 
পদার্থ যাহাতে সমবেত নহে এবং গে! পদার্থ যাহাতে সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে থাকে, তাঁহা 
গো, এইরূপ ব্যাখ্য। করিয়াও গোত্ব শব্দের দ্বারা সাম্লাদি অবয়ব বুঝা যায় না । কারণ, “গোত্ব" 
শব্দের প্রন্নপ অর্থে কোন প্রমাণ নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের সন্মভের দ্বারাও সরল ভাবে 
এরূপ অর্থ বুঝ। যায় না। স্মধীগণ এই দমস্ত কথারও বিচার করিবেন। 

মহর্ষির এই হুত্রান্ুপারে ভাঁষাকারের উক্ত সিদ্ধান্ত যে যুক্তিদিদ্ধ, ইহ! সমর্থন করিবার জন্ঠ 
ভাষ্যকার পরে বলিগ্নাছেন যে, অবয়বপ্রকরণে পূর্বেই উক্ত দিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বারা ব্যাখ্যাত 
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হইয়াছে। কোথায় কিরূপে ইহ! ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহা! এখানে স্বরণ করাইবার জন্য ভাষ্যকার 
তাহার পুর্বোক্ত প্রধান যুক্তির সংক্ষেপে প্রকাশ করিয়াছেন যে, ভ্াাঁ়বাক্যে সর্বপ্রমাণের 
সম্বন্ধ গ্রযুক্তই একার্থকারিত্ব সমান। অর্থাৎ প্রকৃত বিশুদ্ধ ন্টায়বাকোর প্রয়োগ করিলে সেখানে 
প্রতিজ্ঞার্দি অবয়বচতুষ্টয়ের মূলে যথাক্রমে শব্দপ্রমাণ, অন্ুমানপ্রমাণ। প্রশ্যক্ষপ্রমাণ এবং 
উপমান প্রমাণের সম্বন্ধ থাকায় দেখানে এ সমস্ত প্রমাণ মিলিত হইয়। সাঁধানিশ্চয়রূপ এক 
প্রয়োজন সম্পন্ন করে। সুতরাং সেখানে .এঁ সমস্ত অবয়বও সমানবে সাধ্যনিশ্চয় সম্পাদন 
করায় প্রকৃত সাধ্যবিধয়ে কোন সংশয় জন্মে না। বিস্ত হেত্বাভানের দ্বারা সাধ্যপন্মের সংস্থাপন 
করিলে সেখানে প্রকৃত শ্।রের দ্বারা উহার সংস্থাপন না হওয়ায় যথার্থ নির্ণয় হইতে পরে 
মা। সুতরাং পুর্বোক্তরূৰ অব্যবস্থা হয়। তাই ভাষ্যকার এখানে সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, 
এই অব্যবস্থা হেত্বাভাপাশ্রিত। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবন্ধব-প্রকরণে পনিগমন” স্ুত্রের 
ভাষে প্রকৃত স্তায়বাক্যে যে সর্বপ্রমাণের সম্বন্ধ আছে এবং তাহ! কিরপে সম্ভব হয়, ইত্যাদি 
বলিয়াছেন । এবং সেখানে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, হেতু ও উদাহরণের পরিশুদ্ধি থাকিলে জাতি ও 
নিগ্রহস্থানের বহুত্ব সম্ভবই হয় না। কারণ, জাতিব'দী কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে তাহার সাধ্যধর্ম ও 
হেতু পদার্থের সাধ্যসাধন ভাবের ঝ্বস্থাপন না করিয়াই অর্থাৎ ব্যাণ্তকে অপেক্ষা না করিয়াই 
প্রায়শঃ ব্যভিচারী হেতুর দ্বারাই প্রত্/বস্থান করেন। কিন্ত সাধ্যধর্ম্ম ও হেতু পদার্থের সাধ্যদাধনভাব 
ব্যবস্থিত হইলে সাধ্যধর্ম্মর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ধর্মবিশ্ষেকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিতে হইবে । কেবল 
কোন সাধর্ম্য অথবা! বৈধর্্মাকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায় না। প্রথম অধ্যায়ে অবয়বপ্রকরুণে 
ভাষকারের এই শেষে কথার দ্বারাও এখানে তাঁহার কথিত দিঙ্ধান্ত ব্যাখ্যাত হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে (প্রথম খণ্ড, ২৮৬--৯৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। এখানে ভাষ্যে প্কৃতব্যাখ্যানং” এই স্থণে 
“কৃতব্যবস্থানং” এইরূপ পাঠাস্তরও অনেক পুস্তকে আছে। পব্যবস্থান” শব্দের দ্বারা ব্যবস্থা 
বা নিয়ন বুঝ! যায়। সুতরাং অবয়বপ্রকরণে হেতু ও উদাহরণের স্বরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা 
সাধ্যধর্ম্ের ব]প্তিবিশিষ্ট ধর্ম্মবিশেষই হেতু হয়, কেবল কোন সাধন্ম্য বা বৈধন্দ্যমাত্র হেতু হয় 
না, এইরূপ ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়ম কনা হুইয়!ছে, ইহাই উক্ত পাঠের তাঁৎপর্ধ) বুঝ| যায়! কিছ্ত 
এরূপ পাঠ গ্রহণ করিলে এখানে ভাষ্যকারের শেষোক্ত প্প্রমাণানামভিসন্বন্ধাৎ” ইত্যাদি পাঠের 
স্থলংগতি তাল বুঝা যাঁয় না৷ স্ধীগণ ইহাঁও প্রপিধানপুর্ব্বক বিচার করিবেন ৩। 
সং্প্রতিপক্ষদেশনাভাদ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১। 


সুত্র। সাধ্য-দৃষটীন্তয়োরধর্মবিকণ্পাদুভয়-সাধ্যত্বা- 
চ্চোৎকর্ষীপকর্ষ-বর্ণটাবণ-বিকপ্প-সাধ্যসমা3॥8॥৪২৫।॥ 


অনুবাদ । সাধ্যধন্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের ধর্ম্মবিকল্প অর্থাৎ ধর্ম্মের বিবিধ 
প্রযুক্ত (৩) উৎকর্ষসম, (৪) অপকর্ষসম, (৫) বর্ণ্যসম, (৬) অবর্যসম ও (৭) 


র্ঘ স্থ০] বাৎস্তাঁয়নভাষ্য ২৭৭ 


বিকল্পসম হয় এবং উভয়ের অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সাধ্যধন্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের সাধ্যব- 
প্রযুক্ত (৮) সাধ্যসম হয়। 


বিবৃতি) মহধষি এই হৃত্রের দ্বার! সংক্ষেপে "উৎকর্ষসম” প্রভৃতি ষড় বিধ প্রতিষেধের লক্ষণ 
সুচনা! করিয়াছেন | তন্মধ্যে প্রথমে “সাধ্যদৃষ্টান্তয়োর্র্্ববিকল্লাৎ” এই ঝাক্যের দ্বারা “উৎকর্ষসম” 
প্রভৃতি পঞ্চবিধ প্রতিংযধের এবং পরে “উভয়সাধাত্বাচচ* এই বাঁকোর দ্বারা শেষোক্ত “সাধ্যসম” 
প্রতিযেধের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে । স্থত্রে গ্রথমোক্ত “দাধ)” শব্দের অর্থ এখানে সাধ্যধ্মথী। বাদী বা 
প্রতিবাদী যে ধর্মাকে কোন ধর্ম্মবিশিষ্ট বলিয়া সংস্থাপন করেন, সেই ধন্মীও সেই ধর্ম্মরূপে "নাধ)” 
বলিয়া কথিত হইয়াছে । ন্তায়স্থত্রে অনেক স্থলে উক্তরূপ অর্থেও *সাঁধ্য” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহা স্মরণ রাখা আবশ্তক। তদনুসারেই ভ'যাকার পূর্বে বলিয়াছেন যে, সাধ্যৎন্্মী ও সাধাধর্ম্ম, এইরূপে 
সাধ্য দ্বিবিধ। যেমন আত্মাকে সক্রিয় বলিয়! সংস্থাপন করিলে ওঁ স্থলে সক্রিয়ত্ব্ূপে আম্মা সাধ্য- 
ধন্মী এবং তাহাতে সক্রিয়ত্ব সাধ্যধর্ম্ম। এবং শব্দকে অনিত্য বলিয়! সংস্থাপন করিলে এ স্থলে 
অনিত ত্বরূপে শব্দ সাধাংর্মা এবং তাহাতে অনিত্যত্ব সাধ্য ধর্ম | নব্য নৈয়ায়িকগণ উক্ত স্থলে আত্মা 
ও শব্দকে “পক্ষ” বলিয়া» উহাতে অনুমেয় সক্রিয়ত্ব ও অনিত্যত্ব ধর্মনকেই সাধ্য বলিয়াছেন । তীঁহা- 
ধিগের মতে অনুমেয় ধর্মের নামই সাধ্য। কিন্তু তঁহা'দগের মতেও এই স্ুত্রের প্রথমোক্ত “সাধা” 
শব্দের অর্থ পক্ষ । তাই বুত্তিকার বিশ্বনাথ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থে কোন ধর্মের 
সাধন বা অনুমান করা হয়, এই অর্থে এই স্থত্রে “সাধ৷” শব্দের প্রয়োগ হওয়ায় উহার 
দ্বার! বুঝ! যায় পক্ষ । পূর্বোক্ত সাধ্যধন্মী বা পক্ষ এবং দৃষ্টান্ত পদার্থের ধর্মের বিবল্প আছে। 
“বিকল্প” বলিতে এখানে কোন স্থানে সত্তা ও কোন স্থানে অদত্তা প্রভৃতি নানাগ্রকারতারূপ 
বৈচিত্রা। অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থে এমন অনেক ধর্ম্ম আছে, যাহ! সাধ্যধর্্মী বা পক্ষে নাই এবং 
লাধ্যধ্ম্মী বা পক্ষে এমন অনেক ধর্ম্ম আছে, যাহ! দৃষ্টান্ত পদার্গে নাই। যেমন সক্রিয়ত্বরূপে 
আত্মা সাধ্যধন্মী এবং লোষ্ট দৃষ্টান্ত হইলে ওঁ স্থানে লোষ্টের ধর্ম স্পর্শবন্তা আস্মাতে নাই 
এবং আত্মার ধর্ম বিভূত্ব দোষ্টে নাই । এবং লোষ্টের ধর্ম নিশ্চিতসাধ্যবত্ত ( অবর্ণযত্ব ) 
আজ্জাতে নাই এবং আত্মার ধর্ম সন্দিপ্ধদাধ্যবন্ধ (বর্ণাত্ব) লোষ্টে নাই । এইরূপ দৃষ্টান্ত পদার্থেও 
অন্তান্ নানা ধর্মের পূর্বোক্তরূপ বিকল্প আছে। যেমন উক্ত স্থলে লোষ্টে গুরুত্ব আছে, »ঘৃত্ 
নাই এবং লোষ্টের স্থায় সক্রিয় বায়ুতে ল্ঘুত্ব আছে, গুরুত্ব নাঁই। বাদীর সাধ্যধর্মী বা পক্ষ 
পদার্থ এবং তাঁহার গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থের পূর্বোক্তরূপ ধর্মমবিকল্পকে আশ্রয় করিয়া, ও তপ্রযুক্ত 
প্রতিবাদীর যে অসছুত্তরবিশেষ, তাঁগা (৩) উৎকর্ষপম, (৪) অপকর্ষনম, (8) বর্থসম, 
(৬) অবর্ণযদম ও (৭) বিকল্পঘম নামক প্রতিষেধ (জাতি ) হয়! প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত ধর্মমবিকল্প- 
জ্ঞানই উৎবর্ষদম প্রভৃতি পঞ্চবিধ গ্রতিষেধের উত্থানের বীজ। তাই সুত্রে *সাধাদৃষ্টাস্তয়োধর্শ- 
বিকরাৎ” এই বাকের দ্বারা উক্ত ধর্ম্মবিক্পকেই “উৎকর্ষঘম” প্রভাতি পঞ্চবধ প্রতিযেধের 
প্রযোজক বনিয়৷ উহাঁদিগের ল্ঘণ হুচিত হইয়াছে। 


২৭৮ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আও 


এইরূপ বাদীর সাধাধর্মী বা পক্ষ এবং তাঁহার গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থে এই উভয়ের সাধ্যত্বকে 
আশ্রয় করিয়া, তত প্রযুক্ত প্রতিবাদীর যে অসহুত্ররবিশেষ, তাহার নাম (৮) প্পাধ্)সম” । অর্থাৎ 
বাদীর সাধ্যৎন্মা সাধ্য পদার্থ হইলেও বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থ সাধ্য নহে। কারণ, যে পদার্থ 
সাধ্যধর্মবিশিষ্ট বলিয়া দিদ্ধ আছে, যাহ! এরূপে বাদীর স্তায় গ্রতিবাদীরও স্বীকৃত, তাহাই দৃষ্টাস্ত 
হইয়। থাকে । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে আত্ম! সক্রিয়ত্বরূপে সাধ্য হইলেও লোস্ট স্রিত্বরূপে দিদ্ধ 
পদার্থ। পোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। কিন্তু প্রতিবাদী যদি বাদীর সাধ্য. 
ধৰ্ম্মার ন্যায় তাহার গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থেও সাধ্যত্বের আরোপ করিয়া, দৃষ্টাস্তাসিদ্ধি প্রভৃতি দোষের 
উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে এ স্থলে তাঁহার এ উত্তরের নাম “সাধ্যসম”। স্যপ্রোক্ত উভয় সাধ্যত্ব 
জ্ঞানই ইহার উত্থানের বীজ। তাই সুত্রে উভয় সাধ্ত্বকেই উহার প্রয়োজক বলিয়া শেষোক্ত 
“সাধাসম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ স্থচত হইয়াছে । পরে ভাষা-ব্যাখ্যায় এই স্ুতোক্ত ষড় বিধ 
গ্রতিষেধ বা জাতির স্বরূপ ও উদাহরণ ঝক্ত হইবে। 


ভাষ্য । দৃষ্টান্তধন্মং সাধ্যে সমাসঞ্জয়ত উৎকর্ষসমঃ। বদি 
ক্রিয়।হেতুগুণযোগাল্োষ্টবৎ ক্রিয়াবানাত্ম, লোষ্টবদেব স্পর্শবাঁনপি 
প্রাগ্নোতি। অথ ন স্পর্শবান্‌, লোন্টবৎ ক্রিয়াবানপি ন প্রাপ্ধোতি। 
বিপর্য্যয়ে বা বিশেষে! বক্তব্য ইতি । 


অনুবাদ । দৃষ্টান্তের ধর্মকে সাধ্যধন্মীতে সমাসঞ্জনকারী অর্থাৎ আপাদনকারী 
প্রতিবাদীর (৩) “উৎকর্ষসম” প্রতিষেধ হয়। (যথা পূর্ব্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন) ক্রিয়ার কারণ গুণবত্তা প্রতুক্ত আতু। যদি লোফ্টের ন্যায় সক্রিয় হয়, তাহ! 
হইলে লোফ্টের স্যায়ই স্পর্শবিশিষ্টও প্রাপ্ত হয়। আর যদি আত! স্পর্শবিশিষ্ট 
না হয়, তাহা হইলে লোফষ্টের স্তায় সক্রিয়ও প্রাপ্ত হয় না। ( অর্থাৎ আত 
লোষ্টের ন্যায় স্পর্শবিশিষ্ট না হইলে ব্রিয়াবিশিষ্টও হইতে পারে না ) অথবা 
বিপর্য্যয়ে অর্থাৎ আত্তাতে স্পর্শবত্তার অভাবে বিশেষ হেতু বক্তব্য । 


টিপ্ননী। ভাষ্যকার যথাক্রমে এই হৃত্যোক্ত যড় বিধ জাতির লক্ষণাদি প্রকাশ করিতে প্রথমে 
*উত্বর্ষণমে”র লক্ষণ ও উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। যাহাতে যে ধন্ম বিদ্যমান নাই, তাহাতে 
সেই ধর্মর আঁরোপকে “উৎকর্ষ” বলে। বাদীর গৃহীত দৃষ্টাস্তস্থ যে ধর্ম, তাহার সাঁধ্যধম্মীতে 
বস্তুতঃ বিদ্যমান নাই, দেই ধর্মবিশেষকে সাধ্যধর্মীতে সমাদগ্জঁন করিয়া প্রতিবাদী দৌষোগ্াবন 
করিলে তাঁহার এ উত্তরের নাম উৎকর্ষপম। “স্মাদঞ্জন” বলিতে আপাদন বা আপত্তি প্রকাশ । 
যেমন কোন বাদী “আত্ম! সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতুগুণবন্থাৎ লোষ্টবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে সেখানে 
সক্রিয়ত্বরূপে আত্মাই তাহার সাধাধনম্মী, লোষ্ট দৃষ্টান্ত দৃষ্টান্ত লোষ্টে স্পর্শবন্তা আছে, কিন্তু আত্মাতে 
উহা নাই। আত্মা প্পর্শশূন্ত ড্রব)। কিন্তু প্রতিবাদী যদি এ স্থানে বাদীর দৃষ্টান্তস্থ স্পর্শবত1 ধর্ম্মকে 
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বাদীর সাধ্ধর্ম আত্মাতে আরোপ করিয়। বলেন যে, আত্ম! ঘি লোষ্টের ন্যায় ক্রিয়াবিশিষ্ট হয়, 
তাহা হইলে এ লোষ্টের ন্যায় স্পর্শবিশিষ্টও হইবে । অ'র যদি আত্ম। স্পর্শবিশিষ্ট না হয়, তাহা 
হইলে ক্রিয়াবিশিষ্টও হইতে পারে না। অথবা আত্মতে স্পর্শবন্তার বিপর্যয় যে ম্পর্শশূন্যতা 
আছে, তদ্বিষয়ে বিশেষ হেতু বক্তব্য | কিন্তু তদ্বিষয়ে কোন বিশেষ হেতু বল! হয় নাই। 
সুতরাং আত্ম। লোষ্টের স্থায় ক্রিয়াবিশিষ্ট, কিন্তু স্পর্শবিশিষ্ট নহে, তদ্ধিষয়ে কোন বিশেষ হেতু 
না থাকায় আত্ম! যে লোষ্টের স্তাঁয় স্পর্শবিশিষ্ট, ইহাও স্বীকার্য্য । প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, 
আত্ম! স্পর্শবিশিষ্ট, ইহ। বাণীও স্বীকার করিতে ন! পারায় আত্ম। সক্রিয় নহে, ইহাই তিনি স্বীকার 
করিতে বাধা হইবেন। সুতরাং তিনি আর আত্ম! সক্রিয়, এইরূপ অনুমান করিতে পারিবেন 
না। উক্তন্ধূপে বাদীর অনুমানে বাধদোষের উদ্ভাবনই প্র স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । প্রতিবাদী 
উক্ত স্থলে আঁত্মাতে অবিদামান স্পর্শবন্ত| ধর্মের যে আরোপ করেন, উহার নাম উৎকর্ষ। প্র 
উতকর্ষপ্রযুক্কই প্রতিবাদী উভদ্ন পক্ষে সাম্যের অভিমান করায় উৎকর্ষেণ সমঃ” এই অর্থে উক্তরূপ 
উত্তরের নাম “উৎবর্ষদম” | 

বাণ্তিককাঁর উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি পূর্বোক্ত উৎকর্ষপমের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
যে, কোন বাদী “শবে|হ্নিতাঃ কার্ধাত্বাদ্বটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে, কার্ধ/ত্ববশত; যদি ঘটের স্যার শব অনিত্য হয়, তাহা হইলে শব্দও ঘটের ন্যায় রূপ- 
বিশিষ্ট হউক? কারণ, কার্য/ত্ববিশিষ্ট ঘটে অনিতাত্বের ন্যায় রূপবত্তাও আছে। কার্ধ্যত্ববশতঃ 
শব ঘটের হ্যায় অনিতা হইবে, কিন্তু রূপবিশিষ্ট হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর দৃষ্ান্তস্থ যে রূপবন্ত। তার সাধ্ধর্মা শব্দে বস্তুতঃ নাই, তাহা শব্দ 
আরোপ করায় তঁ:হার উক্তরূণ ভন্তর “উৎকর্ষদম” নামক গ্রাতিষেধ হুয়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
অভিপ্রায় এই যে, বাদী শব্দে রূপের অভাব স্বীকার করিলেও তিনি উহার বিরোধী হেতু অর্থাৎ 
এ রূসাভাবের অভাব যে রূস, তাঁহার সাধক হেতু (কার্ধ্ত্ব) প্রয়োগ করিয়াছেন। সুতরাং 
তাহার এ হেতুর দ্বার! শব্দে ঘটের ন্যায় রূপবন্ত। সিদ্ধ হইলে উক্ত হেতু বিশেষবিরুদ্ধ হইবে। 
কারণ, বাদী শব্দে রপশূন্যত! দিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়াও রূপবন্তার সাধক হেতু প্রয়োগ করিয়াছেন। 
কোন দিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়াও তাহার অভাবের সাধক হেতু প্রয়োগ করিলে এ হেতু বিরুদ্ধ হয়। 
ফল কথা, উক্ত স্থলে বাদীর হেতুতে বিশেষবিরুদ্বত্বই প্রতিবাদীর আরোপ এবং বাদী অথবা 
মধ্যস্থগণের উক্ত হেতুঁতে বিশেষবিরুদ্ধত্ব ভ্রমই উক্ত জাত্যুত্তরের ফল। উদয়নাঁচার্ষে/র ব্যাখ]ানুসায়ে 
বরদরাজ ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে এইরূ1 বলিয়াছেন । তাই উক্ত জাতি প্বিশ্ষেবিরুদ্ধ- 
হেহুদেশনা ভাস” এই নামে কথিত ছইয়াছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতির মতে বাদীর পক্ষ 
অথবা দৃষ্টান্ত, এই উভয় পদার্থে ই সাধ্যধর্ম্ম অথবা হেতু, এই উভয় দ্বারাই অবিদ্যমান ধর্মের আপত্তি 
প্রকাশ করিলে “উৎকর্ধনমা” জাতি হইবে। তাই নুন্তিকার এ ভাবেই হৃত্রার্থ বাখ্যা 
করিয়াছেন। এই উৎকর্ষদম! জাতি সর্বত্রই অসৎ হেতুর দ্বারাই হইয়া থ'কে। সুতরাং 
সর্বত্রই ইহা! অসহ্ত্তরই হুইবে, সুতরাং ভাষাকারোক্ত “সাধর্ম্বাদম।৷” জাতির ন্যায় ইহা 
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কখনও “অপহুক্তিকা” হইতে পারে ন|। ইহা প্রণিধান কর! মাবগ্যক | প্বাদিবিনোদ” গ্রন্থে 
শঙ্কর মিশ্র ইহা "গৃষ্ট বলিয়া গিয়াছেন” । 


ভাষ্য । সাধ্যে ধর্ম্মাভাবং দৃষ্টান্তাৎ প্রসঞ্জয়তোহপকর্ষসযঃ | 
লোন্টঃ খনু ক্রিয়াবানবিভুদূ্টঃ, কামমাত্মাহপি ক্রিয়াবানবিভুরস্ত, 
বিপর্য্যয়ে বা বিশেষো বক্তব্য ইতি 


অনুবাদ। দৃষ্টান্ত প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর কথিত দৃষ্টান্ত দ্বারাই সাধ্যধন্্মীতে 
ধর্মাভাব প্রসপ্রনকারী অর্থাৎ বাদীর সাধ্যধন্মাতে বিদ্যমান ধর্শ্মের অভাবের আপত্তি 
প্রকাশকারী প্রতিবাদীর (৪) “অপকর্মসম” প্রতিষেধ হয়। (যেমন পূর্ব্বোক্ত 
স্থলেই প্রতিবাদী যদ বলেন) লোষ্ট সক্রিয়, কিন্তু অবিভু দৃষ্ট হয়, স্থতরাং 
আত্মণও সক্রিয় হইয়। অবিভু হউক ? অথব! বিপর্ধ্যয়ে অর্থাৎ আত্মাতে অবিভূত্বের 
অভাব বিভূত্ব বিষয়ে বিশেষ হেতু বক্তব্য । 


টিপ্লনী। বিদামান ধর্মের অপলাগকে “অপকর্ষ’ বলে। অপবর্ষপ্রযুক্তসম, এই অর্থে 
অর্থাৎ প্রতিবাদী অপকর্ষ প্রযুক্ত উভয় পক্ষে সাম্যের অভিমান করায় “অপকর্ষপম” এই নামের 
প্রয়োগ হইয়াছে। ভাষাকার ইহার লক্ষণ বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী যদি বাদীর কথিত দৃষ্টান্ত 
দ্বারাই বাদীর সাধ)ধম্মীতে বিদ্যমান কোন ধর্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেনঃ তাহ হইলে 
তাহার দেই উত্তরের নাম “অপকর্ষণম” | যেমন পূর্বোক্ত স্থলেই প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, লোষ্ট সক্রিয়, কিন্তু অব্‌ অর্থাৎ সর্বব্যাপী নহে। সুতরাং আত্ম! যদি পোষ্টের ন্যয় 
সক্রিয় হয, তাহা! হইলে লোষ্টের স্তায়ই অবিভু হউক ] অথবা আত্মাতে যে 
অবিস্ৃত্বের বিপর্ধ্যয় ( বিৃত্ব ) মাছে, তদ্বিধয়ে বিশেষ হেতু বক্তবা। কিন্তু আত্মা যে লোষ্টের 
ন্যায় সক্রিয় হইবে, কিন্তু অবিভু হুইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু না থাকায় আত্মাতে 
লোষ্টের স্তায় অবিভুত্বও শ্বীকার্ধ্য। প্রতিবাদী এইক্ূপে মাত্মতে বিদ্যমান ধর্ম্ম যে বিভূত্ব। তাহার 
অভাবের ( অবিভূত্বের) আপত্তি প্রকাশ করিলে তীহার এ উত্তর “অপকর্ষণম” নামক প্রতিযেধ 
ইইবে। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, আত্মাতে লোষ্টের ন্যায় সক্রিয়ত্ব স্বীকার করিলে অবিভূত্বও 
প্বীকার করিতে হয়) কারণ, সক্রিয় পদার্থমাত্রই অধিভূ। সুতরাং অবিভূত্ব সতক্রিয়ত্বের 
ব্াপক। কিন্ত আত্মাতে অবিভূত্ব নাই, বাদীও উহা স্বীকার করেন না। সুতরাং ব্যাপকধর্ম্মের 
অভাববশতঃ ব্যাপ্যার্ম্মের অভাব নিদ্ধ হওয়ায় আত্মাতে সক্রিয়ত্বের অভীবই স্বীকার করিতে হইবে 
তাছ হইলে বাদী আর আ'স্মাতে সক্রিয়ত্থের অনুমান করিতে পারিবেন না । উক্ত স্থলে এইরূপে 
বাদীর অনুমানে বাধ অথবা সতপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য | 


পিসী চে সপ Co শশী তা সপ শশী কি 


মি hn en nnitonnn an etinentid সপ শেপ? 


১। অসদুক্তিকঞ্চেহ ন সন্তবতি, উৎকর্ষেণ প্রতাবস্থানস্ত অদুত্তরত্বনিয়মাৎ _বাদিৰিনোদ।। | 


৪র্ঘথ হু০ ] বাংস্যায়নভাষ্য ২৮১ 


বার্তিককার উদ্দ্যোতকর তাঁহার পূর্বোক্ত “শব্দোংনিত)ঃ কার্ধ্ত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যাদি প্রয়োগ- 
হলেই “অপকর্ষঘমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন, শব্ধ 
ঘটের হ্যায় অনিত্য হইলে শব্দের হ্যায় ঘটও রূসশূগ্ত হউক? কার্ধ্যত্ববশতঃ শব্দ বটের সদৃশ পদার্থ 
হইলে শব্দের ন্যায় ঘটও রূপশৃন্য কেন হইবে না? কার্ধ্যত্ববশতঃ শব্দ ঘটের ন্যায় অনিত্য হইবে, 
কিন্ত ঘট শব্দের ন্যায় রূপশৃণ্ত হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর দৃষ্টান্তে ( ঘটে ) বিদ্যমান ধর্ম যে রূপ, তাহার অভাবের আপত্তি প্রকাশ করায়, এঁ উত্তর 
“অপকর্ষনম” নামক প্রতিষেধ, ইহাই উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা বুঝা যায়। কিন্তু ভাষ্যকার 
বাদীর সাধ্যধর্মীতে বিদামাঁন ধর্মের অভাবের আপত্তি স্থলেই “অপকর্ষণম” বলিয়াছেন। বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ বাত্তিককারের উক্ত উদাহরণ স্বীকার করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
বাদীর দৃষ্টান্ত ঘটে রূপশূন্য তার আপাদন অর্থান্তর। “অর্থাত্তর” নিগ্রহস্থানবিশেষ, উহা 
“জাতি” নহে । বৃত্তিকারের মতে বাদীর পক্ষ অথব। দৃষ্টান্ত, ইহার যে কোন পদার্থে ব্যাপ্তিকে 
অপেক্ষ! ন! করিয়া, বাদীর হেতু অথবা সাঁধ্যধর্ম্মর সহিত একত্র বিদামান কোন ধর্মের অভাবের 
দ্বার! প্রতিবাদী এ হেতু অথবা সাধাধর্মের অভাবের আপত্তি করিলে, সেখানে তাহার সেই উত্তরের 
নাম “অপকর্ষপমা” জাতি । যেমন "শব হনিত)ঃ কার্য্ত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগস্থলে 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, অনিত্যত্বের সমানাধিকরণ যে ঘটধর্ম্ম কার্যত, তৎ প্রযুক্ত শব্দ যদি অনিত্য 
হয়, তাহা! হইলে ওঁ কাৰ্য্যত্ব ও অনিত্যত্বের সমানাধিকরণ ঘটধর্ম্ম যে রূপবত্তা, তাহা! শব্দে না থাকায় 
এ বূপবন্তার অভাবপ্রযুক্ত শব্দে কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের অভাবও দিদ্ধ হউক? অনিত্যত্বের 
সমানাধিকরণ কার্য্যত্ব হেতুর দ্বার! ঘটে অনিতাত্ব সিদ্ধ হইলে কার্য্যত্ব ও অনিত্যত্বের সমানাধিকরণ 
রূপবস্তার অভাবের দ্বার! ঘটে কার্য/ত্ব ও অনিত্যন্বের অভাবও কেন সিদ্ধ হইবে না? কিন্তু শব্দ 
কার্ধ/ত্ব হেতুর অভাব সিদ্ধ হইলে শ্বরূপাপিদ্বি-দৌষবশতঃ বাদীর উক্ত অনুমান হইতে পারে না 
এবং শব্দে অনিত্যত্ব সাঁধোর অভাব নিদ্ধ হইলে পক্ষে সাধ্যধর্ম্ম বাধিত হওয়ায় উক্ত অনুমান হইতে 
পারে না। এইরূপে প্রথম পক্ষে হেতুর অদিদ্ধি অর্থাৎ স্বরূপাসিদ্ধি দোষের উদ্ভাবন এবং দ্বিতীয় 
পক্ষে বাধদৌষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেগ্ত । ভাই উক্ত “অপকর্ষপমা” জাতি 
“অসিন্ধিদেশনাভাস!” এবং “বাঁধদেশনাভী দা” এই নামে কথিত হইয়াছে। 
ভাষ্য । খ্যাপনীয়ে। বর্ণ্যো বিপর্ধ্যয়াদবর্যঃ | তাবেতৌ সাধ্য-দৃষ্টাস্ত- 


ধৰ্ম্মে বিপর্ধ্যস্ততো বর্যাবর্ণটযসমৌ ভবতঃ। : 
অনুবাদ। খ্যাপনীয় অর্থাৎ হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বারা বাদীর সংস্থাপনীয় সাধ্যধর্মীকে 
“বর্ণ” বলে, বিপর্য্যয়বশতঃ “অবণ)” অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত “‘বর্ণ্যে”র বিপরীত দৃষ্টান্ত 
পদার্থকে “অবর্ণা” বলে। সাধ্যধর্মা ও দৃষ্টান্ত পদার্থের সেই এই ধর্ম্মদ্বয়কে 
বেণ্যত্ব ও অবণ্যত্বকে) বিপর্যযাসকারী মর্থাৎ বিপরীত ভাবে আরোপকারী প্রতিবাদীর 


(৫) বর্ণ্যসম ও (৬) অবর্ণ্যসম প্রতিষেধ হয়, অর্থাৎ অবর্ণ্য দৃষ্টান্ত পদার্থে বর্ণ্যত্বের 
৬১১ 


২৮২ ন্যাঁয়দর্শন (৫অ০, ১আ০ 


আরোপ করিয়া উত্তর করিলে “্বর্যসম” এবং বর্ণা সাধ্যধন্মীতে অবর্ণ্যত্বের আরোপ 
রুরিয় উত্তর করিলে “অবর্ণযমম* নামক প্রতিষেধ হয়। 


টিপ্লনী । বাদীর যাহা বর্ণনীয় অর্থাৎ হেতু ও দৃষ্টাস্তাদির দ্বার! খ্যাপনীয় বা সংস্থাপনীয়, তাহাকে 
“বণ” বলা যাঁয়। যেমন বাদী আত্মাকে সক্রিয় বলিয়া! খ্যাপন বা সংস্থাপন করিলে, সেখানে 
সক্রিযত্বরূপে আত্মাই বর্ণয । এবং শব্ধকে অনিত্য বলিয়া সংস্থাপন করিলে সেখানে অনিত)ত্বরূপে 
শবাই বর্ণ। উক্ত স্থলে আত্মাতে সক্রিয়ত্ব এবং শব্দে অনিত্যত্ব প্রতিবাদী স্বীকার করেন না । 
সুতরাং উহ! দিদ্ধ না হওয়ায় সন্দিপ্ধ পদার্থ। তাই উক্ত স্থলে আত্ম। ও শব্দ সন্দিগ্ধাধ্যক 
পদার্থ। সুতরাং সন্দিগ্সাধ্যকত্বই “বর্ণ/ত্”। ইহাই ফলিতার্থ হয়। ভাহা হইলে উহার বিপরীত 
ধর্ম নিশ্চিত দাধ্যকত্ই “অবর্ণ/ত্”, ইহা বুঝা যায়। বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থে সাঁধ্যধর্ম্ম নিশ্চিতই 
থাকে । উহা সেখানে সন্দিপ্ধ হইলে দেই পদার্থ দৃ্ঠান্তই হয় না। সুতরাং দৃষ্টান্ত পদার্থ বাদীর 
সাধাধর্্মবিশিষ্ট বলিয়া পুর্ব্পিদ্ধ থাকায় উহার বর্ণন বা স্থাপন করিতে হয় না । ফলকথা, 
নিশ্চিতসাধ্যকত্বই “'ঝবর্ণ)”, উহা দৃষ্ট'স্তগত ধর্ম । সুত্রে 'বর্ণ)” ও "অবর্ণ)” শব্দের দ্বার! 
পূর্কোক্তরূপ বর্ণ্ত্ব ও অব্যত্ব ধর্মই বিবক্ষিত। বুত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। 
ভাষাকারের কথার দ্বারাও তাহাই বুঝ| যায়। কারণ, ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন যে, সাধাধন্্ী ও 
দৃষ্টান্ত পদার্থের পূর্বোক্ত ধর্ম্মদ্বয়কে বিনি বিপরীত ভাবে আরোপ করেন, তাঁহার ওঁ উত্তর যথাক্রমে 
প্র্যসম” ও প্অবর্)লম” হয় । তাহা হইলে বুঝা যায় যে, প্রতিবাদী বাদীর কথিত ণঅবর্ণ)” পদার্থে 
অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্গে বর্ণাত্ব অর্থাৎ সন্দিগ্ধপাধ্যকত্বের আরোপ করিয়া উত্তর করিলে, উহ! হইবে 
‘“্বর্ণ্যদম” এবং বাদীর সাধ্ধন্মী যাহ! বাদীর বর্ণ পদার্থ, তাহাতে অবর্ণ)ত্ব অর্থাৎ নিশ্চিতসাধ্যকত্বের 
আরোপ করিয়! উত্তর করিলে, উহ! হইবে অবর্ণাদম | যেমন ভ'ষ্যকারের পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, আত্মা লোষ্টের স্তাপ্ন সক্রিয়, ইহ! বলিলে এ লোষ্টও আত্মার ন্যায় বর্ণ অর্থাৎ 
সন্দি্ধসাধ্ক হউক ? কারণ, সাধ্যধর্মী বা পক্ষ এবং দৃষ্টান্ত পদার্থ সমানধর্ম। হওয়া আবশ্যক । 
যাহা দৃষ্টান্ত, তাহাতে সাধ্যধর্মী বা পক্ষের ধর্ম্ম ( বৰ্ণযত্ব ) না থাকিলে, তাহা! ও পক্ষের দৃষ্টান্ত হইতে 
পারেনা। সুতরাং লোষ্টও আত্মার স্!য় সন্দি্ধদাধ্যক পদার্থ, ইহা স্বীকার্য্য । কিন্তু উক্ত 
স্থলে বাদী তাঁহার দৃষ্টান্ত লোষ্টকেও আত্মার ন্যায় সন্দিগ্ধণাধ্যক বলিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য 
হইলে, উহা দৃষ্টাস্তই হয় না। সুতরাং বাঁদীর উক্ত অনুমানে দষ্টান্তাসিদ্ধি দোষ হয় এবং তাহ! 
হইলে বাদীর উক্ত হেতু সপক্ষে অর্থাৎ নিশ্চিতসাধাবিশিষ্ট কোন পদার্থে না থাকায় কেবল 
পক্ষমাত্রস্থ হওয়ায় “অসাধারণ” নামক হেত্বাভান হয়। পুর্বোক্তরূপে বাদীর অনুমানে 
দৃষ্টান্তানিদ্ধি এবং অনাঁধারণ নামক হেত্বাভাসের উদ্াবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । 
তাই উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি উক্ত “বর্ণ)দম” প্রৃতিষেধকে বলিয়াছেন, _ণঅপাধারণদেশনাভাস”। 

এইরূপ পূর্বোক্ত স্থলেই প্রতিবাদী যদি বিপরীত ভাবে বলেন যে, আত্মা লোষ্টের ন্তায় সক্রিয়, 
ইহ! বলিলে এ আত্মাও লোষ্টের ন্যায় অবর্ণ্য অর্থাৎ নিশ্চিতপাধাক হউক ? কারণ, আত্মা লোষ্টের 


৪র্ঘ ০] বাঁৎস্তায়নভাঁষ্য ২৮৩ 


সমানম্র্ম্মা না হইলে লোষ্ট দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। পরস্ত আত্মা লোষ্টের স্তায় সক্রিয় হইবে, 
কিন্তু লোষ্টের স্তায় অবর্ণয অর্থাৎ নিশ্চিতসাধ্যক হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই। উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর "অবর্ণানম” নামক প্রতিযেধ বা প্অবর্ণাদমা” জাঁতি। প্রতিবাদীর 
অভিপ্রায় এই যে, বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত লোষ্ট নিশ্চিতসাধ্যক পদার্থ। অর্থাৎ সক্রিয়ত্বরপ 
সাধ্যধৰ্ম্ম উহাতে নিশ্চিত আছে বলিয়াই বাদী উহাকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। নচেৎ 
উহ! দৃষ্টাস্তরূপে গৃহীত হইতে পারে না। সুতরাং তাহার গৃহীত হেতু নিশ্চিতদাধাক-পদার্ঘসথ 
খলিয়াই তাহার সাধ্যধর্ম্মের সাধক হয়, ইহা তাহার স্বীকার্য্য। কিন্তু ভাহা হইলে তাহার সাধ্যধর্্মী 
বা পক্ষ যে আত্মা, তাহা নিশ্চিতপাধাক না হইলে নিশ্চিতসাধ্যক-পদার্থস্থ এ হেতু আত্মাতে 
না থাকায় স্বরপাসিদ্ধি দোষ' হয়। কারণ, যাদৃশ হেতু দৃষ্ান্তে থাকিয়া সাধাদাধক হয়, তাঁদৃশ হেতু 
পক্ষে না থাকিলে শ্বরূপাঁপিদ্ধি দোষ হইয়া থাকে । সুতরাং বাদী এ শ্বরূপাসিদ্ধি দোষ বারণের 
এন্ত তাঁহার সাধ্যধন্মী বা পক্ষ মাত্মাকেও শেষে লোষ্টের স্যায় নিশ্চিতসাধ্যক পদার্থ বলিয়া স্বীকার 
করিতে বাধ্য হইলে, উহা! উক্ত অনুমানের পক্ষ বা আশ্রয় হইতে পারে না। কারণ, সন্দিগ্ধপাধ্যক 
পদার্থই উক্তরূপ অনুমানের পক্ষ বা আশ্রয় হইয়| থাকে । সুতরাং উক্ত অনুমানে আশ্রয়ালিদ্ধি 
দোষ অনিবার্ধয। এইরূপে উক্ত অনুমানে শ্বরূপাপিদ্ধি বা আশ্রয়াধিদ্ধি দোষের উদ্ভাবনই উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । তাই উদয়নাচীর্ধ্য প্রভৃতি উক্ত “অবর্ণ/পমা” জাতিকে বলিয়াছেন, 
“অনিদ্ধিদেশনা ভাল।” | বাদীর সমস্ত অনুমানেই জিগীষু প্রতিবাদী উক্তরূপে “্বধ্যসম।” ও *অবর্ণ্য- 
সনা” জাতির প্রয়োগ করিতে পারেন। তাই ভাষ্যকার এ গরাতিদ্বয়ের কোন উদাহরণবিশেধ 
প্রদর্শন করেন নাই। 


ভাগ্য । সাধনধশ্মযুক্তে দৃষ্টান্তে ধশ্মান্তরবিকল্প।ৎ পাধ্যধশ্মবিকল্প: 
প্রদঞ্জয়তো বিকল্পনমঃ। ক্রিয়াহেতুগুণযুক্তং কিঞ্চিদগুরু, যথা লো্টঃ, 
কিঞ্চিল্লঘু, যথা বায়ঃ। এবং ক্রিয়াহেতুগুণযুক্তং কিঞ্চিৎ ক্রিয়াবৎ স্যাৎ, 
যথা লেঞ্টিঃ, কিঞ্চিদক্তিয়ং স্তাদ্যথা আত্ম । বিশেষে! বা বাচ্য ইতি। 

অনুবাদ। সাধনরূপ ধর্ম্মযুক্ত অর্থাৎ হেতুবিশিষ্ট দৃষ্টান্তে অন্য ধর্শ্মের বিকল্প- 
প্রযুক্ত সাধ্যধন্মের বিকল্প প্রসঞ্জনকারী অর্থাৎ বাদীর প্রযুক্ত হেতুতে সাধ্যধর্ম্মের 
ব্যভিচারের আপক্তিগ্রকাশকারী প্রতিবাদীর (৭) “বিকল্পসম”৮ প্রতিষেধ হয়। 
( যেমন পূর্বেবাক্ত স্থলেই প্রতিবাদী যদি বলেন )-ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষট 
কোন দ্রব্য গুরু, যেমন লোষ্ট, কোন দ্রব্য লগু, যেমন বায়ু। এইরূপ ক্রিয়ার কারণ 
গুণবিশিষ্উ কোন দ্রব্য সক্রিয় হউক--যেমন লোষ্ট, কোন দ্রব্য নিষ্্িয় হউক, যেমন 
আত্।। অথবা বিশেষ বক্তব্য, অর্থাৎ লোফ্টের গ্যায় আস্মাও যে সক্রিয়ই হইবে, 
এ বিষয়ে বিশেষ হেতু বক্তব্য, কিন্তু তাহ। নাই। 


২৮৪ ন্যায়দর্শন ও ১ 


টিগ্লনী। ভাষাকার “বিকল্পদম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন যে, সাধনরূপ ধর্ম্মযুক্ত 
অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতুরূপ ঘে ধর্ম, সেই ধর্ম্মবেশিষ্ট বাদীর দৃষ্টান্তে অন্য কোন একটি ধর্শের 
বিকল্প প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর হেতুতে সেই অন্ত ধর্মের ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া, প্রতিবাদী যদি 
বাদীর হেতুতে বাদীর সাধ্যধন্মের বিকল্প প্রদঞ্জন অর্থাৎ ব্যভিচারের আপাদন করেন, তাহ! হইলে 
সেখানে তাহার এ উত্তরের লাম *বিকল্পদম”। যেমন কোন বাদী বলিলেন,__“আস্ম| সক্রিয়ঃ 
ক্রিয়াহেতুগুণবত্বাৎ লোষ্টবৎ।” উক্ত স্থলে ক্রিয়ার কারণগুণবত্ত। বাদীর সাধনরূপ ধর্ম 
অর্থাৎ হেতু । বাদীর দৃষ্টান্ত লোষ্টে এ ধর্ম আছে, কিন্তু লঘুত্ব ধর্ম নাই। সুতরাং বাণীর নৃষ্াস্তে 
তাহার হেতু লঘুত্ধর্্মের বাতিচারী। প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে এ ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া, তাহাতে 
বাদীর সাধ্যধর্ম্ম সক্রিমত্ের ঝতিচারের আপত্তি প্রকাশ করিলে, তাহার এ উত্তর “বিকল্পদম” নামক 
প্রতিষেধ হইবে । অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেও 
যেমন কোন দ্রব্য (লোষ্ট) গুরু, কোন দ্রব্য (বায়ু) লঘু, তদ্রপ ক্রিয়ার কারণ গুণবিশি্ট 
হইলেও কোন দ্রব্য (লো) সক্রিয়, কোন দ্রব্য (আম্মা) নিচ্ষিয় হউক? ক্রিয়ার কারণ- 
গুণবিশিষ্ট বলিয়া! আত্ম। যে সক্রিয়ই হইবে, নিন্কিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। সুতরাং 
ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেও যেমন লোষ্ট গুরু, বায় লঘু, এরূপ দ্রব্যমাত্রই গুরু বা লঘু, 
এইরূপ কোন এক প্রকারই নহে, উহাতে গুরুত্ব ও লঘুত্ব, এই “বিকল্প” অর্থাৎ বিরুদ্ধ প্রকার 
আছে, তদপ ক্রিয়ার কারণগুণবিশিষ্ট লোষ্ট প্রভৃতি সক্রিয় হইলেও আত্ম। নিক্সন অর্থাৎ এরূপ 
দ্রব্যের সক্রিয়ত্ব ও নিক্রিয়ত্, এই বিরুদ্ধ প্রকারও আছে, ইহাও ত বলিতে পারি। তাহা হইলে 
আত্মাতে যে ক্রিয়ার বারণ গুণবত্ত! আছে, তাহ! এ আত্মাতেই বাদীর সাঁধাধর্ম্ম সাক্রয়ত্বর ব্যভিচারী 
হওয়ায় এ হেতুর দ্বারা আত্মাতে নিক্মিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না| উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উত্তরণ 
উত্তর “বিকল্পসম” গ্রতিষেব। বাঞ্তিককার তাঁহার পূর্বোক্ত “শব্দোইনিত্য উৎপত্তিধর্ম্মকত্বাৎ 
ঘটবৎ” এই প্রয়োগস্থলেই উক্ত “বিকল্পদম” প্রর্তযেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন, উৎপত্তিধশ্মক হইলেও যেমন শব্দ বিভাগজন্, কিন্ত ঘট বিভাগজন্ 
নহে, তদ্ৰূপ উৎপত্তিধৰ্ক্মক হইলেও শব্দ নিত্য, কিন্তু ঘটাদি অনিত্য, ইহাও ত হইতে পারে। অর্থাৎ 
উৎপত্তিধ্্মক পদার্থের মধ্যে যেমন বিচাগজন্তত্ব এবং অবিভাগজন্যত্ব, এই বিরুদ্ধ প্রকার আছে, 
তদ্রপ নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই বিরুদ্ধ প্রকারভেদও থাকিতে পারে। তাহা হইলে শব্দে অনিত্যত্ব 
না থাকায় উৎপত্তিধৰ্ম্মকত্ব হেতু ওঁ শব্দেই অনিত্যত্বরূপ সাধ্য ধর্দের ব্যভিচারী হয়। উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর “বিকলসম” নামক প্রতিষেধ বা “বিকল্পদম৷” জাতি। প্বিকল্প” 
প্রযুক্ত সম, এই অর্থে অর্থাৎ প্রতিবাদী পুর্কোত্তরপ বিবল্নকে আশ্রয় করিয়াই উভয় পক্ষে দাম্যের 
অভিমান করেন, এ জন্ত উহ! প্বিকল্পদম” এই নামে কথিত হইয়াছে “বিকল্প” শব্দের অর্থ এখানে 
বিরুদ্ধ প্রকার, উহার দ্বার! ব্যভিচারই বিবক্ষিত। কারণ, পূর্বোক্তরূপে বাদীর হেতুতে তাহার 
সাধ্য ধর্ম্মের বাভিচার-দৌষ প্রদর্শনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্ত । তাই উদয়নাচার্য) 
প্রভৃতি উক্ত “বিকল্পদম!” জাতিকে বলিগ্লাছেন,--“অনৈকা[্ত কদেশনাভ।সা”। পঅনৈকাস্তিক" 


৪র্থ হত ] বাতস্যায়নভাষ্য ২৮৫ 


শব্দের অর্থ এখানে “ব্যভিচার” নামক হেত্বাভান বা দুষ্ট হেতু (প্রথম খণ্ড, ৩৫৯ পৃষ্ঠা 
দ্ৰষ্টব্য) । এ 

মহানৈয়ামিক উদয়নাচার্য্যের স্বশ্্ম বিচারামুলারে “তাঁকিকরক্ষ'” গ্রন্থে বরদরাঁজ বলিয়াছেন যে, 
(১) বাদীর হেতুরূণ ধর্শ্মে অন্য যে কোন ধর্মের বাভিচার, অথবা (২) অন্ত যে কোন ধর্মে 
বাদীর সাধ্য ধর্শের ব্যভিচার, (৩) অথবা যে কোন ধর্মে তন্তিন্ন যে কোন ধর্দের ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিয়! প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতুতেও তাহার সাঁধ্যধর্ম্মের ব্যভিচারের আপত্তি প্রকাশ করেন, 
তাহা হইলে সেখানে প্রতিবাদীর দেই উত্তর প্বিকল্পসম।” জাতি হইবে। প্রতিবাদীর পূর্ব্বোক্র- 
রূপ যে কোন ব্যভিচার জ্ঞানই টক্ত জাতির উত্থানের হেতু । তন্মধ্যে বাদীর হেতুতে অন্ত কোন 
ধর্মের ব্যভিচার আবার ত্রিবিধ। (১) বাদীর পক্ষ ও দৃষ্টান্তে ব্যভিচার, (২) বাদী পদার্থদয় 
পক্ষরূপে গ্রহণ করিলে, সেই পক্ষদ্বয়ে ব্যভিচার এবং (৩) বাদী পদাৎদ্বয় দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিলে, 
সেই দৃষ্টান্তদবয়ে ব্যভিচার। স্থত্রে “নাধ্যটৃষ্টাস্তরোঃ” এই বাক্যের দ্বারা সাধ্যবয় অর্থাৎ পক্ষ্বয় 
এবং দৃষ্টাস্ত্বয়ও এক পক্ষে বুঝিতে হইবে। বরদরাঁজ শেষে স্থত্রাথ ব্যাখ্যায় এ কথাও বণিয়াছেন 
এবং তিনি উক্ত মতানুদারে পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার ত্রিবিধ ব্যভিচার ও দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকার 
বাতিচার প্রদর্শন করিয়! সর্বপ্রকার পবিকল্পলমা” জাতিরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
প্বাণিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্বও উক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন। বুন্তিকার বিশ্বনাঁথও উক্ত 
মতানুস।রেই ব্যাখ্যা করিলেও তিনি উহার একটিমাত্র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, কোন বাদী 
“শব্দোইনিতাঃ কার্য )ত্বাৎ ঘটবং” এইরূপ প্রয়োগ করিলে, ওঁ স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
কার্য্যত্ব হেতু গুরুত্ব ধশ্মের ব্যভিচারী, এ গুরুত্ব ধর্দও অনিত)ত্ব ধর্মের ব্যভিচারী এবং 
এ অনিত্য ধৰ্ম্ম মূর্ভত্ব ধর্মের ব্যভিচারী। এইরূপে ধর্ম্মমাত্রই যখন তদ্তিন্ন ধর্মের ব্যভিচারী, 
৬খন কার্যাত্বরূপ ধর্ম্মও অর্থাৎ বাদীর হেতু ও অনিত্যত্বের ব্যভিচারী হইবে? কারণ, কার্যত 
এবং অনিত্যত্বও ধর্ম্ম। ধর্ম্মমাত্রই তদ্‌ভিন ধর্ণ্মের ব্তিচারী হইলে কার্ধ্যত্বরূপ ধর্ম্মও 
অনিত্যত্বরূপ ধর্মের ব্যভিচারী কেন হইবে না? তথ্বিষয়ে কোন (বিশেষ হেতু নাই। প্রতিবাদী 
উক্তর্ূপে বাদীর হেতু কার্য্যত্ব ধর্মে তাঁহার সাধযধর্ম অনিত্যত্বের বাতিচারের আপত্তি প্রকাশ 
করিণে উক্ত স্থলে তাহার এ উত্তর “বিকল্পনম।” জাতি। 


ভাষ্য। হেত্বাদ্যবয়বসামর্থ্যযোগী ধন্মঃ সাধ্যঃ। তং দৃক্টান্তে 
প্রসঞ্জয়তঃ সাধ্যসমঃ ৷ যদি যথা লো্স্তথাত্মা, প্রাপ্তস্তহি যথাত 
তথা লোষ্ট ইতি । সাধ্যশ্চায়মাত্বা ক্রিয়াবানিতি, কামং লোক্টোহপি 
সাধ্যঃ ? অথ নৈবং ? ন তহি যথা লোফভ্তথাত্মা। | 


১) ধৰ্দ্মস্লৈকস্ত কেনাপি ধন্দেণ ব্যভিচাঃতঃ । 
হেতোশ্চ ব্যভিচ|রে!ন্ডে'্ববকপ্পসমঙ্গাতিত| (তাৰি করঙ্ক। 
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অনুবাদ । হেতু প্রভৃতি অবয়বের সামর্থ্যযুক্ত ধর্মা সাধ্য, দৃষ্টান্ত পদার্থে সেই 
সাধ্যকে প্রসঞ্জনকারীর অর্থাৎ বাদীর দৃষ্টান্তও সাধ্য হউক? এইরূপ আপত্তি- 
প্রকাশকারী প্রতিবাদীর (৮) "সাধ্যসম” প্রতিষেধ হয়। ( যেমন পূর্বেবোক্ত স্থলেই 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে ) যদি যেমন লোষ্ট, তদ্রুপ আত্মা হয়, তাহা হইলে যেমন 
আত্মা, তদ্রপ লোষ্ক প্রাপ্ত হয়। (তাৎপৰ্য্য ) এই আত্মা সক্রিয়, এইরূপে সাধ্য, 
সুতরাং লোষ্টও সক্রিয়, এইরূপে সাধ্য হউক? আর যদি এইরূপ না হয় 
অর্থাৎ লোষ্টও আত্মার ন্যায় সাধ্য না হয়, তাহা হইলে যেমন লোষ্ট, তদ্রপ আত্ম! 
হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার এই স্থৃত্রোক্ত *উৎকর্ষসম” প্রভৃতি ষড় বিধ প্রতিসেধের মধ্যে শেযোক্ত 
ষষ্ঠ “সাধ্যদম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ বলিবার জন্য প্রথমে উক্ত প্সাধ)” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন 
যে, হেতু প্রভৃতি অবয়বের সামর্থ/বিশিষ্ট বে ধর্দ (পদার্থ ১, তাহাই পসাধ”। ভাষ্যকার 
্যায়দর্শনের ভাম্যারস্তে “সামর্থ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া, সেখানে এ “সামর্থ” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, ফলের সহিত সম্বন্ধ । এবং পরে উপনয়নূত্রের (1১1৩৮) ভাব্যেও ভাষ্যকার যে 
“সামর্থ” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার ব্যাখ্যাতেও শ্রীমত্বাচস্পতি মিশ্র উক্ত অর্থই ব্যাখা! 
করিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড, ২৮০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং এখানেও ভাষ্যকারোক্ত প্সামর্থ/' 
শব্দের দ্বারা উক্ত অর্থই তাঁহার বিবক্ষিত বুঝ! যাঁয়। তাহ! হইলে বুঝ| যায় যে, বাদী হেতু ও 
উদাহরণার্দি অবয়বের দারা যে পদার্থকে কোন ধর্মবিশি্ই বলিয়া সাধন করেন, অর্থাৎ হেতু 
প্রভৃতি অবয়বের দ্বার! যে পদার্থকে কোন ধর্ম্মবিশিষ্ট বলিয়া সাধন করাই বাদীর উদ্দেশ হওয়ায় 
ও সমস্ত অবয়বপ্রযুক্ত ফলসগ্বন্ধ যে পদার্থে থাকে, সেই পদার্থ ই এখানে,প্সাধ্য” শব্দের অর্থ । 
যেমন কোন বাদী “আত্ম! সক্রিয়ঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য প্রয়োগপুর্বক হেতু ও উদ্দাহরণাঁদি 
অবয়বের প্রয়োগ করিয়া, এ প্রতিজ্ঞার্থ সংস্থাপন করিলে, সেখানে সক্রিয়ত্বরূপে আম্মাই বাদীর 
“সাধ্য” বা সাধ্যধর্মী। কারণ, টক্ত স্থলে হেতু প্রভৃতি অবয়বের প্রয়োগ ব্যতীত বাদী সব্রিয়ত্বরূপে 
আত্মার সংস্থাপন করিতে পারেন না এবং সক্রিযত্বপে আত্মার সিদ্ধি বা অনুমিতিই 
বাদীর এ সমস্ত অবশ্নবপ্রযুক্ত ফল। সুতরাং উক্ত স্থলে সব্রিয়ত্বরূপে আত্মাই এ সমস্ত 
অবয়বের ফলসন্বন্ধরূপ “সামর্থয”বিশিষ্ট। ফলকথা, হেতু প্রভৃতি অবয়বের দ্বারা যে পদার্থ 
যেরূপে সংস্থাপিত হয়, সেই পদার্থ ই দেইরূপে সাধা, ইহাই এখানে “সাধ্য” শব্দের অর্থ। 
বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থ সেইরপে সিদ্ধই থাকায় উহা সাধা নহে। কিন্তু প্রতিবাদী যদি বাদীর 
সেই দৃষ্টান্ত পদার্থকে উক্তরূপ সাধ্য বলিয়! আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে 
সেখানে প্রতিবাদীর ও উত্তরের নাম “সাধ্যদম” প্রতিষেধ। বাদীর সমস্ত অনুমান প্রয়োগেই 
জিগীষু প্রতিবাদী এরূপ উত্তর করিতে পাঁরেন। ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত স্থলেই ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যাদি বলেন যে, যদি যেমন লোষ্ট, তজ্জপ আত্মা, ইহা 
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হয়, তাঁহ! হইলে যেমন আত্মা, তদপ লোষ্ট, ইহাও হউক? অর্থাৎ হেতু প্রভৃতি অবনবের দ্বার! . 
লোষ্টও সক্রিযত্বরূপে সাধ্য হউক? কারণ, আত্ম! হেতু প্রভৃতি অবয়বের দ্বারা সক্রিয়ত্বরূপে 
সাধ্য, লোষ্ট উহার দৃষ্টান্ত। কিন্ত লোষ্টও ওঁরূপে সাধ্য না হইলে তদ্ৰৃষ্টান্তে আত্মাও 
রূপে সাধ্য হইতে পারে না। কারণ, সমানধর্ম। পদার্গ না হইলে তাহ! দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। 
সুতরাং লোষ্টেও আত্মার স্যার উক্তরূপে সাধ্যত্ব ধর্ম না থাকিলে উহ! দৃষ্টান্ত বল! যায় না । ভাষ্য' 
কারের মতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থে তাদাত্থ্য সম্বন্ধে পূর্ক্বোক্তরূপ সাধ্য পদার্থেরই 
আরোপ করেন, ইহাই বুঝা যায়। উক্ত স্থলে বাদীর অনুমানে দৃষ্টাস্তাসিদ্ধি দোষ গ্রদর্শনই প্রতি- 
বাদীর উদ্দেশ্য । অর্থাৎ লোষ্ট আত্মার স্তায় সক্রিয়ত্রূপে সাধ্য না হইলে উহা উক্ত স্থলে দৃষ্টাস্তই 
হইতে পারে না, সুতরাং দৃষ্টান্তের অভাঁবে বাঁদীর উক্তরূপে অনুমান বা সাধাপিদ্ধি হইতে পারে না, 
ইহাই গ্রতিবাদীর চরম বক্তব্য। পূর্বোক্ত “বর্ণযসমা” জাতি স্থলেও বাদীর দৃষ্টান্তে সন্দিগ্ধাধ্যকত্ব- 
রূপ বর্ণ্ত্বের আপত্তি প্রকাশ করিয়া, প্রতিবাদী দৃষ্ঠান্তাপিদ্ধি দোষ প্রদর্শন করেন। কিন্তু উক্ত 
“সাধাদমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থকে তাহার সাধ্যধর্ম্মীর ন্যায় হেতু 
প্রভৃতি অবয়বের দ্বারা সাধ্য বলিয়া আপত্তি প্রকাশ করেন। অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বলেন 
যে, লোষ্ট যে সক্রিয়, ইহাতে হেতু কি? উহাও আত্মার স্তায় হেতু প্রভৃতি অবননবের দ্বার! সক্রিয়ত্ব- 
রূপে সাধন করিতে হইবে, নচেৎ উহ! দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । কিন্তু পূর্বোক্ত “বর্ণনা” জাতির 
গ্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী এরূপ বলেন না। স্থতরাং উহা হইতে এই “সাধর্ম্যসম।” জাতির উক্তরূপ 
বিশেষ আছে। উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট্টের ব্যাখ্যার দ্বারাও ইহাই বুঝ| যায় । 

কিন্ত মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যের মতানুণারে তার্কিকরক্ষা” গ্রচ্থে বরদরাজ উক্ত “সাধ্যদম” 
প্রতিষেধের স্বরূপ বাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদীর অনুমানে তাঁহার পক্ষ, হেতু ও দৃষ্টান্ত পদার্থ 
প্রমাণাস্তর দ্বার! দিদ্ধ হইলেও প্রতিবাদী যদি তাহাতেও বাদীর সেই হেতু প্রযুক্তই সাধ্যত্বের আপত্তি 
প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে তাঁহার এ উত্তরের নাম “সাধ্য” ২। অর্থাৎ প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, তোমার সত পদার্থে যে, তোমার সাধ্যধৰ্ম্ম আছে, তাঁহাতেও তোমার উক্ত হেতুই 
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১। ঘটো বা অনিতা ইন “ক! হেতুরয়মপি সাধাবং জাপয়িতবয ইতি সাধ্যবৎপ্রতাবস্থানাৎ সাধাসনঃ।-- 
্যায়বার্তিক। হেত্বাদ্াবয়বযোগিত্প্রদঞ্জনং সাধ্যসমঃ। অতএব “উভয়সাধাত্ব।”'দ'ত সাধাত্বং হেতুমাহ সাধ্যদমন্ত 
সুতকারঃ ৷ ভাষাকারোহপি “হেত্ব'দ্বাবয়বন।মর্যাযোগী”তি কুবাণস্তংপ্রদন্ননং স।ধাসদং মন্যতে । তদেতপবান্তিককৃদ | হ-- 
"ঘটে ৰ অনত্য ইত্যাত্র কো হেতুরিতি”-নাৎপর্যাটীক| | 

উভয়োরপি সাধ্যদৃষ্টাস্তয়েঃ সাধ্যহ।প।দনেন গুতবস্থানং সাধামমঃ প্রতিষেধঃ ॥ যদি সথ| বটপ্থা শব্দঃ, প্রাপ্ত, 
তহি যথা শব্দস্তথা ঘট ইতি। শব্দশ্চ।নিত্যতয়া সাধ্য ইতি ঘটে'হপি সাধ্য এব স্তাদন্যণাহি ন তেন তুলো। ভবেদিতি ।-- 
হায়ম্ররী। 

২। দৃষ্টান্ত-হেতুপঙ্গাণ।ং সিদ্ধান!মপি সাধাবৎ। 
সাধ্যতাপাদনং তন্মাল্িঙ্গাৎ সাধানমে। ভবে ।১৬| 

প্রমাণান্তরলিদ্ধানামেব পক্ষছেতুদৃষ্ান্তানং সাধনের তত এব লিঙ্গাৎ: সাধাত্বপ।দনং লাধালম£। 'তল্মাগ 
দিতি বর্ণসমতো ভেদং দর্শয়তি ।--ত:কিকরক্ষা । 
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সাধকরূপে প্রয়োগ করিতে হইবে ) নচেৎ ওঁ দৃষ্টান্ত দ্বার! তোমার এ হেতু তোমার পক্ষেও 
তোমার ওঁ সাধ্যধর্শের সাধক হইতে পারে না) সুতরাং তোঁমার ওঁ দৃষ্টাত্তও ওঁ হেতুর দ্বারাই 
তোমার সাধধর্্মবিশিষ্ট বলিয়! সিদ্ধ করিতে হইলে, পূর্বে উহা! সিদ্ধ না থাকায় উহ! দৃষ্টাস্ত হইতে 
পারে না। এবং তোমার এ পক্ষ এবং হেতুও পূর্ববপিদ্ধ হওয়া আবশ্তক। কিন্তু ও উভয়ও 
তোমার উক্ত হেতুর দ্বারাই সাধ্য হইতেছে। কারণ, তোমার সাধ্যধর্শের ন্যায় তোমার এ পক্ষ বা 
ধন্মীও উক্ত অনুমানে বিশেষ/রূণে বিষয় হইবে এবং তোমার উক্ত হেতুও তাহাতে উক্ত পক্ষের 
বিশেষণরূপে বিষয় হইবে । ( উদয়নাচার্ষে/র মতে হেতুবিশিষ্ট পক্ষেই সাধ্ধর্মের অনুমান হয়। 
উদ্থারই নাম লিঙ্গোপধান মত )। সুতরাং উক্ত হেতু ও পক্ষের পিদ্ধির জন্যও উক্ত হেতুই প্রযুক্ত 
হওয়ায় অনুমান স্থলে সর্বত্র সাধ্যধর্মের স্যার হেতু এবং পক্ষও সাধ্য, উহাঁও পিদ্ধ নহে, ইহা স্বীকার্ধয । 
কিন্ত পূর্ববপিদ্ধ না হইলে কোন পদার্থ হেতু, পক্ষ ও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। উক্তরূপে বাদীর 
অনুমানে হেত্বসিদ্ধি ও পক্ষার্িদ্ধি বা আশ্রয়ানিদ্ধি এবং দৃষ্টাস্তাপিদ্ধি দোষ প্রদর্শনই উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । পূর্বোক্ত “বর্ণযসম৷” জাতিস্থলে প্রতিবাদী বাদীর সেই হেতু প্রযুক্ত উত্তরূপে 
বাদীর দৃষ্টাস্তে এবং তাঁহার সেই হেতু ও পক্ষে সাধত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন না। সুতরাং 
পবর্ণাসম।” জাতি হইতে এই *সাধ্যসম।” জাতির ভেদ স্বীকৃত হইয়াছে । উক্তরূপ ছেদ রক্ষার জন্যই 
উদয়নাচ্য; প্রভৃতি “সাধ্যসমা” জাতির উক্তরূপই স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। *বাদিবিনোদ” গ্রন্থে 
শঙ্কর মিশ্রও উক্ত মতেই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষির সুত্রে উভয়সাধতাঁৎ” এই যে বাক্যের 
সবার! উক্ত “সাধ্যসমে”র স্বরূপ সুচিত হইয়াছে, উহাতে “উভয়” শব্দের দ্বারা স্থত্রের প্রথমোক্ত 
সাধ্যধর্মী অর্থাৎ পক্ষ এবং দৃষ্টান্ত, এই উ ভয়ই মহর্ষির বুদ্ধিস্থ বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি 
গঁরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বরদরাজ তাঁহার ব্যাখ্যাত মতানুদারে উক্ত “উভয়সাধাত্বাচচ” এই 
ৰাকোর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অনুমানে সাধ্যধর্ম্মই সাধ্য, এবং হেতু, পক্ষ ও দৃষ্টান্ত সিদ্ধই থাকে । 
সুতরাং অনুমান স্থলে সিদ্ধ অংশ ও সাধ্য অংশ, এই উভয়ই থাকে | এ উভয়ই সুত্রে “উভয়”শব্দের 
দ্বারা মহর্ধির বুদ্ধিস্থ। এবং *চ” শব্দের দ্বারা প্রথমোক্ত ধর্ম্মবিকল্লের সমুচ্চয়ই মহযির অভিমত | 
পূর্বোক্ত সিদ্ধ ও সাধ্য, এই উভয়ের সিদ্ধদাধ্যত্বই এখানে মহধির অভিমত ধর্মমবিকল্প । তাহা হইলে 
বুঝ! যাঁয় যে, অনুমান স্থলে সিদ্ধ অংশ ও সাধ্য অংশ, এই উভয়ের সাধ্যত্ব প্রযুক্ত এবং এ উভয়ের 
সিদ্ধত্ব ও সাধ্যত্ব, এই ধৰ্ম্মবিকল্প প্রযুক্ত “সাধ৷সম” প্রতিষেধ হয়| ফল কথা, অনুমান স্থলে বাদীর 
সাধ্যধৰ্ম্মের ন্যায় হেতু প্রভৃতি সিদ্ধ পদার্থেও বাদীর সেই হেতুপ্রযুক্ত সাধ্যত্বের আপত্তি প্রকাশ 
করিলে সেখানে “সাধ্যদম” প্রতিষেধ হইবে, ইহাই শৃত্রে “উভয়সাধ্যত্বাচ্৮” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথও উক্ত মতানুদারেই *“সাধ্যলমা” জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কিন্ত তিনি স্ুত্রোক্ত “উভয়” শব্দের দ্বারা বাদীর পক্ষ ও দৃষ্টান্তকেই গ্রহণ করিয়া, 
শেষে লিখিয়াছেন, “তত্র্ম্মো হেত্বাদিঃ”। স্থত্রে কিন্ত “উভয়” শব্দের পরে “ধৰ্ম্ম” শব্দের 
প্রয়োগ নাই! বৃত্তিকার মহর্ষির তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদীর অনুমান প্রয়োগ দ্বারা 
সাধ্য পদার্থই তাহার অনুমানের বিষয় হইয়। থাকে। সুতরাং বাদীর পক্ষ এবং ( উদয়নাচার্ধ্যের মতে ) 
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হেতুও অনুমানের বিষয় হওয়ায় এ উভয়েও সাধাত্ব শ্বীকার্ধ। এবং হেহু পদার্থে উক্তরাপ সাধাত্ব 
্বীকার্ধ্য হইলে দেই হেতুবিশিষ্ট দৃষ্টান্ত সাধ্য, ইহ! শ্থীকার্চ। উন্তরূপে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ, 
হেতু ও দৃষ্টান্তেও সাধ্যত্ব বা সাধাতুল্যতাঁর আপত্তি প্রকাশ করিলে, সেখানে ওঁ উত্তর “সাধ্যসমা” 
জাতি হইবে। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বাদীর এঁ পক্ষ প্রভৃতি পূর্ববদিদ্ধ পদার্থ 
হইলে, উহা! তীঁহার অনুমানের বিষয় হইতে পারে না। কারণ, পূর্বসিদ্ধ পদার্থে বাঁদীর অঙুমান- 
প্রয়োগ-সাধ্ত্ব থাকিতে পারে না। সুতরাং এ পক্ষ প্রভৃতি পদার্থও যে বাদীর সাধ্যধর্মোর স্তায় 
পূর্ববলিদ্ধ নহে, কিন্তু সাধা, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । সুতরাং বাদীর উক্ত অনুমানে পক্ষালিদ্ধি 
বা আগ্রয়ানিদ্ধি প্রভৃতি দোষ অনিবার্ধ।। কারণ, যাহ! পূর্ববসিদ্ধ পদার্থ নহে, তাহা পক্ষ, হেতু ও 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না, ইহ! বাদীও স্বীকার করেন। বৃত্তি ক্কার প্রভৃতির মতে সৃত্রে “সাধাসম” 
এই নামে “সাধ্য” শব্দের দ্বারা সাধ্যত্ব ধর্ম্মই বিবক্ষিত। পুর্বোক্তরূপ সাধ্যত্ব প্রযুক্ত সম, এই 
অর্থেই “সাধ্যদম” নামের প্রয়োগ হইয়াছে॥ ৪ ॥ 

ভাষ্য । এতেষাম্ব্তরং-- . 

অনুবাদ। এই সমস্ত প্রাতিষেধের অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত “উৎকর্ষসম” প্রভৃতি 
ষড় বিধ প্রতিষেধের উত্তর 


সূত্র । কিঞ্চিৎসাধৰ্ম্যাদুপসৎহার-সিদের্বেধর্ম্য'- 
দপ্রতিষেধঃ ॥৫॥৪৬১৷॥ 


অনুবাদ । কিঞ্চিৎ, সাধ্য প্রযুক্ত উপসংহারের সিদ্ধিবশতঃ অর্থাৎ “যথা গে 
তথা গবয়” ইত্যাদি উপমানবাক্য সর্ববসিদ্ধ থাকায় বৈধর্ম্য প্রযুক্ত প্রতিষেধ হয় না। 

ভাষ্য । অলভ্যঃ লিদ্ধন্য নিহৃুবঃ | সিদ্ধঞ্চ কিঞ্চিৎ সাধন্ম্যা- 
দুপমানং যথা গৌন্তথা গবয় ইতি । তত্র ন লভ্যো গোগবয়য়োরধন- 
বিকল্পশ্চোদয়িতুং। এবং সাধকে ধর্মে দৃষ্টাস্তাদিসাম্যযুক্তে ন লভ্যঃ 
সাধ্যদৃষ্টাস্তযো ধর্ম বিকল্প দ্ৈধৰ্ম্ম্যাৎ প্রতিষেধো বক্ত,মিতি। 

অনুবাদ । সিদ্ধ পদার্থের নিহ্ৃৰ অর্থাৎ অপলাপ ঝ নিষেধ লভ্য নহে। যথ|-_- 
কিঞ্চিৎ সাধর্্ময প্রযুক্ত “যথা! গে, তথা গবয়” এইরূপ উপমানবাক্য সিদ্ধ আছে। 
সেই স্থলে গো এবং গবয়ের ধন্ধমবিকল্প অর্থাৎ বিরুদ্ধ ধর্ম আশঙ্কা করিবার নিমিত্ত 
লভ্য নহে। ( অৰ্থাৎ উক্তরূপ উপমানবাক্য প্রয়োগ করিলে গবয়ও গোর ন্যায় 
সা্সদি ধর্ম্মবিশিষ্ট হউক? এইরূপ আপত্তি প্রকাশ করা যায় না। কারণ, গো 
এবং গবয়ের কিঞ্চিৎ সাধর্শ্যপ্রযুক্তই “যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ উপসংহার সিদ্ধ 
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হয় ) এইরূপ দৃষ্টান্তাদির সামর্যবিশিষ্ট সাধক ধর্ম অর্থাৎ সাধ্য ধর্শ্মের ব্যান্ডি- 
বিশিষ্ট প্রকৃত হেতু প্রযুক্ত হইলে সাধ্যংপ্মী ও দৃষ্টান্তের ধর্ম্মবিকল্পরূপ বৈধর্ম্ম্য- 
প্রযুক্ত প্রতিষেধ বলিবার নিমিত্ত লভ্য হয় না ( অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত “উতকর্ষনমা” 
প্রভৃতি জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ ও দৃষ্টান্তের ধর্ম্মবিকল্পরূপ বিরুদ্ধ 
ধৰ্ম্ম গ্রহণ করিয়! যে প্রতিষেধ করেন, তাহ হইতে পারে না। কারণ, বাদীর পক্ষ ও 
দৃষ্টান্তের কিঞ্চিৎ সাধর্ম্য খাকিলেও অনেক বৈধর্ম্্যও স্বীকার্য্য )। 

টিপ্পনী। পূর্বহথত্রের দ্বার “উৎকর্ষনম” প্রভৃতি যে ষড় বিধ প্রতিষেধের লক্ষণ স্থচিত 
হইয়াছে, উহার পরীক্ষা কর! অর্থাৎ ওঁ সমস্ত জাতি বে অদছত্তর, তাহ! যুক্তির দ্বারা প্রতিপাঁদন কর! 
আবশ্বক। তাই মহৰি পরে এই সুত্রের দ্বারা পূর্বহৃত্রোক্ত ষড় বিধ জাতির খগ্ডনে যুক্তি বলিয়াছেন 
এবং পরবর্তী হৃত্রের দ্বার! পূর্বনথত্রোক্ত প্বণ্যদমা”, « অবর্ণ্যমা” ও “সাধ্যসমা” জাতির খণ্ডনে অপর 
যুক্তিবিশেষও বলিয়াছেন। তাঁৎপর্য৷টী কাকার বাচম্পতি মিশ্র এবং উদয়নাচার্য।, বরদরাজ, বর্ধমান 
উপাধ্যায় এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ3 এই কথাই বলিয়াছেন। কিন্তু পন্ারমঞ্জরী”কার জয়স্ত ভট্ট 
বলিয়াছেন যে, 'এই সুত্র দ্বারা পূর্বহূত্রোক্ত “উৎকর্ষদম” প্রভৃতি পঞ্চবিধ প্রতিষেধের উত্তর কথিত 
হইয়াছে এবং পরবর্তী স্ত্্থারা পর্বহৃঝোক্ত ষ্ঠ “সাধ্যসমে”র উত্তর কথিত হইয়াছে। পরে ইহা 
বুঝ! যাইবে। 

বরদরাজ প্রভৃতির মতে এই হ্ৃত্রে “কিঞ্িৎসাদর্ম্)” শব্দের দ্ব'র! সাধ্যধর্ম্ম বা অনুমের ধর্ম্মের 
ব্যান্তিবিশি্ট সাধর্ম্মাই বিবক্ষিত | সুতরাং শেষোক্ত *বৈধর্ম্ম” শব্দের দ্বারা পুর্ববোক্ত বিপরীত 
ধর্ম অর্থাৎ সাধ্যধর্ম্মের ব্যাপ্তিশৃন্ত যে কোন ধর্মই বিবক্ষিত বুঝ! যায়! ন্ঠায়সত্রে নান! অর্থে 
“উপসংহার” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। পূর্বোক্ত দ্বিতীয় সুত্রে “উপসংহার” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়__ 
প্রকৃত পক্ষে প্রকৃত সাধ্যের উপদংহার অর্থাৎ নিজপক্ষ স্থাপন | তদনুদারে এই স্ুত্রেও “উপসংহার” 
শব্দের দ্বারা সাধাধর্ম্মের উপসংহারও বুঝ! যায় । বরদরাজ এর্ূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন” । কিন্ত 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রে “উপদংহার” শবের দ্বারা সাধাধর্ম্মই গ্রহণ করিয়াছেনং। অনুমানের 
দ্বারা প্রকৃতপক্ষে যাহ! উপদংহৃত অর্থাৎ নিশ্চিত হয়, এই অর্থে “উপসংহার” শব্দের দ্বার! প্রকৃত 
সাধ্যধৰ্ম্মও বুঝ! যাইতে পারে। তাঁহ। হইলে হৃত্রার্থ ধুঝ| যায় যে, কিঞ্চিৎ সাধর্ম্ময অর্থাৎ সাধ্যধর্ম্মের 
ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট যে সাধর্শ্ব বা প্রকৃত হেতু, তৎপ্রযুক্তই প্রকৃত মাধ্যধর্ম্মের সিদ্ধি হয় অথবা তাহার 
উপসংহার অর্থাৎ সংস্থাপন নিদ্ধ হয়, অতএব ব্ৈধর্ম্ময অর্থাৎ সাধ্র্শের ব্যাণ্িশুন্ত কোন ধর্ম্ম- 


১। “কিঞ্চিৎসাধৰ্ম্মাদ্‌”বাপ্তাৎ সাধ্যোপসংহারে সিদ্ধে “বৈধর্শ্যস্নব্যাপ্ত।ৎ কৃতশ্চিদ্ধর্শ।ৎ প্রতিষেধো ন ভবতীত্যর্থঃ।” 
স্তাঁকিকরক্ষ। । 

২। “কিঞ্চিৎসাধৰ্ম্যাৎ” সাধৰ্দ্ধাবিশেৰাৎ বাণ্ডিদহিতাৎ, “উপসংহা!র-সিদ্ধেঃ” সাধালিদ্ধে:;, বৈধর্্মাদেতদ্বিপরীতাৎ 
ব্যাণ্তিনিরপেক্ষ.ৎ সাধর্ম্ম মাত্রাৎ ভবত। কৃতঃ প্রতিষেধে। ন সম্ভবতীতার্থঃ। অন্যথ। প্রমেয়ত্বরূপাসাধকনাধর্ম্মাৎ 
তৃদ্দ বণমপ্যলম্যৰ্‌ স্তাদিতি ভাবঃ ।--বিশ্বনাথৰৃত্তি। 
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প্রযুক্ত প্রতিষেধ হয় না । তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্ব্বোক্ত “উৎকর্ষনম।” প্রভৃতি জাতির প্রয়োগস্থলে 
প্রতিবাদী যে প্রতিষেধ করেন, তাহা দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, তাহার অভিমত কোন হেতুই 
&ঁ সমস্ত স্থলে তাঁহার সাধাপর্শের ব্যান্তিবিপিষ্ট নহে, কিন্তু ব্যাণ্ডিশ্ন্য বিপরীত ধর্ম। এরূপ 
বৈধৰ্ম্যপ্রযুক্ত কিছুই সিদ্ধ হয় না । তাই মহষি বলিয়াছেন," বৈধৰ্ম্যাদপ্রতিযেধঃ”। 

কিন্ত এখানে প্রণিধান করা আবশ্যক যে, প্রথমোক্ত “সাধর্ম্যাদম৷” ও “বৈধর্ম্মাসম।” জাতির 
থণ্ডনের জন্য মহৰি পূর্বে “গোত্বাদ্গোসিদ্ধিবন্তৎসিদ্ধিঃ” এই তৃতীয় সৃত্রের দ্বারা যে যুক্ত বলিয়াছেন, 
তাহাই আবার এই স্বত্রের বারা অন্ত ভাবে বলা অনাবন্তক ; পরস্ত পুর্ববনুত্রোক্ত *উৎকর্ষদম।” 
প্রভৃতি জাতির খণ্ডনের অনুকুল অপর বিশেষ যুক্তিও এখানে বলা আবস্যক । তাই ভাষ্যকার 
অন্ত ভাবে এই হৃত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে ব'লয়াছেন যে, দিদ্ধ পদার্থের নিহ্ৃব অর্থাৎ 
অপলাঁপ বা নিষেধ ল্য নহে। অর্থাৎ সর্ধসিদ্ধ পদার্থের নিষেধ একেবারেই অসম্ভব, উহা অলীক । 
ভাষ্যকার এই ভাব ব্যক্ত করিতেই “অশকাঃ” এইরূপ বাক্য না বলিয়া, “অলভ্য:” এইরূপ বাক্য 
প্রয়োগ করিয়াছেন। যাহ! অলীক, তাহা নিষেধের জন্তু জতাই হইতে পারে না। ভাষ্যকার পরে 
মহষির সুত্রানুসারে উদাহরণ ছারা তাহার পূর্বোক্ত বথা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, কিঞ্িৎসাধন্শ্য- 
প্রযুক্ত “যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ উপমানবাক্য দিদ্ধ আছে অর্থাৎ, উহা সর্বসিদ্ধ। উক্ত 
স্থলে গো এবং গবয়ের ধর্ম্মবিকল্ল আপাদন করিবার নিমিত্ত ল্য নহে। অর্থাৎ উক্ত বাঁকা 
প্রয়োগ করিলে, সেখানে গবয়ে গোর সমস্ত ধর্মের আপত্তি প্রকাশ করা যায় না। কারণ, কিঞ্চিৎ" 
সাধর্ম্য প্রযুক্তই “যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য প্রযুক্ত হইয়া থাকে। গবয়ে গোর সমস্ত ধৰ্ম্ম 
থাকৈ না, উহা অসম্ভব । বাৰ্তিককার ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “যথা গে, তথা গবয়,” 
এইরূপ বাক্য বলিলে গোর সমস্ত ধর্মই গবয়ে আছে, ইহা! বুঝা যায় নাঁ। কারণ, বক্তার তাহাই 
বক্তব্য হইলে, উক্ত বাক্যে “যথ।” ও “তথ।” শব্দের প্রয়োগ হইত না, কিন্ত "গোপদার্থই গবয়” 
এইরূপই প্রয়োগ হইত। ফল কথা, ভাষ্যকার এই হুত্রের “কিঞ্চিৎসাধর্ম্্যাহুপসংহারলিদেঃ” 
এই অংশকে পূর্কোক্তরপ দৃষ্টান্তমচক বলিয়া হৃত্রোক্ত উপসংহার” শব্দের দ্বারা “যথ! গো, তথ 
গবয়” এইরূপ উপমানবাঁক্ই এখানে মহর্ষির অভিমত দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
উক্ত দৃষ্ট৷স্তানুদারে মহধির মুল বক্তব্য সমর্থন করিতে পরে স্ত্রের শেষোক্ত অংশের তাৎপর্য্য ব্যাধা! 
করিতে বলিয়াছেন যে, এইরূপ দৃষ্টাস্তাদির সামর্থ)বিশিষ্ট অর্থাৎ দৃষ্াস্তাদির দ্ব'রা খাহ| সাধ্যধর্ম্মের 
ব্যান্তিবিশিষ্ট বলিয়া নিশ্চিত, এমন সাধক ধর্ম ( হেতু ) প্রযুক্ত হইলে, সেখানে বাদীর সাধ্যধন্মী ও 
ৃষ্টান্তের ধর্মমবিকল্প অর্থাৎ নান! বিরুদ্ধ ধর্মরূপ বৈধ প্রযুক্ত গ্রতিষেধ বলিবার নিমিত্তও লভ্য 
নহে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত “উৎবর্ষপম।” প্রভূত জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর সাধাধর্সী 
ও দৃষ্টান্ত পদার্থের নানা বিরুদ্ধ ধর্ম গ্রহণ করিয়া, তৎপ্রযুক্ত যে প্রতিষেধ করেন, তাহা কর! যায় 
না। কারণ, দৃষ্টান্ত পদার্থ সর্বাংশেই সাধ্যধন্মীর সমানধর্ম্মা হয় নাঁ। যেমন “যথা গো, তথা গবয়” 
এই উপমানবাক্য প্রয়োগ করিলে, সেখানে গোপদার্থে গৃবয়ের সমস্ত ধর্মের আপত্তি প্রকাশ কর! 
বায় না, শুজপ অনুমান স্থলে বাদীর সাধ্যধর্্থীতে তাহার দৃষ্াত্তগত সমন্ত ধর্মের আপত্তি প্রকাশ 
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করা যায় না। কারণ, ওঁ দৃষ্টান্ত পদার্থে যে ধর্ম্মের ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট হেতু বিদামান থাকে, তদ্দ্বারা 
সাধ্যধর্্মাতে সেই ব্যাপক ংর্ম্মই সিদ্ধ হয়; তদ্ত্নন ধর্ম্ম সিদ্ধ হয় না। বার্ভিককার মহ্ষির বক্তব্য 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “শবাহনিত্যঃ উৎপত্তিধর্ম্মকত্বৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে, ঘটের 
সমস্ত ধর্মই শবে আছে, ইহ! বলা হয় না। কিন্তু যে পদার্থ যাহার সাধক অর্থাৎ, ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
ধৰ্ম্ম, সেই পদাথই তাহার সাধন হয়। উপনয়বাকোর দ্বার! সাধ্যধন্মী বা পক্ষে সেই সাধন বা 
গুকৃত হেতুর উপসংহার কর! হয়। উক্ত স্থলে উপনম়বাকোর দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বের ব্যাপ্ডি- 
বিশিষ্ট উৎপত্তিধর্্মকত্ব হেতুর উপমংহার করিলে, তখন উক্ত অনুমানের দ্বারা শব্দে ঘটের ধর্ম 
অনিত্ত্বই সিদ্ধ হয়-_রূপা(দ সিদ্ধ হয় না। কারণ, এ হেতু রপাদি সমন্ত পদার্থের ব্যান্ডি- 
বিশিষ্ট নহে । ফলবথা, প্রতিবাদী হেতু পদার্থের স্বরূপ লা বুবিয়াই পূর্কোক্ত “উতৎকর্ষসমা” 
প্রভৃতি জাতির প্রয়োগ করেন, ইহাই বান্তিককারের মতে মহধির মুল বক্তব্য । তাই বার্তিককা'র এখানে 
প্রথমেই বলিয়াছেন,_*ন হেত্বর্থীপরিজ্ঞানাদিতি হুত্রার্থ: | মূল কথা, পূর্ববস্থত্রোক্ত “উৎকর্ষসমা” 
প্রভৃতি ষড় বিধ জাতিহ অসছুত্তর। কারণ, এ সমস্ত জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
সাধ্যধর্মী বা পক্ষকে তাহার দৃষ্টাস্তের সর্ব্াংশে সমানধর্ম্মা বলিয়া গ্রহণ করিতে পারেন না 
এবং তাঁহার সাধ্য বা আপাদ্য ধর্মের ব্যাপ্তিশুন্ত কোন ধর্মকে হেতুরূপে গ্রহণ করিতে 
পারেন না। সাধ্যধর্ম্মর ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট হেতুই প্রকৃত হেতু। উপনয়বাক্যের দ্বারা সাধ্যধর্মী বা 
পক্ষে উত্তরপ প্রকৃত হেতুরই উপসংহার হয়। সুতরাং তাহার ফলে সাধাধন্মীতে সেই হেতুর 
ব্যাপক সাধ্যধন্মুই সিদ্ধ হইয়া থাকে । মহৰ্ষি প্রথম অধ্যায়ে উপনয়স্থত্রে যদ্ত্বার! সাধ্যধর্মীতে প্রকৃত 
হেতুর উপসংহার হয়, এই অর্থে উপনয়বাক্যকেও *উপসংহার” বলিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড, 
২৭২-_৭৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। কিন্তু ভাষ্যকার এই সুত্রে 'উপসংভার” শব্দের দ্বারা উপমানঝাক্যকে ই 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং উহাকে সিদ্ধ বলিয়াছেন, ইহা পূর্বে বল্গিয়াছি। জয়ন্ত ভ্টের ব্যাখ্যার দ্বারাও 
ভাঁষাকারের ওঁ তাৎপর্য) বুঝা যাঁয়১। পূর্বোক্ত উপমানবাক্যেও “তথা” শব্দের দ্বারা সমান ধর্ম্মের 
উপসংহার হইয়! থাকে । দ্বিতীয় অধ্যায়ে উপমান পরীক্ষায় “তথেত্যুপসংহারাৎ” (২১1৪৮) 
ইত্যাদি সুত্রে মহধি নিজেও তাঁহা বলিয়াছেন। সুতরাং উক্তরপ তাৎপর্ষে) (যদ্দ্বারা সমান ধর্ম্মের 
উপসংহার হয়, এই অর্গে ) এই সুত্রে “উপসংহার” শব্দের দ্বারা পূর্বোক্ত উপমানবাক্যও বুঝ 
যাইতে পারে ॥ ৫ | 


নুত্র। সাধ্যাতিদেশাচ্চ দৃষ্টীস্তোপপত্তেঃ ॥৩॥৪৬৭৷৷ 


অনুবাদ। এবং সাধ্যধম্মীর অতিদেশপ্রযুক্ত দৃষ্টান্তের উপপত্তি হওয়ায় 
প্রতিষেধ হয় ন! । 


১। কিঞ্চিৎসাধশ্দযাদুপ্‌সংহারঃ সিধাতি, প্যথ] গৌরেবং গবয়” ইতি 1--ম্যায়সঞ্জরী | 
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ভাষ্য । যত্র লৌকিক-পরীক্ষকাণাং বুদ্ধিপাম্যং, তেনাবিপগীতো- 
হর্থোহতিদিশ্যতে প্রজ্ঞাপনার্ঘং। এবং সাধ্যাঁতিদেশাদৃদৃষ্টান্ত উপপদ্য- 
মানে সাধ্যত্বমনুপপন্নমিতি । 


অনুবাদ । যে পদার্থে লৌকিক ও পরীক্ষক ব্যক্তিদিগের বুদ্ধির সাম্য আছে, 
অর্থাৎ যাহ! বাদী ও প্রতিবাদী, উভয়েরই সম্মত প্রমাণসিদ্ধ পদার্থ, সেই (দৃষ্টান্ত ) 
পদার্ঘদবার! প্রজ্ঞাপনার্থ অর্থাৎ অপরকে বুঝাইবার জন্য অবিপরীত পদার্থ (সোধ্যধন্মী) 
অতিদিষ্ট হয় অর্থাৎ সিদ্ধ দৃষ্টান্ত দ্বার উহার অবিপরীত ভাবে সাধ্যধন্মী বা পক্ষে 
সেই দৃষ্টান্তগত ধৰ্ম্ম কথিত বা সমর্থিত হয়। এইরূপ সাধ্যাতিবেশ প্রযুক্ত দৃষ্টান্ত 
উপপদ্যমান হওয়ায় ( তাহাতে ) সাধ্যত্ব উপপন্ন হয় ন।। 


টিপ্নী। জয়ন্ত ভট্টের মতে এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত “লাধাসম" নামক প্রতিষেধেরই উত্তর 
কথিত হইয়াছে, ইহা পূর্ব্বে বলিয়াছি। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত “নাধ্যদম” প্রতিযেধ স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থে যে সাধ্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, এই হুত্রের দ্বারা সেই সাধাত্বের খগুন- 
পূর্বক উক্ত গুতিষেধের খণ্ডন কর! হইয়াছে, ইহ! ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও সরলভাবে বুঝ! 
যায়। কিন্তু ইহার দ্বারা দৃষ্টান্ত পদার্থ যে, বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেই নিশ্চিত সাধ্যধর্ম্ম- 
বিশিষ্ট এবং বাদীর সাধাধর্ন্নী বা পক্ষ উহার বিপরীত অর্থাৎ সন্দিগ্ধসাধক, ইহাও সমধিত হওয়ায় 
ফলতঃ এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত “বধ্যদম।” ও *অবর্ণানমা” জাতিরও খণ্ডন হইয়াছে, ইহাও 
হ্বীকার্ধ্য। কারণ, বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থ নিশ্চিতসাধ্যক বনিয়। স্বী কার্ধ্য হইলে, প্রতিবাদী তাহাতে 
বর্ণাত্ব অর্থাৎ সন্দিগ্ধদাধ্যকত্বের আপত্তি সমর্থন করিতে পারেন না এবং বাদীর সাধ্যধর্মী বা পক্ষ 
সন্দিগ্ধপাধ্যক বলিয়া শ্বীকাধ্য হইলে তাহাতে অবর্)ত্ব অর্থাৎ নিশ্চিতসাধ্যকত্বেরও আপত্তি সমর্থন 
করিতে পারেন না। এই জন্যই বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি এখানে বলিয়াছেন যে, এই স্থত্র দ্বারা 
মহৰি পবর্ণ/দমী”, “অবর্্যদমা” ও “সাধ্যদমা” জাতির খণ্ডনার্থ অপর ঘুক্তিবিশেষ বলিয়াছেন। 

হুত্শেষে পূর্বস্থত্রের শেষোক্ত “অপ্রতিষেধঃ” এই পদের অনুবৃত্তি করিয়া সুত্রার্থ বুঝিতে 
হইবে। সুত্রের প্রথমোক্ত “সাধ্য” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে--দাঝাংন্মী বা পক্ষ। এ দাধ্যধর্ম্মা 
বা পক্ষে দৃষ্টান্ত দ্বারা অবিপরীতভাবে অর্থাৎ উহার তুল্যভাবে সাধ্যধর্ম্মের সমর্থনই এখানে ভাঁষা- 
কারের মতে “সাধ্যাতিদেশ”। তাই ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থে লৌকিক ও 
পরীক্ষক ব্যক্তিদিগের বুদ্ধির সাম্য আছে অর্থাৎ মহযি প্রথম অধ্যায়ে পলৌকিকপরীক্ষবা ণাং 
যন্মিনর্থে বুদ্ধিদাম্যং স দৃষ্টান্তঃ” (১1২৫) এই হ্ছত্র দ্বারা যেরূপ পদার্থকে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, 
তদদ্বারা উহার অবিপরীত পদার্থ অর্থাৎ উহার অবিপরীত ভাবে (তুল্যভাবে) সাধ্যধর্মী বা পক্ষ 
অতিদিষ্ট হয়। উক্তরূপ পসাধ্যাতিদেশ"প্রযুক্ত দৃষ্টাস্তের উপপত্তি হওয়ায় তাহাতে সাধ্যত্বের উপপত্তি 
হয় না। অর্থাৎ যাং! দৃষ্টান্ত, তাহা কখনই সাধ্য হইতে পারে না। সুতরাং তাহাতে সাধাত্বের 
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আপত্তি করা যায় না। জয়ন্ত ভট্টের ব্যাখ্যার দ্বারাও ভাষ্যকারের এরূপ তাঁৎপর্য্য বুঝ! যায়৯। 
ফলকথা, “লৌকিকপরীক্ষকাণাং যশ্রিনর্থে বুদ্ধিসাম্যং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদী 
উভয়েরই সন্মত প্রমাণপিদ্ধ পদার্থকেই দৃষ্টান্ত বলা হইয়াছে ( প্রথম খণ্ড, ২২০৷২১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
সুতরাং অনুমান স্থলে বাদীর কথিত দৃষ্টান্ত পদার্থে তাহার সাধ্যধর্ম্ম নিশ্চিত অর্থাৎ বাদীর স্তায় 
প্রতিবাদীরও উহা স্বীকৃত, ইহা স্বীকার্য্য, নচেৎ উহা দৃষ্টান্তই হয় না। পূর্বোক্ত “আত্মা 
সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে বাদী কোই দৃষ্টান্ত দ্বারা অবিপরীত ভাবে অর্থাৎ যথা লোষ্ট, তথা 
আত্মা, এই প্রকারে এবং *“শব্দোংনিত্যঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে ঘট দৃষ্টান্ত দ্বারা “যথ! ঘট, তথা শব্দ” 
এই প্রকারে তাহার সাধ্ৎন্মী বা পক্ষ আত্মা ও শব্বকে অতিদেশ করেন অর্থাৎ উহাতে তাহার 
সাধ্যধর্দ সক্রিয়ত্ব ও অনিত্যত্বের সমর্থন করেন। দিদ্ধ পদার্থের দ্বারাই অনিদ্ধ পদাথের 
এরূপ অতিদেশ হয়। অনদিদ্ধ পদার্থের দ্বার৷ এরূপ অতিদেশ হয় না, হইতেই পারে না। 
সুতরাং উক্তরূপ অতিদেশগ্রযুক্ত প্রতিপন্ন হয় যে, বাদীর এ সমস্ত দৃষ্টান্ত পদার্থ নিশ্চিত- 
সাধক বলিয়া সর্বদল্মত। অর্থাৎ পূর্বোক্ত “আত্ম! সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে লোষ্ট যে সক্রিয়, 
এবং শব্দোইনিত্)১৮ ইত্যাদি প্রয়োগে ঘট যে অনিতা, ইহ! প্রতিবাধীরও স্বীকৃত । এবং উক্ত 
স্থলে বাদীর সাধ্যধল্মী বা পক্ষ যে আত্মা ও শব, তাহা আঁদদ্ধ অর্থাৎ সন্দিপ্ধপাধাক, ইহাও 
গ্রতিবাদীর শ্বীক্কৃত। সুতরাং প্রতিবাদী আর উক্ত স্থলে এঁ সমস্ত দৃষ্টাস্তকে “বর্ণ” অর্থাৎ 
সন্দিগ্ধনাধ্যক বলিয়া এবং হেতু প্রভৃতি অবয়ব দ্বার! সাধ্য বলিয়া আপত্তি প্রকাশ করিতে 
পারেন না এবং বাদীর সাধ্যৎন্মী আত্মা ও শব্দ প্রভৃতিকে বাদীর দৃষ্টান্তের স্তায় “অব)” অর্থাৎ 
নিশ্চিতসাধ্যক বলিয়াও আপি প্রকাশ করিতে পারেন না। প্তার্কিকরক্ষা”কার বয়দরাজও 
এই স্থত্রের তাৎপর্য ব্যাখা করিতে লিখিয়াছেন* যে, যে পদার্থ প্রযুক্ত অন্যত্র অর্থাৎ সাধাধর্মীতে 
সাঁধাধর্ম অতিদিষ্ট হয়, তাহা দৃষ্টান্ত। দিদ্ধ পদার্থ দ্বারাই অপিদ্ধ পদার্থের অতিদেশ হইয়া 
থাকে। সুতরাং দৃষ্টান্ত সিদ্ধ পদার্থ, কিন্তু পক্ষ সাধ্য পদার্থ, ইহা শ্বীকার্য্য। কারণ, পক্ষ 
ও দৃষ্টাত্ত, এই উভয় পদার্থ ই সিদ্ধ অথবা সাধ্য পদার্থ হইলে দৃষ্টান্ত দাষ্টস্তিকভাবের ব্যাথাত 
হয়। অর্থাৎ যে পদার্থের দৃষ্টান্ত কথিত হয়, তাহার নাম দাষ্টাস্তিক। যেমন পূর্বোক্ত “আত্মা 
সক্রিয়” ইত্যাদি প্রয়োগে আত্ম! দাষ্টাস্তিক, লোষ্ট উহার দৃষ্টান্ত । “শব্দোহনিত]ঃ” ইত্যাদি 
প্রয়োগে শব্দ দাষ্টা[স্তক, ঘট উহার দৃষ্টান্ত । উক্ত স্থলে আত্ম! সক্রিয়ত্বরূপে এবং শব্দ অনিত্যত্ব' 
রূপে সাধ) পদার্থ, এ লন্ত উহা! দাষ্টাত্তিক। এবং লোষ্ট সক্রিমত্বরূপে এবং ঘট অনিত্যত্বরপে 


১। পলৌকিকপরীক্ষকাণাং য'ন্মনর্থে বুদ্ধিসামাং স দৃষ্টাত্ত--তেনাবিপরীততয়া শব্দোহ'তদিষ্যতে,--যথ! ঘটঃ 
প্রধত্বানন্তরীয়কঃ সম্মনিতাঃ এবং শব্দেহগীতি” ইত্যাদি ।-- স্যায়মঞ্জরী। 

২। যতঃ সধাধন্মোহ্যত্রাতিদিশ্যতে স দৃষ্টান্তঃ। সিদ্ধেন চাতিদেশে। ভবত্যসিগ্ধন্তেতি হ্যয়াৎ সিদ্ধে দৃষ্টান্ত: | 
গক্ষস্ত সাধোহঙ্গীকাধ্যঃ। উভয়োরপি সিদ্ধত্বে সাধাত্বে বা ছুষ্টন্তঘাষ্টান্তিকভাববাাখাত ইতি ।স্তাকিকরক্ষা। 
যতো! যন্মাদ্দৃষ্টাস্তদন্তত্র সাধ্যধান্মণ, অতিদিষ্টতে যখ। ঘটন্থ। শব্দোহণীতি প্রতিপাদ্যতে। “উভয়োরপি সিদ্ধ” 
ইত্যবর্ণাসময়োকত্তরং | "সাধাতে” সেতি বর্ণসাধ্যম্ময়োরুত্তরমিতি বিভ।ণঃ 1স্-লঘুদীপিক| টীক| | 
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সিদ্ধ পদার্থ, এ জন্য উক্ত স্থলে উহ! দৃষ্টান্ত । উক্ত স্থলে লোষ্ট ও ঘট রূপে সিদ্ধ পদার্থ না 
হইলে দৃষ্টান্ত হইতে পারে না এবং আত্ম! ও শব্দ ওঁরূপে সাধ্য না হুইয়া সিদ্ধ হইলে, উহা! দাষ্টাত্তিক 
হইতে পারে না। বরদরাজের ব্যাথায় স্থতরোক্ত “সাধ৷” শবের অর্থ সাধ্যধর্ম্ম এবং দৃষ্টান্ত দ্বারা 
সাধ্যধন্মী বা পক্ষে এ সাধাধর্্মের অতিদেশই সুত্রোক্ত “সাধ্যাতিদেশ”, ইহাই বুঝা যায়। কিন্ত 
তাঁহার উক্ত ব্যাখ্যান্থদারেও তাঁহার পূর্বকথিত বাদীর হেতু পদার্থে সাধ্যত্বের খণ্ডন বুঝা যায় 
না! এবং মহষির এই সুত্র দ্বারাও তাহা বুঝা যায় ন।। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কষ্টকল্পন৷ করিয়া, সুত্রোক্ত “দৃষ্টান্ত” শব্দ দ্বারা দৃষ্টান্তের স্তায় পক্ষও ব্যাখ্যা 
করিয়া, দৃষ্টান্ত ও পক্ষ উভয়েই প্রতিবাদীর পূর্বোন্ত আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু এখানে 
তাহার এরূপ ব্যাখ্যা প্রয়াসের কোন প্রয়োজন বুঝা যায় না এবং উহা! প্রকনৃতার্থ বাখ্যা বলিয়াও 
মনে হয় না। দে যাহ| হউক, মুল কথা, পূর্বোক্ত “উৎকর্ষদম৷” প্রভৃতি ষড় বিধ জাতিও যে 
অসহত্তর, ইহা স্বীকার্য্য। কারণ, প্রতিবাদী অনুমানের পক্ষ ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতির সর্বদিদ্ধ লক্ষণ 
এবং পূর্বোক্ত সমস্ত যুক্তির, অপলাপ করিয়া নিজের কম্িত ওঁ সমস্ত যুক্তির দ্বারা পূর্ব্বোক্ত- 
রূপ এ সমস্ত আপত্তি প্রকাশ করিয়া, বাদীর অনুমানে ও সমস্ত অসত্য দোষের উদ্ভাবন করিলে, 
তিনি বাদীর হেতু প্রভৃতি অথবা বাক্যের অসাধকত্ব সাধন করিতে যে অনুমান প্রয়োগ করিবেন, 
তাঁহাতেও তুল্যভাবে এরূপ সমস্ত আপত্তি প্রকাশ করা যায় ;__তিনি তাহার প্রতিবাদ করিতে 
পারেন না। সুতরাং তুল্যভাবে তাঁহার নিজের অনুম'নও খণ্ডিত হওয়ায় তাঁহার এ দমস্ত 
উত্তরই স্বব্যাঘাতকত্ববশতঃ অপদুদ্বর, ইহা তীহারও শ্বীকার্ধ্য। পূর্বোক্তরূপে স্বব্যাথাতকত্বই 
*উৎকর্ষপমা” প্রভৃতি ষড় বিধ জাতির সাধারণ ছষ্টত্বমূল। যুক্তাঙ্গহীনত্ব এবং অযুক্ত অঙ্গের 
স্বীকার প্রভৃতি যথাসস্তব অসাধারণ ছুষ্ত্বমূল। মহষি ছুই মৃতের দ্বারা তাঁহার পূর্বোক্ত 
*উৎকর্ষনমা” প্রভৃতি ষড় বিধ জাতির সপ্তম অঙ্গ এ “মুল” সুচনা করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে 
হইবে ॥ ৬ | 

উত্কর্ষপমাদিজাতিষট্কপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 


সুত্র। প্রাপ্য সাধ্যমপ্রাপ্য বা হেতোঃ প্রাপ্ত্যা- 
ববিশিষত্বাদপ্রাপ্ত্যাইসাধকত্বাচ্চ প্রাপ্ত প্রাপ্তিসমৌ ॥ 

1৪৩৮ 

অনুবাদ । সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়া হেতর সাধকত্ব, অথব| প্রাপ্ত ন! হইয়৷ সাধকতব, 

প্রাপ্তিপ্রযুক্ত (হেতু ও সাধ্যের ) অবিশিষ্টত্ববশতঃ (৯) প্রাপ্তদম এবং অপ্রাপ্তি- 

প্রযুক্ত ( হেতুর ) অসাধকস্ববশতঃ (১০) অপ্রাপ্তিসম প্রতিষেধ হয়। ( অর্থাৎ 

বাদীর হেতু ও সাধ্যধর্প্মের প্রাপ্তি (সম্বন্ধ) আছে, এই পক্ষে এ উভয়েরই বিদ্মানত। 
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স্বীকার্ষয । নচেশ এ উভয়ের সম্বন্ধ হইতেই পারে না । কিন্তু তাহা হইলে এ উভয়ের 
বিঘ্যমানতারূপ অবিশেষবশতঃ সাধ্যসাধকভাব হইতে পারে না। প্রতিবাদী এইরূপে 
বাদীর হেতু ও সাধ্যধর্ম্মের “প্র!প্ডতি” প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান করিলে, তাহাকে বলে 
*প্রীপ্তিসম” ৷ এবং হেতু ও সাধ্যধন্মের * প্রাপ্তি” অর্থাৎ কোন সম্বন্ধ নাই_ এই 
পক্ষ গ্রহণ করিয়! প্রতিবাদী যাদি বলেন যে, উক্ত পক্ষেও এ হেতু এ সাধ্যধর্ম্মের 
সাধক হইতেই পারে না, তাহা হইলে অপ্রাপ্তিপ্রযুক্ত প্রতিবাদীর এ প্রত্যবস্থানকে 
বলে অপ্রাপ্তিসম |) 

ভাষ্য । হেতুঃ প্রাপ্য বা সাধ্যং সাধয়েদপ্রপ্য বাঃ ন তাবৎ প্রাপ্য, 
প্রাপ্তামবিশিষ্ত্বাদসাধকঃ | দ্বয়োর্ষিদ্যমানয়োঃ প্রান্তৌ সত্যাং কিং 
কস্ত সাধকং সাধ্যং বাঁ। 

অপ্রাপ্য সাধকং ন ভবতি, নাপ্রাপ্তঃ প্রদীপঃ প্রকাশয়তীতি | প্রাপ্ত্য। 
প্রত্যবস্থানং প্রাপ্তিনমঃ। অপ্রাপ্ত প্রত্যবস্থনমপ্রাপ্তিনমঃ ৷ 

অনুবাদ । হেতু সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়া সাধন করিবে অথব| প্রাপ্ত না হইয়া 
সাধন করিবে। (কিন্তু) প্রাপ্ত হইয়। সাধন করিতে পারে না । (কারণ ) প্রাপ্তি 
থাকিলে অর্থাৎ হেতুর সহিত সাধ্যের সম্বন্ধ থাকিলে অবিশিষ্টতাবশতঃ (এ হেতু ) 
সাধক হয় না। ( তাৎপৰ্য্য ) বিদ্যমান উভয় পদাথেরই প্রাপ্তি (সম্বন্ধ ) থাকায় 
কে কাহার সাধক অথব। সাধ্য হইনে। | 

সাধ্যকে প্রাপ্ত ন! হইয়াও সাধক হয় না, ( যেমন ) অপ্রাপ্ত প্রদীপ প্রকাশ করে 
না অর্থাৎ প্রদীপ যে ঘটাদিদ্রব্যকে প্রকাশ করে, উহাকে প্রাপ্ত ন|! হইয়া অর্থাৎ 
উহার সহিত সম্বন্ধ ব্যতীত উহ! প্রকাশ করিতে পারে ন। প্রাপ্তিপ্রযুক্ত প্রত্যব- 
স্থান (৯) প্রাপ্তিসম। অপ্রাপ্তিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১০) অপ্রাপ্তিসম। 


টিগ্ননী। মহর্ষি এই হ্থত্রের দ্বারা (৯) প্রাণ্তিদম ও (১০) অপ্রাপ্তিদম নামক প্রতিষেধ- 
দুয়ের লক্ষণ স্ুচন! করিয়াছেন । একই স্থলে এই উভয় প্রতিষেধ প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ *প্রাপ্তিদম" 
গ্রতিষেধের প্রয়োগ হইলে, সেখানে অন্য পক্ষে “অপ্রাপ্তিনম” প্রতিষেধেরও প্রয়োগ হয়। এজন্য 
এই উভয় প্রতিষেধকে বল। হইয়াছে--পযুগনদ্ধবাহী”। তাই মহযষি এক হুত্রেই উক্ত উভয় 
প্রতিষেধের লক্ষণ বণিয়াছেন। সুত্রে “হেতোঃ” এই পদের পরে “সাধকত্বং” এই পদের অধাহার 
করিয়। হুতরার্থ বুঝিতে হইবে*। অর্থাৎ সাধ্যধর্মনকে প্রাপ্ত হইয়া হেতুর সাধকত্ব অথবা প্রাপ্ত না 


১। হেতোঃ স'ধকত্বমিতি শেষঃ |__তাকি করক্ষ। | “হেতে!”রিতি স।ধকত্ব মতি শেষঃ ॥--বিশ্বনাথবৃত্তি । 
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হইয়া সাঁধকত্ব, ইহাই মহর্ষি প্রথমে এই সূত্রের দ্বার! বলিয়াছেন। তাই ভাষ্যকারও হ্ুত্রের এ 
প্রথম অংশের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, হেতু সাধাকে প্রাপ্ত হইয়! সাধন করিবে অথবা প্রাপ্ত না হইয়া 
সাধন করিবে । হ্ৃত্রে “সাধ।”শবের অর্থ এখানে সাধ্যধর্ম্ম অর্থাৎ অনুমেয় ধর্ম । “প্রাপ্তি” শব্দের 
অর্থ সম্বন্ধ । তাহ! হইলে স্থত্রের প্র প্রথম অংশের দ্বার! বুঝ! ধায় যে, যে সাধ্যধর্ম সাধন করিবার 
দন্ত যে হেতুর প্রয়োগ করা হয়, এ হেতু এ সাধাধর্মের সহিত সম্বদ্ধ অথবা অসম্বন্ধ, ইহার কোন 
এক পক্ষই বলিতে হইবে । কারণ, উহ! ভিন্ন তৃতীয় আর কোন পক্ষ নাই। কিন্তু বাদী কোন 
অনুমান প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার এ হেতু তোমার সাধ্যধর্মকে প্রাপ্ত 
হইয়া উহার সাধন করিতে পারে না । কারণ, এ হেতুর সহিত সাধ্যধর্মের প্রাপ্তি অর্থাৎ সম্বন্ধ 
থাকিলে এঁ হেতুর স্তায় এ সাধ্যধর্ম্মও বিদ্যমান আছে, ইহ! স্বীকার করিতে হইবে) কারণ, 
উভয় পদার্থ বিদ্যমান না থাকিলে তাহাদিগের পরম্পর সম্বন্ধ হইতেই পারে না। কিন্ত যদি 
হেতুর স্ার় সাধ্যধর্ম্মও পক্ষে বিদ্যমান আছে, ইহাই পূর্বেই নিশ্চিত হয়, তাহ! হইলে উহার অন্থমান 
র্যর্থ। আর উহ! পূর্বে নিশ্চিত না হইলেও হেতু ও সাধ্যধর্ম্মের বিদ্যমানত! যখন সশ্বীকার্য্য, 
তখন এ বিদামানতারূপ অবিশেষবশতঃ উৎার মধ্যে কে কাহার সাধক বা সাধ্য হইবে? এ 
সাধ্যধৰ্ম্মও এ হেতুর সাধক কেন হয় না! ফলকথা, অবিশিষ্ট পদার্থদ্বয়ের সাধ্য-সাধক-ভাঁব 
হইতে পারে না। প্রতিবাদী এইরূপে বাদীর হেতু ও সাধ্যধর্দের প্প্রাপ্তি” পক্ষ গ্রহণ করিয়া, 
তৎপ্রযুক্ত উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করিলে, তাহার নাম *প্রাপ্তিসম” প্রতিষেধ। সুত্রে প্প্রাপ্ত্যাহ- 
বিশিষ্টত্বাৎ” এই বাকের দ্বার! মহধি প্রথমে উহার লক্ষণ সুচনা করিয়াছেন । এইরূপ হেতু সাধ্যধর্ম্মকে 
প্রাপ্ত না হইয়াই সাধক হয়, এই পক্ষ গ্রহণ করিয়া প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহা হইলে ত উহা 
সাধক হইতেই পারে না। কারণ, এ হেতুর সহিত যাহার কোন সন্বন্ধই নাই, তাহার সাধক উহ! 
কিরপে হইবে? তাহ] হইলে এ হেতু এ সাধাধর্খের ন্যায় উহার অভাবেরও সাধক হইতে পারে। 
তাহা স্বীকার করিলে আর উহাকে এ সাধ্যের সাধক বলা যাইবে না। প্রতিবাদী এইরূপ বাদীর 
হেতু ও সাধ্যধৰ্ম্মের “অপ্রাপ্তি” পক্ষে তৎপ্রযুক্ত উক্তরূপে প্রত্যবস্থান করিলে তাহার নাম 
“অপ্রান্তিদম” প্রতিষেধ। স্বত্রে “অপ্রাপ্ত)া২দাধকত্বাচ্চ এই বাক্যের দ্বারা মহধি পরে ইহার লক্ষণ 
হৃচন। করিয়াছেন । 

হেতু ও সাধ্যধর্ম্মের প্রান্তিপক্ষে তৎপ্রযুক্ত এ উনয়ের বিদ্যমানতাই অবিশেষ, ইহা 
এখানে বার্তিককারও বলিয়াছেন। ভাব্যকারের “দ্বমোর্বিদামানয়োঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারাও 
তীহারও উক্তরূপ তাৎপর্য্য বুঝা যায় । তাৎপর্য)টাকাকারও উদ্দেযোতকরের তাৎপর্য) ব্যাথ্যায় 
এখানে বলিয়াছেন যে, যাহা! অসৎ অর্থাৎ অবিদামান পদার্থ, তাহাই সাধ্য হইয়া থাকে! কিন্তু 
যাহা হেতুর সহিত সন্বন্ধবিশিষ্ট, তাহ! হেতুর স্তায় বিদামান পদার্থ হওয়ায় সাধ্য হইতে পারে না। 
তাঁৎপর্য/টাকাকার পরে নিজে ইহা বলিয়াছেন যে, যে পদার্থের সহিত যাহার প্রাপ্তি অর্থাৎ 
সম্বন্ধ হয়, তাহার সহিত সেই পদার্থের অভেদই হয্ন। যেমন সাগর প্রাপ্ত গঙ্গার সহিত তখন 
সাগরের অভেদই হয় । সুতরাং হেতু ও সাধ্যধর্থের প্রাপ্তি স্বীকার করিলে গঙ্গা-সাগরের স্যার এ 

৩৮ 
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উভক্নের অভেদই স্বীকার্য্য হওয়ায় কে কাহার সাধা ও সাধন হইবে ? অভিন্ন পদার্থের সাধাদাধন- 
ভাব হইতে পারে না। কিন হেতু ও যাধোর প্রাপ্তি স্বীকার করিলে উহ! গঙ্গাসাগরের সায় 
প্রাপ্তি নছে। সুতরাং তৎপ্রযুক্ত এ উভয়ের অতেদ হইতে পারে না । সাগর প্রাঞ্$ গঙ্গারও 
ষাগরের সহিত তত্বতঃ অভেদ হয় না। ভেন অবিনাশী পদার্থ । অবশ্য জাতিবাদী বাঁদিনিরাসের জন্য 
এঁরূপও বলিতে পারেন! কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন নাই! স্থত্রে মহ্ষিও 
“প্রাপ্যাহভেদাৎ” এইরূপ স্বল্লাক্ষর বাক্য প্রয়োগ কেন করেন নাই? ইহাও চিন্ত! করিতে হুইবে। 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যের মতানুদারে “তার্কিকরক্ষ!” গ্রন্থে বরদরাজ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, হেতু জ্ঞান সাধাধর্ম্মের জ্ঞাপক, সাধ্যধর্ম্ম উহার জ্ঞাপা। কিন্তু ও উভয়ের সম্বন্ধ 
স্বীকার্য্য হইলে সংযোগাদি সম্বন্ধ সম্ভব ন! হওয়ায় বিষত্ন-বিষয়ভ'ব সহ্বন্ধই স্বীকার্য্য । অর্থাৎ 
হেতুজ্ঞানের সহিত সাধ্যধর্ম্মের বিষয়ত! সন্বন্ধ আছে। তাহা হইলে সেই হেতুজ্ঞানে হেতুর স্তায় 
সাধ্যধৰ্ম্মও বিষয় হওয়ায় উহাও হেতুর স্তায় পূর্ববজ্ঞাতঃ ইহা অবশ্য স্বীকার্যয। সুতরাং পূর্ব্বজ্ঞাতত্ব' 
বশতঃ এ উভয়েরই অবিশেষ হওয়ায় কে কাহার জ্ঞাপ্য ও জ্ঞাপক হইবে? অর্থাৎ সাধ্যধর্ম্ 
পুর্বে আত হইলেই উহা! পরে হেতুজ্ঞানের জ্ঞাপ্য হইতে পারে না। সুতরাং হেতুজ্ঞানও উহার 
ভাপক হইতে পারে না। প্রতিবাদী হেতু ও সাধোর ্রাপ্তিপঞ্ষে "উক্ত কতরূপ দৌধোদ্ভাঁবন করিলে 
পপ্রাণ্তিদম” গরতিষেধ হম১। বরদরাজ “কৃতি” অর্থাত কার্ধ্যর উৎপত্তি এবং “জ্ঞপ্তি” এই উন্তয 
পক্ষেই উক্ত ছিবিধ জাতির বিশদ বাথ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, হেতু বা হেতুজ্ঞান, উহার 
কাৰ্য্য অনুমিতিরূপ জ্ঞানকে প্রাপ্ত হইয়া উৎপন্ন করে অথব। প্রাপ্ত না হইয়া উৎপন্ন করে। প্রথম 
পক্ষে অন্ুমিতিরূপ কার্য্যের সহিত উহার হেতু বা কারণের প্রাপ্তি অর্থাৎ সন্বন্ধবশতঃ এ কারণের 
সায় তাহার কাঁ্য্য অনুমিতিও পূর্বেই বিদামান থাকে, ইহা স্বীকার্যয। নচেৎ এ উভয়ের, পরম্পর 
সম্বন্ধ সম্ভবই হয় না। কিন্তু তাহা হইলে অনুমান বার্থ এবং এ হেতু সেই পূর্বসিদ্ধ অনুমানরূপ 
কার্ষেঃর কারণও হইতে পারে না। এইরূপে কৃতি পক্ষে প্রতিবাদীর উক্তর্নপ প্রত্যবস্থান “প্রাণ্ডিলম” 
শ্রতিষেধ হয়, এবং উক্ত কারণ ও কার্ধের কোন সম্বন্ধ নাই, এই পক্ষে পূর্ববৎ, “অপ্রাধ্রিসম” 
প্রতিষেধও হয়। সুতরাং এই সুত্রে “হেতু” শব্দের দ্বারা কারক অর্থাৎ জনক হেতু এবং জ্ঞাপক 
হেতু, এই দ্বিবিধ হেতুই বিবক্ষিত এবং “সাধ্য” শব্দের দ্বারাও কাৰ্য্য ও জ্ঞাপ্য, এই উভয়ই বিবক্ষিত, 
ইহ! বুঝিতে হইবে । মহ্ষির পরবত্তী সৃত্রের দ্বারাও ইহা বুঝ! যায় । সেখানে বার্তিককারও ইহ! 
ব্যক্ত করিয়! গিয়াছেন। পূর্বোক্ত জাঁতিদ্বয়ের প্রয়োগস্থলে বাদীর হেতু যে হেতুই হয় না, ইহা 
সমর্থন করিয়া, বাদীর হেতুর অনিদ্ধিদৌষের উদ্ভাবনাই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য বুঝা যায়। কিন্ত 
বরদরাজ বলিয়াছেন যে উক্ত জাতিঘয়ের প্রয়োগস্থলে বাদীর হেতুতে বিশেষণের অনিদ্ধিই প্রতিবাদীর 
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১। প্রাপা সাধাং সাধ়্তি হেতুশ্ে প্রাপ্তিকর্ম্মণঃ । 
সাধ্য্ত পূর্ববং সিদ্ধিঃ স্তাদিতি প্রাণ্ডিসমোদয়: ॥ 
কৃতি-জণ্ডিসাধারণীয়ং জাতিঃ। তভশ্চ সাধাং কার্ধাং জ্ঞাপাঞ্চ। তত্র কার্ধামনু'ম তিজ্ঞ।নং জ্ঞাপ)মনুমেয়ং । হেতুশ্চ 
লিঙ্গং তজ জ্ঞানং বা। প্রাপ্তিঃ সংযোগাদিিব্যয়বিষয়িভাবশ্চ। সিদ্ধিঃ সত্বং জ্ঞাতত্বঞচ ইত্যাদি ।--তাকিবরন্ষ|। 
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আরোপ্য।' সুতরাং উক্ত স্থলে হেতুতে বিশেষণাসিদ্ধিদোষের উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেষ্য। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ উক্ত জাতিঘয়কে বলিয়াছেন,--*প্রতিকূলতর্কদেশনাভাস”। 
অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত জাতিছয়ের প্রয়োগন্থলে উক্তরূপে প্রতিকূল তর্কের উদ্ভাবন করিয়াই 'খামীর ~ 
প্রযুক্ত হেতুর অসাধকত্ব সমর্থন করেন। কিন্তু উহা! প্রকৃত প্রতিকূল তর্কের উদ্ভাবন নছে। 
তাই উক্ত জ্রাতিহয়কে বলা হইয়াছে, “প্রতিকূলতর্কদেশনাভাস”। “*দেশন!” শব্দের অথ এখানে 
উদ্ভাবন । ‘0 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, পূর্বোক্ত “প্রাণ্ডিদম৷” জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতু ও 
সাধ অপ্রান্তির পক্ষেও যখন পূর্বোক্ত দোষ প্রদর্শন করেন, তখন তিনি এ স্থলে “অপ্রাধ্ি- 

মা” জাঁতিরও অবশ্য প্রয়োগ করেন, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহা হইলে আর মহুধি প্অপ্রাপ্তিমম।” 
জাতির পৃথক্‌ নিৰ্দ্দেশ করিয়াছেন কেন? উক্ত স্থলে “প্রাণ্তিদম৷” অথবা “অপ্রাণ্তিসম!” নামে 
একই জাতি বলাই উচিত। এতহুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, “প্রাপ্তিদূম৷” জাতির প্রয়োগ 
স্থলে সর্বত্র “অপ্রাপ্তিস॥” জাতির প্রয়োগ হইলেও উভয় পক্ষে দোষ প্রদর্শনে যে বিশেষ আছে, 
ততপ্রযুক্ত এ জাতিদ্বয়ের ভেদবিবক্ষাবশতঃই মহধি এরূপ জাতিদ্বয়ের পৃথক্‌ নির্দেশ করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ কোন প্রতিবাদী বাদীর হেতু ও সাধাধর্ের প্রাপ্তি ও অপ্রাণ্তি, ইহার যে কোন এক পক্ষ- 
মাত্রে উক্তরূপ দোষ প্রদর্শন করিলেও সেখানেও ত তাহার জাত্যুত্তরই হইবে। সুতরাং “প্রাণ্ডিনমা” 
ও “অগ্রাপ্তিসম।” নামে পৃথক্‌ জাতির নিদ্দেশ কর্তব্য । উদ্দেযাতকর পরে উক্ত জাতিত্বর উদাহ্রণের 
সাধন্ম্য অথবা বৈধন্মা প্রযুক্ত না হওয়ায় জাতির সামান্য পক্ষণাত্রাস্তই হয় না, অতএব উহা জাতিই 
নহে, এই পুর্ব্বপক্ষের সমর্থন করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত পসাধন্দ/বৈধর্মযাভ্যাং প্রত্যব- 
স্থানং জাঁতিঃ” (১1২১৮) এই স্ৃত্রের অর্থ না বুঝিয়াই উক্ত পূর্ববপৃক্ষের সমর্থন করা হয়। 
তা্পধ)টা কাকার উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য বাক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত সুত্রে *সাধন্ম)” 
শবোর দ্বারা দৃষ্টান্ত পদার্থের সহিত সাধর্ম্মাই বিবক্ষিত নহে, যে কোন পদার্থের সহিত সাধর্শ্যই 
বিবক্ষিত। উক্ত জাতিহয়ও যে কোন সাধ্যধ্ম্ম অথবা যে কোন হেতুর সহিত সাধর্শ্যপ্রযুক্ত 
হওয়ায় পূর্বোক্ত জাতির সামান্য লক্ষণাক্রান্ত হইয়াছে। ৭ ॥ 


ভাষ্য । অনয়োরুতরং 


অনুবাদ । এই “প্রাপ্তিসম” ও “অপ্রাপ্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর 


সূত্র । ঘটাদিনিষ্পত্তিদর্শনাৎ পীড়নে চাভিচারা- 
দপ্রতিষেধঃ ॥৮৷॥৪৬৯৷ 
অনুবাদ । ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দর্শনপ্রযুক্ত এবং 'অভিচারজগ্ঠ গীড়দ 


হওয়ায় অর্থাৎ. শত *মারগার্থ _আঁভিচারক্রিয়া-জন্য দুরস্থ শত্রুর পীড়ন হওয়ায় 
( পূৰ্ব্বোক্ত-) প্রতিযেধ হয় না। 
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ভাষ্য । উভয়থা খন্বযুক্তঃ প্রতিষেধঃ | কর্ত-করণাধিকরণানি প্রাপ্য 
মৃদং ঘটাদিকার্ধ্যং নিষ্পাদয়স্তি। অভিচারাচ্চ গীড়নে সতি দৃষ্টমপ্রাপ্য 
সাধকত্বমিতি। 


অনুবাদ। উভয় প্রকারেই প্রতিষেধ অযুক্ত অর্থাৎ পুর্ববসূত্রে হেতু ও সাধ্য 
ধর্মের প্রাপ্তি পক্ষে এবং অপ্রাণ্ডিপক্ষে যে প্রতিষেধ কথিত হইয়াছে, তাহা অযুক্ত । 
(কারণ ) কর্তা, করণ ও অধিকরণ মৃত্তিকাকে প্রাপ্ত হইয়া ঘটাদি কার্য নিষ্পন্ন করে 
এবং “অভিচার” অর্থাৎ শ্টেনাদি যাগঞন্য ( দুরস্থ শত্রুর ) পীড়ন হওয়ায় ( শত্রুকে ) 
প্রাপ্ত ন! হইয়াও সাধকত্ব অর্থাৎ এ অভিচারক্রিয়ার পীড়নজনকত্ব দৃষ্ট হয়। 

টিপ্লনী। পুর্বহ্থত্রোক্ত প্প্রাগ্তসম” ও “অপ্রান্তিনম” নামক প্রতিষেধদ্বয়ের উত্তর বলিতে 
অর্থাৎ অসছুত্তরত্ব সমর্থন করিতে মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রতিষেধ 
অযুক্ত । অর্থাৎ হেতু সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়াই সাধক হয় অথবা সাঁধাকে প্রাপ্ত না হইয়াই সাধক হয়, 
এই উভয় পক্ষেই যে প্রতিষেধ কথিত হইয়াছে, তাহা বলা যায় না। কেন বলা যায় না? ইহা 
বুঝাইতে মহৰি প্রথম পক্ষে বলিয়াছেন,--”ঘটাদিনিষ্পত্তিদর্শনাৎ” | ভাষ্যকার ইহার তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মৃত্তিকা হইতে যে ঘটাদি দ্রবেের উৎপত্তি হয়, উহার কর্তা কুম্ভকার এবং 
করণ দণ্ডাদি এবং অধিকরণ ভূতলাদি এ মুত্তিকাঁকে প্রাপ্ত হইয়াই ঘটাদি কার্য উৎপন্ন করে। 
বাণ্তিককার ইহার তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ঘটাদির কারণ দণ্ডাদি মুৎপিগুকে প্রাপ্ত হইলেও 
ঘটাদির সহিত দণ্ডাদির অবিশেষ হয় না এবং উহাদিগের কার্যাকারণভারের নিবৃত্তিও হয় না। যদি 
বল, ঘটোৎপতি স্থলে মৃত্তিক ত সাধ্য অর্থাৎ দণ্ডাদির কার্ধ্য নহে, ঘটই সাধ্য। কিন্তু ঘটোৎপত্তির 
পুর্ব্বে এ ঘট বিদ্যমান না থাকায় উহার সহিত দাদি কারণের প্রাপ্তি অর্থাৎ সম্বন্ধ সম্ভবই হয় না। 
সুতরাং অবিদ্যমান পদার্থের সাধন হইতে পারে না। এতছুত্তরে উদ্দ্যোভকর বলিয়াছেন যে, 
দণ্ডাদির দ্বারা মুৎ্পিগুকে ঘট করা হয়। অর্থাৎ, মৃ'ত্তকার অবয়বসমূহ পুর্ব আকার ধ্বংসের 
পরে অন্ত আকার প্রাপ্ত হয়। সেই অন্য আকার হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়। তাৎপর্য এই যে, 
ঘটোৎপত্তি স্থলে বিদ্যমান মৃৎপিণ্ডেই উহার বর্ত| প্রভৃতি সাধনের ব্যাপার হুইয়া থাকে ৷ সুতরাং 
এ সমস্ত সাধনকে বিদ্যমান পদার্থের সাধন বলিয়া গ্রহণ করিয়া, বিদ্যমান মৃ্পিণ্ডের সহিত দণ্ডাদি 
সাধনের গ্রাপ্তি সত্তেও যে উহাদিগের অবিশেষ হয় না, এবং উহাদিগের কার্ধাকারণ ভাবেরও নিবৃত্তি 
হয় না, ইহাই সুত্রে প্রথমে উক্ত বাক্যের দ্বারা দৃষটাস্তরূপে কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ মহর্ষি ওঁ 
দৃষ্টান্তের দ্বারা ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ঘটাদির উৎপত্তি স্থলে উক্তরূপ কার্য্যকারণ-ভাব 
লোকনলিদ্ধ, উহার অপলাপ করা যায় না। সুতরাং কার্য ও কারণের সপ্তায় অনুমান স্থলে 
সাধ্য ও সাধনের প্রাপ্তি পক্ষেও সাধ্য-সাধনভাব স্বীকার্যয। এইরূপ হেতু ও সাধ্যের অপ্রাপ্তি 
পক্ষেও উত্তরূপ প্রতিষেধ হইতে পারে না) মহষি ইহা বুঝাইতে দৃষ্টাস্তরূপে পরে 
বলিয়াছেন,__“পীড়নে চাভিচারাৎ”। তাৎপর্য্য এই যে, "প্যেনেনাভিচরন্‌ বজেত” ইত্যাদি 
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বৈদিক বিধিবাক]নুসারে শক্ত মারণার্থ শ্যেনাদি যাগরূপ “অভিচার”ক্রিয়া করিলে, উহা দুর্থ 
শত্রুকে প্রাপ্ত না হইয়াও তাঁহার পীড়ন জন্মায় । অর্থাৎ ওঁ.স্থলে সেই শত্রুর সহিত ওঁ অভ্চার 
ক্রিয়ার কোন সাক্ষাৎ সম্বন্ধ না থাকিলেও উহু! যে, ওঁ শত্রুর পীড়নের কারণ হয়, ইহা! বেদসিদধ। 
সুতরাং উক্ত কার্য্য-কারণ ভাবের অপলাপ করা যায় না। সুতরাং অনেক স্থলে যে কাৰ্য্য ও 
কারণের প্রাপ্তি অর্থাৎ সাক্ষাৎ সম্বন্ধ না থাকিলেও কার্ধ্য-কারণ ভাব আছে, ইহাও উক্ত দৃষ্টান্তে 
্বীকার্ধ্য। সুতরাং উক্ত দৃষ্টান্তে অনুমান স্থলেও সাধ্য ও হেতুর প্রাপ্তি অর্থাৎ সাক্ষাৎ সম্বন্ধ ন! 
থাকিলেও সাধ্য-সাধন ভাব আছে, ইহা শ্বীকার্য্য । ফলকথা, কারণের ন্যায় অনুমানের সাধন অর্থাৎ 
সাধ্যধর্ম্মের জ্ঞাপক হেতু ও কোন স্থলে সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়|। এবং কোন স্থলে সাধ্যকে প্রাপ্ত না 
হইয়াও সাধক হয়, ইহা উক্ত দৃষ্টাস্তানুসাঁরে অবশ্য স্বীকার্য্য । সুতরাং প্রতিবাদীর পূর্ব্বোক্ত 
“প্রাপ্যিলম” ও পঅপ্রাপ্তিনম” প্রতিষেধ উপপন্ন হয় ন! । আর প্রতিবাদী যদি উহা স্বীকার না করেন, 
অর্থাৎ তিনি যদি লোকপিদ্ধ ও বেদসিদ্ধ কার্য্য-কারণ-ভাবের অপলাপ করিয়া, বাদীর হেতুতে 
পূর্ববোজরূপে দোষ প্রদর্শন করেন, তাহা হইলে তিনি এ দূষণের জন্ত যে প্রতিষেধক হেতুর 
প্রয়োগ করেন, এ হেতুও তাহার দূবয পদার্থকে প্রাপ্ত হইয়াও দুষক হয় না এবং উহাকে প্রাপ্ত 
না হইয়াও দুষক হুর না, ইহাও তাহার স্বীকার্য্য । সুতরাং তাহার উক্তরূপ উত্তর শ্বব্যাধাতক 
হওয়ায় উহ! যে অস ত্তর, ইহ! তাহারও স্বীকার্ষ্য। পুর্ববৎ স্থবাঘাতক ত্বই উক্ত জাতিঘয়ের 
সাধারণ হট্টত্বমূল। অযুক্ত ভঙ্গের স্বীকার উহার অসাধারণ ছষ্টত্বমূপ। কারণ, উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী হেতু ও সাধাধহম্মর বে প্রাপ্তিকে অর্থাৎ যেরূপ সাক্ষাৎ সম্বন্ধকে হেতুর অঙ্গ 
বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন, উহ! অধুক্ত | কারণ, উহা! সম্ভবও নহে, আবহ্যকও নহে। মহ্ষি 
এই স্থত্রের দ্বারা উক্ত জাতিদয়ের এ অসাধারণ ছষ্টত্বমূল সুচনা করিয়া, উহার অসহত্তরত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন ॥ ৮॥ ৮ 


সুত্র। দৃষ্টান্তন্ত কারণানপদেশাৎ প্রত্যবস্থানা 
প্রতিদৃষ্টীন্তেন প্রসঙ্গ-প্রতিদৃষ্টান্তসমৌ ॥৯॥৪৭০॥ 
অনুবাদ । দৃষ্টীস্তের “কারণের (প্রমাণের ) অনুল্লেখবশতঃ প্রত্যবস্থান- 
প্রযুক্ত (১১) প্রসঙ্গসম প্রতিষেধে হয় এবং প্রতিদৃষ্টান্তের দ্বারা প্রত্যবস্থান- 
প্রযুক্ত (১২) প্রতিদৃষ্টাস্তসম প্রাতিষেধ হয়। 
ভাষ্য । সাঁধনস্তাপি সাধনং বক্তব্যমিতি প্রসঙ্গেন প্রত্যবস্থানং 
প্রসঙ্গসম3। ক্রিয়াহেতুগুণযোগী ক্রিয়াবান্‌ লোষ্ট ইতি হেতুর্ণাপ- 
দিশ্যতে, নচ হেতুমন্তরেণ সিদ্ধিরস্তীতি । 
প্রতিদৃষ্টান্তেন প্রত্যবস্থানং প্রতি দৃষ্টা্তসমঃ। ক্রিয়াবানাত্মা ক্রিয়া- 
হেতুগুণযোগাল্লোষ্টবদিত্যুক্তে প্রতিদৃষ্টান্ত উপাঁদীয়তে ক্রিয়াহেতৃগুণযুক্ত- 
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মাকাশং নিক্কিয়ং দৃষ্টমিতি। কঃ পুনরাকাশস্ত ক্রিয়াহেতু৭ঃ? 
বায়ুন! সংযোগঃ সংস্কারাপেক্ষো বায়ুবনম্পতিসংযোগবদ্দিতি। 


অনুবাদ । সাঁধনেরও সাধন বক্তব্য, এইরূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ আপত্বিবশতঃ 
গ্রত্যবন্থান (১১) প্রসঙ্গসম প্রতিষেধ। যথা__ক্রিয়ার কারণগুণবিশিউ লোষ্ট 
সক্রিয়, ইহাতে হেতু (প্রমাণ ) কথিত হইতেছে না। কিন্তু হেতু ব্যতীত সিদ্ধি 
হয় না ( অৰ্থাৎ লোষ্ট যে সক্ৰিয়, ইহাঁতেও প্রমাণ বক্তব্য, নচেৎ, উহা সিদ্ধ হইতে 
পারে না)। 

গ্রতিদৃষান্ত দারা প্রত্যবস্থান (১২) প্রতিদৃষ্টান্তসম প্রতিষেধ। যথা-_-আখু! 
সক্রিয়, যেহেতু (আত্তাতে ) ক্রিয়ার কারণগুণবত্তা আছে, যথ| লো, ইহ! 
(বাদী কর্তৃক) উক্ত হইলে ( প্রতিবাদী কর্তৃক ) প্রতিদৃষ্টান্ত গৃহীত হয়--( যথা) 
ক্রিয়ার কারণগুণবিশিষট আকাশ নিষ্িয় দৃষ্ট হয়॥ (প্রশ্ন) আকাশের ক্রিয়ার 
কারগগুণ কি? (উত্তর) বায়ুর সহিত সংস্কারাপেক্ষ অর্থাৎ বায়ুর বেগজন্য 
( আকাশের ) সংযোগ, যেমন বায়ু ও বৃক্ষের সংযোগ । 


টিগ্নী। মহর্ষি এই সূত্রের দ্বারা ক্রমানুসারে “প্রসঙ্গদম” ও প্প্রতিদৃষ্টাত্তঘম” নামক 
প্রতিষেধ্ঘয়ের লক্ষণ বণিয়াছেন। সুত্রের শেষোক্ত “সম” শবের “প্রসঙ্গ” ও “প্রতিষ্টা” 
শবের প্রত্যেকের সহিত সম্বন্ধবশতঃ পপ্রসঙ্গসম” ও প্প্রতিদৃষ্টাত্তলম” এই নামন্ধয় বুঝা! যায়। 
সুত্রে “কারণ” শব্দের অর্থ এখানে প্রমাণ । ধষিগণ প্রমাণ অর্থেও “হেতু”, পকারণ” ও “সাধন” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়া! গিয়াছেন। “অপদেশ” শব্দের কথন অর্থ গ্রহণ করিলে প্অনপদেশ” শব্দের 
দ্বারা অকখন বুঝা! যায়। সুত্রোক্ত *প্রত্যবস্থান” শব্দের উভয় লক্ষণেই সম্বন্ধ মহষির অভিমত । 
তাহ! হইলে হৃত্রের দ্বারা প্রথমোক্ত “প্রদঙ্গনম” প্রতিষেধের লক্ষণ বুঝা যায় যে, দৃষ্টান্তের প্রমাণ 
অপদিষ্ট ( কথিত ) হয় নাই অর্থাৎ বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থ যে তাহার সাধাধর্ম্মবিশিষ্ট, এ বিষয়েও 
প্রমাণ বক্ধবা, কিন্ত বাদী তাহা বলেন নাই, এই কথ! বলিয়া প্রতিবাদীর যে প্রত্যবস্থান, তাহার নাম 
*প্রসঙগদম” প্রতিযেধ। সুত্রে মহযি “দৃষ্টান্ত” শবের প্রয়োগ করায় ভাষ্যকার প্রথমোক্ত “সাধন” 
শষের দ্বারা দৃষ্টান্তকেই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যাঁয়। বাদীর কথিত দৃষ্টাস্তও তাঁহার সাধযসিদ্ধির 
গ্রয়োজক হয় । সুতরাং এ অর্থে দৃষ্টাত্তকেও সাধন বলা যায়। তাষ্যকারোক্ত দ্বিতীয় “সাধন” 
ল্য এবং শেযোক্ত “হেতু” শবহয়ের ছারা প্রমাণই বিবঙ্ষিত। অর্থাৎ বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থে 
প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া গ্রতিবাদী থে গ্রত্যবস্থান করেন, তাহাই ভাষ্যকারের মতে 'প্রসঙ্গসম” 
ঞ্রতিষেধ। বার্তিককার উদ্দে]াতকরেরও উহ্াই মত। তিনি তাহার পূর্বোক্ত *শবৌইনিত্যঃ' 
তানি প্রয়োগন্থলেই উহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, শখ ঘটের স্যায় অনিতা, ইহা খধিলে ওঁ 
ঠা 'ধুঁট যে আনতি। এ বিষয়ে হেঁ র্ধাৎ প্রদাপ কি? প্রতিবাদী এইরূপ প্রশ্ন করিয়া 
Ld 
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প্রত্যবস্থান করিলে উহ! “প্রদঙ্গসম” প্রতিষেধ । ভাষ্যকারও তাঁহার পূর্বোক্ত স্থলেই উদাহরণ 
প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ক্রিয়ার কাঁরণগুণবিশিষ্ট লোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে প্রমাণ কথিত 
হয় নাই। . কিন্তু প্রমাণ বাতীত উহা সিদ্ধ ' হইতে পারে না। অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদীর দৃষ্াস্তে 
লোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে কোন প্রধাণ কথিত না হওয়ায় উহ! অনিদ্ধ। এইরূপে বাদীর অনুমানে 
দৃষ্টান্তাসিদ্ধিদোষ প্রদর্শনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য। পূর্বোক্ত “সাধ্যসম|” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর দৃষ্টাস্ত-পদার্থগত সাধ্যধর্ম্মে পঞ্চাবয়বপ্রয়োগসাধাত্বের আপত্তি 
প্রকাশ করেন। কিন্তু এই সুত্রোক্ত *প্রনঙ্গসমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বাণীর দৃষ্টাসন্ত- 
পদার্থগত সাধ্যধর্মে প্রমাণমাত্রদাধ্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন। সুতরাং উক্তরূপ বিশেষ 
থাকায় পুনরুক্তি-দোষ হয় নাই। তাৎপর্য)টাকাকারও এখানে ইহাই বলিয়াছেন” । 

কিন্ত পরবর্তী মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্য্য এই সুত্রোক্ত “দৃষ্টান্ত” শব্দের দ্বার! বাঁদীর কথিত 
দৃষ্টান্ত, হেতু এবং অনুমানের আশ্রয়রূপ পক্ষও গ্রহণ করিয়া, ওঁ দৃষ্টান্ত প্রভৃতি পদ্ার্থত্রয়েই 
. প্রতিবাদী যদি প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে সেই উত্তরকে “প্রদঙ্গ - 
সম” প্রতিষেধ বলিয়াছেন } তিনি বলিয়াছেন,“ অনবস্থা ভাস প্রদঙ্গ: প্রসঙ্গদম ইতি” । তাহার মতে 
“প্রদঙ্গদম।” জাতির প্রয়োগস্থলে অনবস্থাভাপের উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । তাই তিনি উক্ত 
জাতিকে বলিয়াছেন,“ এনবস্থাদেশনাভাপ1” | বস্তুতঃ উহ! প্রকৃত অনবস্থাদোষের উদ্বাবন নহে, 
কিন্তু তত,লা, তাই উহাকে “অনবস্থাদেশনা ভাস” বলা হুইয়াছে। “দেশন!” শব্দের অর্থ এখানে 
উল্লেখ বা উদ্ভাবন । প্তার্কিকরক্ষা”কার বরদ্রাজ উক্ত মতানুসারেই উক্ত “প্রসঙ্গদম|” জাতির 
স্থরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বাদীর কথিত দৃষ্টান্ত, হেতু এবং তাঁহার অনুমানের আশ্রয় পক্ষ" 
পদার্থ প্রযাণদিদ্ধ হইলেও প্রতিবাদী যদি তদ্বিধয়ে প্রমাণ কি? এইরূপে প্রমাণ প্রশ্ন করেন এবং 
বাদী তথ্বিষয়ে প্রমাণ প্রদর্শন করিলে আবার তাঁহার কথিত দৃষ্টান্তাদি পদার্থে অথবা বাদীর কথিত 
সেই প্রমাণ-পদাথেই পূর্বববৎ প্রমাণ প্রশ্ন করেন,--এইরপে ক্রমশঃ বাদীর কথিত দৃষ্টান্তাদি পদার্থে 
প্রমাণপরম্পর! প্রশ্রপুর্বক যদি অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে প্রতিবাদীর এরূপ 
উত্তরকে বলে “প্রদঙ্গসম!” জাতি । বরদরাজ উক্ত মতানুদারে এখানে হৃত্রোস্ত “কারণ” শব্দের 


১। দৃষ্টান্তস্ত “কারণং” প্রমাণং, তশ্যানপদেশাৎ প্রসঙ্গদমঃ। লাধানমে হি দৃষ্টান্তে নাধ্যবৎ হেত্বা্যবয়বং 
প্রদঞ্জয়তি, পর্কাবয়বপ্রয়োগসাধ্যতাং দৃষ্টান্তগতন্তান্তিত্বস্ত প্রনপ্রয়তীতার্খঃ । প্রসঙ্গনমস্ত দৃষ্টাপ্তগতস্তানিত্যত্বন্ত 
প্মাুমারনদাধ্যতামিতাপোনরুক্তাং। ভাষ্যং--"সাধনস্তাপী:ত” । দৃষ্টাম্তগতক্গয।নিত্যত্বপ্ত সাধনং প্রমাণং বাচামিতি। 
স্-তাৎপর্যটীক! । ' 

২। সিদ্ধে দৃষ্ট'স্তহেত্বাদো সাধনপ্রশ্রপূর্ববকং। 
অনবস্থ।ভ।নবাচঃ “প্রসঙ্গসম”জাতিত! ॥১৬॥ 
ইয়মপি কৃতিজ্ঞপ্তিস।ধারনী জাতিঃ। তথাচ সাধনমংপাদকং জ্ঞাপকং বা, সিদ্ধশ্চ স্বরূপতেো| জ্ঞানতশ্চ। দদৃষ্টা 
স্তম্ভ কায়ণানপদেশ।”দি:ত সূত্রথণ্ডে দৃষ্টান্তপদং স্বরূপতে! জ্ঞানতশ্চ সি দ্ধমাত্রমুপলক্ষয়তি। কাঁরণং জ্ঞাপকং 
কারকং রা।--তাকিকরক্ষ। ! “দৃষ্টান্তস্তেত” সিদ্ধান।নপি পক্মহেতুদৃষ্টান্তানামনবস্থাহুহ তয়! উৎপাদকজ্ঞ।পকানভিধানাৎ 
প্রতাবস্থানং প্রলঙ্গদম ইতি সুত্রার্থ !--লাঘুদী পিক] টীকা। 
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দ্বারাও জনক এবং জ্ঞাপক, এই উভয়কেই গ্রহণ করিয়া, পূর্ববং উৎপস্তি ও জ্ঞপ্থি, এই উভয় 
পক্ষেই প্রদঙ্গসম! জাতির ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককার 
এখানে এরূপ কোন কথা বলেন নাই, সৃত্োক্ত “দৃষ্টান্ত” শব্দের দ্বারাও হেতু ও পক্ষকেও গ্রহণ 
করেন নাই। কিন্তু প্রতিবাদী বাদীর হেতু ও পক্ষেও পূর্ব্বোক্তরপে প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া, অন- 
বস্থাভানের উদ্ভাবন করিলে, তাঁহাও ত কোন প্রকার জাতু/ত্তরই হইবে। মহষি তাঁহ। না বলিলে 
তীহার বক্তব্যের নানতা হয়। তাই পরবর্তী উদয়নাচার্যয হথক্ম বিচার করিয়া “প্রসঙ্গদম!” জাতিরই 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিগনছেন। বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথও শেষে উক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা 
যায়। কিন্তু পূর্বোক্ত প্রাচীন মতেও হেতু ও পক্ষে প্রমাণ প্রশ্ন করিয়। অনবস্থাভাপের উদ্তা- 
বন করিলে তাহাও জাত্যুত্তর হইবে, তাহ| উক্ত “প্রপঙ্গপম!” জাতি নহে--কন্ত বক্ষ্যমাণ আকৃতি- 
গণের অন্তর্গত বিভিন্ন প্রকার জাতি, ইহাও তিনি বলিয়াছেন। পরবর্তী ৩৭শ স্বত্রের বাখ্যার 
বৃত্তিকারের এ কথা বুঝ! যাইবে । বস্তুতঃ মহর্ষির এই সুত্রে “দৃষ্টান্ত” শবের প্রয়োগ এবং পরবর্তী 
সুত্রোক্তি উত্তরের প্রতি মনোযোগ করিলে, মহযি যে কেবল দৃষ্টান্তকেই গ্রহণ করিয়া গ্রদঙ্গনমা” 
জাতির লক্ষণাদি বলিয়াছেন, ইহাই সরল ভাবে বুঝা যায় । তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ 
সেইরূপে ব্যাখ্যা করিয়! গিয়াছেন। 

“প্রসঙ্গমনে”র পরে *গ্রতিদৃষ্টাস্তদম” কথিত হইয়াছে । যে পদার্থে বাদীর সাধ্য ধর্ম্ম নাই, ইছা 
উভয়েরই সম্মত, দেই পদার্থকে প্রতিবাদী দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিলে, তাহাকে বলে প্রতিদৃষ্টাস্ত ৷ 
প্রতিবাদী উহার ছারা প্রত্াবস্থান করিলে তাহাকে বলে পপ্রতিদৃষ্টান্তঘম” প্রতিষেধ। যেমন 
ভাষাকারের পূর্বোক্ত *ক্রিয়াবানাত্ম।” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিমার কারণ- 
গুণবন্তা আকাঁশেও আছে, কিন্ত আকাশ নিক্ষিয়। সুতরাং আত্ম! আকাশের ন্যায় নিক্ষিয়ই কেন 
হইবে নাঃ এখানে আকাশই প্রতিবাদীর গৃহীত প্রতিদৃষ্টান্ত। উহাতেও ক্রিয়ার কারণগুণ- 
বস্তা হেতু আছে, কিন্তু বাদীর সাধাধধর্ম সক্রিম়ত্ব নাই। সুতরাং বাণীর এ হেহু ব্যভিচারী, এই 
কথা বলিয়া, প্রতিবাদী উক্ত স্থলে বাদীর হেতুতে ব্যতিগার-দৌষের উদ্ভাবন করিলে, উহা সহুন্তরই 
হয়, জাতুযু্তর হয় না। কিন্তু *প্রতিদৃষটান্তদমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী উত্তরূপে ব্যভিচার 
দোষের উদ্ভাবন করেন না। কিন্তু বাদীর কথিত হেতু কোন প্রতিদৃষ্টান্তে প্রদর্শন করিয়া, তদ্ঘারা 
বাদীর সাধ্াধর্মী বা পক্ষে তাহার সাধাধর্ম্বের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন। উক্ত স্থলে বাদীর 
অনুমানে বাঁধ অথব| সৎ প্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবনই গ্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । তাই উদয়নাচার্ধ প্রভৃতি 
এই “প্রতিৃষ্টান্তদম৷” জাতিকে বলিয়াছেন--“বাধ-দৎপ্রতিপক্ষান্ততরদেশনা ভাঙা” । উদয়নাচার্যয 
প্রভৃতির মতে উক্ত জাতির প্রয়োগন্থলে প্রতিবাদী কোন হেতু প্রয়োগ না করিয়া, কেবল কোন 
প্রতিৃষ্টান্ত দ্বারাই উক্তর্ূপ প্রত্যবন্থান করেন। “সুতরাং মহর্ষির প্রথমোক্ত “সাধর্ঘ্যদমা” জাতি 
হইতে এই “প্ুতিৰৃষ্টাস্তসম!” জাতির ভেদও বুঝা! যায় । কারণ, “পাধর্মযসম!” জাতির প্রয়োগন্থলে 
প্রতিবাদী অন্ত হেতুর প্রয়োগ করিগ্লাই তদ্দ্বার! বাদীর সাধাধন্মী বা পক্ষে তাহার সাধ্য ধর্মের 
অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন--এই বিশেষ আছে। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে পরে প্রপ্নপূর্ব্বক 
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আকাশেও ক্রিয়ার কারণগুণের উল্লেখ করায় তীহার মতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর কথিত এ 
হেতুর দ্বারা আকাশের ন্যায় আত্মাতে নিক্ষিয়ত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, ইহাই বুঝা! যায় । তাৎপর্যয- 
টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রের উক্তির দ্বারাও ভাঁষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝ| যায়* ॥ বার্তিক- 
কারও এখানে ভাষাকারোক্ত এ উদাহরণই গ্রহণ করিয়া,পরে বায়ুর সহিত আকাশের সংযোগ কোন 
কালেই আকাশে ক্রিয়া উৎপন্ন করে না, সুতরাং উহ! আকাশে ক্রিয়ার কারণ হইতেই পারে না, 
এই পুর্ব্বপক্ষের সমর্থনপুর্র্বক তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, কেবল বায়ু ও আকাশের সংযোগই আকাশে 
ক্রিয়ার কারণ বলিয়া! কথিত হয় নাই । কিন্তু এ সংযোগের সদৃশ যে বায়ু ও বৃক্ষের সংযোগ, তাহা! 
বৃক্ষে ক্রিয়া উৎপন্ন করে বলিয়া, উহ! ক্রিয়ার কারণ বলিয়া শ্বীকার্ধ্য। বায়ু ও বৃক্ষের এ 
সংযোগ আকাশেও আছে। কিন্তু আকাশে পরমমহৎ পরিমাণরূপ প্রতিবন্ধকবশতঃই ক্রিয়া 
জন্মে না। তাহাতে এ সংযোগ যে আকাশে ক্রিয়ার কারণ নহে, ইহা প্রতিপন্ন হয় না! কারণ, 
কারণ থাকিলেও অনেক স্থলে প্রতিবন্ধকবশতঃ কার্য জন্মে না, এ জন্য প্রতিবন্ধকের অভাবও 
সর্বত্র কার্ষে/র কারণের মধ্যে পরিগণিত হইয়াছে। বান্তিককার এইরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিলেও 
ভাষ্যকারের কথার দ্বারা সরলভাবে বুঝ। যায় যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বায়ুর সহিত আকাশের 

ংযোগকেই আকাশে ক্রিয়ার কারণগুণ বলিয়! সমর্থন করিয়াই ও হেতুবশতঃ আকাশরূপ 
প্রতিদৃষ্টান্ত দ্বারা আত্মাতে নিক্ষিয়ত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন। প্রথমোক্ত পসাংন্ম্যাদমা* জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতু হইতে ভিন্ন হেতু গ্রহণ করেন এবং উহ! বাদীর পক্ষ 
পদার্থে বস্তুতঃ বিদ্যমান থাকে | কিন্তু এই *গ্রতিদৃষ্টাত্তদমা” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
কথিত হেতুই গ্রহণ করিয়া, তাহার গৃহীত প্রতিদৃষ্টান্ত পদার্থে উহ! বিদ্যমান না থাকিলেও 
উহা সমর্থন করেন! শ্ায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্টের উদাহরণ ব্যাথ্যার দ্বারাও ভাষ্যকারের উক্তরূপ 
মতই বুঝ যায় ॥ ৯1 

ভাষ্য । অনয়োরুত্ড রং 


অনুবাদ। এই “প্রসঙ্গসম” ও পপ্রতিদৃষ্টান্তসম” নামক প্রতিষেধ্য়ের 
উত্তর = 


সূত্র । প্রদীপোপাদান-প্রসঙ্গবিনিবত্তিবত্তদ্বিনিবৃত্তিঃ ॥ 


॥১০।৮৪৭৯॥ 

অনুব’দ । প্রদীপগ্রহণ প্রপঙ্গের নিবৃত্তির ন্যায় সেই প্রমাণ কখনের নিবৃত্তি 

হয় অর্থাৎ প্রদীপদর্শনে যেমন প্রদীপান্তর গ্রহণ অনাবশ্যক, তদ্রপ দৃষ্টান্ত পদার্থেও 
প্রমাণ প্রদর্শন অনাবশ্যক । 


১। ভাধাং *প্রতিদৃষ্টাস্ত উদাহ্রিযতে” । ক্তিগ্লাহেতুগুণঘুক্তমাকাশমক্রিং দৃষ্টং, তন্মাধনেন প্রতিদৃষ্টাণ্ডেন কম্মাৎ 
ক্রিয়াহেতুপ্ধপযোগে। নিঞ্ধিয়ত্বমেব ন সাংয়ত্যাত্মন ইতি শেষঃ ।--তাৎপর্য্যটীক। । 
৩৯ 
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ভাষ্য । ইদং তাবদয়ং পৃষ্টে। বক্ত,মর্থতি__অথ কে প্রদীপমুপাদদতে 
কিমর্থং বেতি । দিদৃক্ষমাণ] দৃশ্যদর্শনার্ঘমিতি । অথ প্রদীপং দিদৃক্ষমাণাঃ 
প্রদীপান্তরং কম্মান্নেপাদদতে ? অন্তরেণাপি প্রদীপান্তরং দৃশ্যতে প্রদীপঃ, 
তত্র প্রদীপদর্শনার্ঘং প্রদীপোপাদানং নিরর্থকং । অথ দৃষ্টীন্তঃ কিনর্থ- 
সুচ্যাতে ইতি ? অপ্রজ্ঞাতম্ত জ্ঞাপনার্থমিতি । অথ দৃষ্টান্তে কারণাপদেশঃ 
কিমর্থং দেশ্যতে ? যদি প্রজ্ঞাপমার্থং, প্রজ্ঞাতো দৃষ্টান্তঃ স খলু “লৌকিক- 
পরীক্ষকাঁণাং যস্মিনর্থে বুদ্ধিসাম্যং স দৃষ্টান্ত” ইতি। তংপ্রজ্ঞাপনার্থই 
কারণাপদেশে! নিরর্থক হতি প্রসঙ্গ সমস্তোত্তরং 


অনুবাদ । এই প্রতিবাদী অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত জাত্যুত্তরবাঁদী জিজ্ঞাসিত হইয়া 
ইহা! বলিবার নিমিত্ত যোগ্য, অর্থাৎ বক্ষ্যমাণ প্রগ্রসমূহের বক্ষ্যমাণ উত্তর বলিতে তিনি 
বাধ্য । যথা -- (প্ৰশ্ন) কাহাব। প্রদীপ গ্রহণ করে ? কি জন্তই বা প্রদীপ গ্রহণ করে? 
(উত্তর) দর্শনেচ্ছ, ব্যক্তিগণ দৃশ্য দর্শনের জন্য প্রদীপ গ্রহণ করে। (প্রশ্ন ) আচ্ছা, 
প্রদীপ দর্শনেচ্ছ, ব্যক্তিগণ অন্য প্রদীপ কেন গ্রহণ করে না? (উত্তর) অন্য 
প্রদীপ ব্যতীতও প্রদীপ দেখ যায়, সেই স্থলে প্রদীপ দর্শনের জন্য প্রদীপ গ্রহণ 
অনাবশ্টাক। (প্রশ্ন) আচ্ছা, দৃষ্টান্ত কেন কথিত হয়? (উত্তর) অপ্রভ্ঞাত 
পদার্থের জ্ঞাপনের নিমিস্ত। আচ্ছ।, দৃষ্টান্ডে কারণ-কথন কেন আপত্তি করিতেছ ? যদি 
বল, (দৃষ্টান্তের ) প্রজ্ঞাপনের নিমিত্ত, (উত্তর ) সেই দৃষ্টান্ত “লৌকিক ও পরীক্ষক 
ব্যক্তিদিগের যে পদার্থে বুদ্ধির সাম্য আছে, তাহা দৃষ্টান্ত” এই লক্ষণবশতঃ প্রজ্ঞাতই 
আছে। তাহার প্রজ্ঞাপনের নিমিত্ত কারণ কথন অর্থাৎ উহাতে প্রমাণ প্রদর্শন 
নিরর্থক-_-ইহ “প্রসঙ্গসম” প্রতিযেধের উত্তর । 


টিপ্পনী। মহর্ষি এই সুত্র ও পরবর্তী স্বত্র দ্বারা যখীক্রমে পুর্বন্ুত্রোক্ত “প্রদঙ্গসম” ও “প্রতি- 
দৃষ্টান্তসম” গ্রতিষেধের উত্তর বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত প্প্রদঙ্গদম” প্রতিষেধের প্রয়োগ স্থলে 
প্রতিবাদী বাদীর প্রমাণসিদ্ধ দৃষ্টান্তেও প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া, এ দৃষ্টাস্তেও প্রমাণ কথিত হউক? 
এইরূপ প্রদ্জ অর্থাৎ আপত্তি প্রকাশ করেন। তহুত্তরে মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে,' 
প্রদীপণ্থহণ-প্রসঙ্গের নিবৃত্তির ন্যায় দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রমাঁণ-কথন-প্রদঙ্গের নিবৃত্তি । তাৎপর্ধ্য এই 
যে, যেমন প্রদীপ দেখিতে অন্ত প্রদীপ গ্রহণ অনাবশ্যক হওয়ায় তজ্জন্ত কেহ অন্ত প্রদীপ গ্রহণ 
করে না, সুতরাং সেখানে অন্ত প্রদীপ গৃহীত হউক? এইরূপ প্রদঙ্গ বা আপত্তিও হয় না, 
তদ্জপ প্রমাপসিদ্ধ দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রমাণ-কথন অনাবশ্তাক হওয়ায় কেহ তাহাতে প্রমাণ বলে না, 
এবং তাহাতে প্রমাণ কথিত হউক? এইরূপ প্রসঙ্গ বা আপন্তিও হয় না। ভাষ্যকার প্রথমে 


নী নি 
টে ESS হু 
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প্রশ্নোত্তর ভাবে হঝোক্ দৃষ্টান্ত বুঝাইয়া, তদ্দ্বারা পরে মহর্ষির উত্তর সমর্থন করিয়াছেন। ভাষায- 
কারের তাঁৎপর্য্য এই যে, লোঁকে দৃশ্ত বস্তু দর্শনের জন্য প্রদীপ গ্রহণ করিলেও ওঁ প্রদীপ দর্শনের 
জন্য মন্ত প্রদীপ কেন গ্রহণ করে না? এইরূপ প্ররপ্ন করিলে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী অবশ্যই 
বলিতে বাঁধা হইবেন যে, প্রদীপ দর্শনে অন্য প্রদীপ অনাবশ্তক। কারণ, অন্য প্রদীপ 
ব্যহীতও সেই প্রদীপ দর্শন করা যায় । তাহা হইলে প্রতিবাদী দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রমাণ প্রশ্ন করেন 
কেন? উহাতে প্রম'ণ বণা আবশ্যক কেন? এইরূপ প্রশ্ন করিলে তিনি কি উত্তর দিবেন? 
তিনি যদি বলেন যে, প্রজ্ঞাপনের জন্য, অর্থাৎ বাদীর এ দৃষ্টান্ত পদার্থ যে, তাঁহার 
সাধ্যধর্মবিশিষ্ট। ইহা প্রতিপাদন করিবার জন্য উহাতে প্রমাণ বল! আবগ্তক। কিন্ত 
পূর্ব ইহাও বলা যায় না। কারণ, মহর্ষির পলৌকিকপরীক্ষকাণাং” ইত্যাদি সুত্রোক্ত 
দৃষ্টান্ত-লক্ষণানুদারে দৃষ্টান্ত পদার্থ প্রজ্ঞাতই থাকে। অর্থাৎ বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থ যে, 
তাহার সাধ্যধর্মম বিশিষ্ট, ইহ! প্রযাণসিদ্ধই থাকে, নচেৎ উহা! দৃষ্টাস্তই হইতে পারে না। সুতরাং 
উহা প্রতিপাদনের জন্য প্রমাণ কথন অনাবশ্তক। এইরূপ বাদীর করিত হেতু এবং অমুমানের 
আশ্রদ পক্ষ-পদার্থও প্রমাণদিদ্ধই থাকায় তাহাতেও প্রমাণ-কথন অনাবশ্তক। আর প্রতিবাদী 
যদি প্রমাণপিদ্ধ পদার্থেও প্রমাণ প্রশ্ন করেন এবং বাদী তাহাতে প্রমাণ প্রদর্শন করিলে পূর্বববৎ 
তাহার দৃষ্টাস্তে অথবা হেতু ও পক্ষেও প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া, এরপে প্রমাঁণপরম্পরা প্রশ্নপূর্ব্বক 
অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে প্রতিবাদীর নিজের অনুমানে ও দৃষ্টান্তাদি পদার্থে 
প্রমাণ প্রশ্ন করা যায় এবং তাঁহার স্তায় অনবস্থাভাসেরও উদ্ভাবন করা যায় । তাহা হইলে 
তাহার নিজের পূর্বোক্ত এ উত্তর নিজেরই ব্যাথাতক হওয়ায় উহ। স্বব্যাথাতক হয়। সুতরাং 
উ! কোনরূপেই সত্তর হইতে পারে না! উহা তাহার নিজের কথানুদারেই ছুষ্ট উত্তর--ইহ!| 
স্বীকার করিতে তিনি বাধ্য হইবেন। উক্তরূপে শ্বব্যাথাতকত্বই তাঁহার এ উত্তরের সাধারণ 
হষ্টত্বমূল, ইহা স্বরণ রাখিতে হইইবে ॥ ১০ ॥ 
ভাষ্য । অথ প্রতিদৃষ্টান্তসমন্ত্োত্তরং_ 
অনুবাদ। অনন্তর “প্রতিদৃষ্টাস্তসম প্রাতিষেধের উত্তর ( কথিত হইতেছে )। 


সুত্র। প্রতিদৃষ্টান্ত-হেতুত্বে চ নাহেতুদৃ ষ্টান্তঃ ॥ 


॥১১।৪৭২॥ ' 


অনুবাদ । প্রতিদৃষ্টান্তের হেতুত্ব (সাধকঙ্গ) থাকিলে দৃষ্টান্ত অহেতু 
(অসাধক ) হয় না ( অৰ্থাৎ, প্রতিবাদীর গৃহীত প্রতিদৃষ্টান্ত যদি তাহার সাধ্য 
ধর্মের সাধক হয়, তাহ! হইলে বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্তও তাহার সাধ্য ধর্মের অসাধক 
হয় না, উহাও সাধক বলিয়া স্বীকাৰ্য্য )। 


ভাষ্য । প্রতিদৃন্টান্তং ক্রবতা ন বিশেষহেত্রপদিশ্বতে, অনেন 
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প্রকারেণ প্রতিদৃষ্টান্তঃ সাধকো ন দৃষ্টান্ত ইতি। এবং প্রতিদৃষ্টাস্ত- 
হেতুত্বে নাহেতুদূর্টান্ত ইত্যুপপদ্যতে | স চ কথমত্তুর্ন স্যাৎ ? যদ্য- 
প্রতিষিদ্ধঃ সাধকঃ স্যাঁদিতি । 


অনুবাদ । প্রতিদৃষ্টীন্তবাদী কর্তৃক বিশেষ হেতু কথিত হইতেছে না, (যথা) = 
এইপ্রাকারে প্রতিদৃষ্টান্তই সাধক হইবে, দৃষ্টান্ত সাধক হইবে না। এইরূপ স্থলে 
প্রতিদৃষ্টান্তের হেতুত্ব (সাধকত্ব ) থাকিলে অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত স্থলে তাঁহার 
প্রতিদৃষ্টান্তের সাধকত্ব স্বীকার করিলে দৃষ্টান্ত অহেতু, নহে অর্থাৎ বাদীর 
কথিত দৃষ্টান্ত পদাৰ্থও তীহার সাধ্যধর্শ্মের সাধক, ইহ! উপপন্ন হয় অর্থাৎ 
উহাও স্বীকার্ধ্য। (প্রশ্ন ) সেই দৃষ্টান্ত পদাৰ্থও কেন অহেতু হইবে না? (উত্তর) 
যদি অপ্রতিসিদ্ধ হইয়া সাধক হয়। অর্থাৎ বাদীর কথিত দৃষ্টান্ত প্রতিবাদী কর্তৃক 
প্রতিসিদ্ধ (খণ্ডিত ) না হওয়ায় উহা! অবশ্যই সাধক হইবে। 
টিপ্পনী। মহৰি পূর্ববস্থত্রের দ্বারা প্প্রসঙ্গ দম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়া, এই হৃত্রের দ্বারা 
«প্রততিদৃষ্টাত্তসম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়াছেন যে, প্রতিদৃষ্টাস্ত হেতু হইলে কিন্তু দৃষ্টান্ত অহেতু 
হয় ন! অর্থাৎ অদাধক হয় না। হ্ত্রে “হেতু” শব্দের অর্থ সাধক । ভষাকারও পরে “সাধক” 
শব্খের প্রয়োগ করিয়া এ অর্থ ব্যক্ত করিয়। গিয়ছেন। ভাষাকার মহর্ষির এই উত্তরের তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত “প্রতিৃষ্টান্তসম” প্রতিবেধের প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী প্রতিদৃষ্টাস্ত 
য্গিয়া কোন বিশেষ হেতু বলেন না» যদ্দ্বারা তাঁহার প্রতিদৃষ্ঠান্তই সাধক, কিন্ত বাদীর দৃষ্টাস্ত 
সাধক নহে, ইহ! স্বীকার্য্য হয়। সুতরাং তাহার কথিত প্রত্ষ্টান্ত বস্তুতঃ সাধকই হয় না। 
তথাপি তিনি যদি উহা সাধক বলিয়াই স্বীকার করেন, তাহ! হইলে বাদীর দৃষ্টাস্তও যে সাধক, 
ইহা'ও তাহার স্বীকার্য্য। কারণ, তিনি বাদীর দৃষ্ট'স্তকে খণ্ডন না করায় ও দৃষ্টান্ত যে সাধক, 
ইহা শ্বীকার করিতে বাধ্য এবং তিনি বাদীর হেতুরও খণ্ডন না করায় তাহারও সাধকত্ব 
স্বীকার করিতে বাধ্য । তাহা হইলে তিনি আর প্রতি দৃষ্টান্ত বারা কি করিবেন? তিনি বাদীর 
হেতুকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রতিদৃষ্টান্তদ্বারা বাদীর সাধ্যধর্স্মীতে তাঁহার সাধ্যধর্ম্মের অভাব 
সাধন করিয়া, বাদীর অন্থমানে বাঁধদোষের উদ্ভাবন করিতে পারেন না । কারণ, এ হেতু তাহার 
সাধ্যধর্মের ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট হেতু-( বিশেষ হেতু ) নহে। সুতরাং তাহার এ প্রতিতৃষ্টাত্ত বাদীর 
দৃষ্টান্ত হইতে অধিক বলশালী না হওয়ায় তিনি উহার দ্বারা বাদীর অনুমানে বাধ-দোষের 
উদ্ভাবন করিতে পারেন না! এবং তুল্য বলশালীও না হওয়ায় সৎপ্রতিপক্ষ-দোষেরও উদ্ভাবন 
ঝরিতে পারেন না। বস্তুতঃ বাদী ও প্রতিবাদীর বিভিন্ন হেতুদ্বয় তুলাবলশালী হইলেই সেখানেই 
সৎগ্রতিপক্ষ দোষ হয়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী কোন পৃথক্‌ হেতু প্রয়োগ করেন না। সুতরাং 
সতপ্রতিপক্ষ-দোষের সম্ভাবনাই নাই। উদয়নাচার্য্য প্রভৃতির মতে “প্রতিদৃষ্টাত্তদম।” জাতির প্রয়োগ 
স্থলে প্রতিবাদী কোন হেতুরই উল্লেখ করেন না । কেবল হৃষ্টান্তকেই সাধাসিদ্ধির অঙ্গ মনে 
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করিয়া, প্রতিদৃষ্াত্বারাই উক্তরপ প্রত্যবস্থান বরেন। যেমন শব্দ ঘটের ন্যায় অনিত্য হইলে 
আকাশের স্ায় নিত্য হউক? এইরূপে আকাশের ন্যায় শব্দের নিতাত্ব সাধন করিয়া, শবে 
অনিতাত্বের বাধ সমর্থন করেন। কিন্ত প্রতিবাদীর এ দৃষ্টান্ত হেতুশুন্ত বলিয়া উহা সাধকই হয় 
না। প্রকৃত হেতু বাতীত কেবল দৃষ্টান্ত সাধাসাধক হয় না। সুত্রে মহধির “নাহেতুরৃ ষ্টাস্তঃ” 
এই বাক্যের দ্বারা ইহাও সুচিত হইয়াছে বুঝ! যায় । ফলকথা, বাদীর দৃষ্টান্ত হইতে প্রতিবাদীর 
দৃষ্টান্তে অধিক বলশালিত্বই বাঁধদোষের প্রতি যুক্ত অঙ্গ বা প্রযোজক । প্রতিবাদী উহা অস্বীকার 
করিয়া এরূপে বাধদোষের উদ্ভাবন করায়, উক্ত স্থলে যুক্তাসহানি তাহার ওঁ উত্তরের অসাধারণ 
দুষ্টত্বমূল। আর প্রতিবাদী যদি শেষে বণেন যে, আমার দৃষ্টান্তের ন্যায় তোমার দৃষ্টাত্তও অসাধক । 
কারণ, তোমার পক্ষেও ত বিশেষ হেতু নাই। কিন্তু তাহা হইলে প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত উত্তর 
স্বব্যাঘাভক হওয়ায় উহা অসছুত্তর, ইহ! তীহারও স্বীকার্যয। কারণ, তিনি তাহার কথিত 
প্রতিদৃষ্টাত্তকে অসাঁধক বণিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে আর উহার দ্বারা বাদীর পক্ষ খণ্ডন 
করিতে পারেন না! উক্তরপে শ্বঝাঘাতকত্বই উক্ত জাতির সাঁধারণছষ্টত্বমূল। 
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সুত্র । প্রাগুৎপত্তেঃ কারণাভাবাদনুৎপত্তিসমঃ ॥১২॥৪৭৩। 


অনুধাদ। উৎপত্তির পূর্বের কারণের (হেতুর) অভাবপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান 
(১৩) “অনুৎপত্তিলম” গ্রতিষেধ। 

ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দঃ প্রযত্রানন্তরীয়কত্বাদ্ণটব”দিত্যুক্তে অপর 
আহ-_ প্রাগ্ডৎপত্ডেরন্ুৎ্পন্নে শব্দে প্রযত্রীনন্তরীয়কত্বমনিত্যত্বকারণং নাস্তি, 
তদভাবান্নিত্যত্বং প্র1প্তং, নিত্যস্ত চোঁৎপত্ভির্নাস্তি । অনুৎপত্ত্যা প্রত্যবস্থান- 
মন্ুৎপর্তিসমঃ। 

অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, যেহেতু ( শব্দে) প্রযত্ের অনন্তরভাবিত্ব অর্থাৎ প্রযত্্- 
জন্যত্ব আছে, যেমন ঘট, ইহ! ( বাদী কর্তৃক ) উক্ত হইলে অপর অর্থাৎ, প্রতিবাদী 
বলিলেন, উৎপত্তির পূর্বের অনুৎপন শব্দে অনিত্যত্বের কারণ ( অনুমাপক হেতু ) 
প্রযত্বজন্যত্ব নাই। তাহার অভাববশতঃ (সেই শব্দে) নিত্য প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ 
তখন সেই শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়, কিন্ত নিত্য পদার্থের উৎপত্তি নাই। অনুৎপত্তি- 
প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৩) “অনুত্প্ডিসম” | 
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টিপ্পনী। মহৰ্ষি যথাক্রমে এই সুত্রের দ্বারা (১৩) “অনুৎপত্তিসম” প্রতিযেধের হক্ষণ 
বলিয়াছেন । সুত্রে “কারণ” শব্দের অর্থ এখানে অনুমাপক হেতু, জনক হেতু নহে। “করাণা'ভাবাৎ” 
এই পদের পরে “প্রত্যবস্থানং” এই পদের অধ্যাহার হুত্রকারের অভিমত বুঝা যায় । তাহা হইলে 
হুত্রার্থ বুঝা যায় যে, বাদী তাহার নিজ মতানুসারে কোন জন্য পদার্থকে অনুমানের আশ্রয্ন বা 
পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া, কোন হেতু দ্বারা তাহাতে তাহার সাঁধ্যধর্ম্মের সংস্থাপন করিলে, সেখানে 
প্রতিবাদী যদি বাদীর পক্ষ পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে তাহাতে বাদীর কথিত হেতু নাই, ইহা বলিয়! 
প্রত্যবস্থান করেন, তাহ! হইলে উহার নাম (১৩) *“অনুৎপত্তিদম” প্রতিষেধ। ভাষ্যকার এখানে 
উদাহরণ গ্রদর্শনপূর্বক উক্তরূপে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, শব্ধ অনিত্য, যেহেতু 
তাহাতে প্রযত্রের অনস্তরভাবিত্ব অর্থাৎ প্রযত্বজন্তত্ব আছে--যেমন ঘট । কোন বাদী এরূপ বলিলে 
প্রতিবাদী বলিলেন যে, শব্দের উৎপত্তির পূর্বে তাঁহাতে অনিত্যত্বের কারণ অর্থাৎ সাধক 
হেতু না থাকায়, তখন সেই অমুৎপর শব্দের নিত্যত্বই সিদ্ধ হয়। কিন্তু নিত্য পদার্থের উৎপত্তি 
নাই। সুতরাং তখন তাহাতে প্রযত্বগন্তত্ব হেতু না থাকায় তদ্দ্বারা শব্দমাত্রের অনিত্যত্ব সিদ্ধ 
হইতে পারে না। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বাদী শব্মাত্রেই প্রযত্রজন্তত্ব হেতুর দ্বারা 
অনিত্যত্ব সাধন করিতেছেন । কিন্তু তিনি শব্দের উৎপত্তি স্বীকার করিলে, উৎপত্তির 
পূর্বে অন্ুৎ্পন্ন শব্দে যে তাঁহার কথিত হেতু প্রধত্বজন্তত্ব নাই, ইহা তাহার স্বীকার্যয। কারণ, 
তথনও তাহাতে প্রযত্বজন্তত্ব থাকিলে তাহাকে আর অনুৎপর বলা যায় না। কিন্তু সেই অনুৎপন্ন 
শব্দে বাদীর কথিত হেতু না থাকায় উহার নিত্যত্বই সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে শব্দের মধ্যে অনুৎ্পন্ন 
শব অনিত্য নহে এবং তাহাতে বাদীর কথিত এ হেতুও নাই, ইহা শ্থীকার্ধ্য হওয়ায় 
বাদীর এ অনুমানে অংশতঃ বাধ ও ভাগাপিদ্ধি অর্থাৎ অংশতঃ স্বরপাসিদ্ধিদোষ স্বীকার্য্য। 
পবার্তিক”কার ও জয়ন্ত ভট্টও ভাষ্যকারোক্ত *শবোহনিত্যঃ” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলেই বাদীর পক্ষ 
শব্দের অনুৎপতি গ্রহণ করিয়াই এই শুত্রোক্ত “জনুৎপত্তিসম” প্রতিষেধের উদাহরণ বুঝাইয়াছেন। 

কিন্তু মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধের সুশ্য বিচারানুসারে “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ্‌ 
এখানে বাদীর অনুমানের অঙ্গ পক্ষ, হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতি যেকোন পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে 
হেতুর অভাব বলিয়া, প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে ভাগাসিদ্ধিদোষ প্রদর্শন করিলে “অনুৎপতিদষ” 
প্রতিষেধ হইবে, এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন” এবং উহার সমস্ত উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া 
সর্বত্র বাদীর হেতুতে প্রতিবাদীর বক্তব্য ভাগাসিদ্ধিদোষই বুঝাইয়াছেন। অনুমানের আশ্রয়রপ 


১। অনুৎপন্লে সাংনাঙ্গে হেতুবুত্তেরভাবতঃ। 
ভাগ সিদ্ধ প্রসঙ্গঃ স্তাদনুৎপত্তিসমে। মতঃ ॥১৮৷ 
সধনাঙগাশ।ং ধর্যি-লিঙ্গ-স।ধ্য-দৃষ্টন্ত-তজ জ্ঞানানাম গ্যতমস্তেংপত্তেঃ পুর্ণং হেতুবৃত্তেরভাবাদ্‌ গাগাঁসিদ্ধা!। প্রত্যবন্থান- 
মনুৎপত্তিসমঃ ৷ 
তহুক্তং “প্রাগুংপত্তেঃ কাঁরণাভাবাদনুৎপন্তিলয” হতি। পসাধনাঙ্নানামুৎগত্তে:ঃ প্রাক কারণত্য হেতোরভাবৎ 
প্রতাবস্থানমনুৎগত্তিসম ইতার্থঃ ।--ত৷কিবরফ্ষ!। 
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পক্ষ পদার্থের কোন ভাগে অর্থাৎ কৌন অংশে হেতু ন! থাকিলে তাঁহাকে “ভাঁগাসিদ্ধি” দোষ 
বলে। “বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথও উক্ত মতানুসারে ব্যাখা 
করিয়াছেন। কিন্ত বৃত্তিকার তাঁহার প্রদবিত উদাহরণে দৃষ্টাস্তাপিন্ধ ও বাধদোষও প্রদর্শন 
করিয়াছেন । বান্তিককার পরে হুত্রোক্ত হেতু যে জ্ঞাপক হেতু, কারক অর্থাৎ জনক হেতু নহে, ইহা 
যুক্তির দ্বারা বুঝাইয়৷ অন্ত আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন এবং পরে কেহ কেছ যে, এই 
*অন্ভুৎপত্তিসমা” জাতিকে “ ধর্থাপভিপমা” জাতিই বলিতেন, ইহা বুঝাইয়া, উক্ত মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। পরে এই ”অনুৎপত্তিদম!” জাতি কোন সাধর্ম্য বা বৈধর্ম্ম্যপ্রযুক্ত না হওয়ায় 
জাতির লক্ষণাক্রাস্তই হয় না, এই পূর্ব্বপক্ষের উল্লেখপূর্ববক তছত্তরে বলিয়াছেন যে, অনুৎপন্ন 
পদার্থ মাত্রই অহেতু । যেমন অন্ুৎপন্ন সত্ৰসমূহ বনস্ত্রের কারণ হয় না, তদপ শব্দের উৎপত্তির 
পূর্ব্বে তাহাতে অনুৎ্পন্ন বা অবিদ্যমান প্রধত্বজন্যত্ব তাহাতে অনিতাত্বের সাধক হয় না। 
এইরূপে অনুৎপর অহেত পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত উক্তরূপ প্রত্যবস্থান হওয়ায় উহ্াও জাতির 
লক্ষণাক্রান্ত হয়। তাঁৎপর্য/টীকাকাঁর এইক্ঝপে বার্তিককারের তাৎপর্য; ব্যাখ্য। করিয়া, পরে 
বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বারাও প্অর্থাপত্তিসমা” জাতি হইতে এই “অনুৎপত্তিসম!” জাতির ভেদ 
প্রদশিত হইয়াছে। কারণ, এই “অন্ুৎপত্তিপমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে অনুৎপন্ন অহেতু 
পদার্থের সহিত সাম্য প্রযুক্ত প্রতিষেধ হয়। কিন্তু “অর্থাপতিপমা” জাতির প্রয়োগস্থলে বাদীর 
ৰাক্যার্থের বিপরীত পদার্থের আরোপ করিয়া প্রতিষেধ হয়) পরে ইহা পরিস্ষট হুইবে। 
ভাষাকারও এখানে সর্বশেষে "অনুতৎপত্তিসম” নামের কারণ ব্যাখ্যা করিয়া, পূর্বোক্ত ভেদ সুচনা 
করিয়া গিয়াছেন। প্রতিবাদী বাদীর গৃহীত পক্ষের উৎপত্তির পুর্বকালীন অন্ুৎপত্তিকে 
আশ্রয় করিয়া, তত্প্রযুক্ত পুর্বোক্তরূপে প্রত্যবস্থ'ন করায় ইহার নাম “অন্ুৎপত্তিনম”। 
“অর্থাপতিদঘ” প্রত্যেধ পূর্বোক্ত অন্তৎপত্তি প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান নহে, সুতরাং ইহা হইতে 
ভিন্ন ॥ ১২॥ 
ভাষ্য । অস্যোভরং-- 
অনুবাদ । ইহার অর্থাৎ পূর্ববসূতোক্ত “অনুত্পত্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর = 


সুত্র । তথাভাবাছ্রৎপনস্ত কারণোপপং তেন 
কারণ-প্রতিষেধঃ ॥১৩।৪৭৪॥ 
অনুবাদ । উৎপন্ন পদার্থের “তথাভাব”বশতঃ অর্থাৎ জন্য পদার্থ উৎপন্ন 
হইলেই তাহার স্বন্বরূপে সন্তাবশতঃ কারণের উপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ সেই পদার্থে 
বাদীর কথিত হেতুর সত্তা থাকায় কারণের ( হেতুর ) প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই। 
ভাষ্য। তথাভাবাছুৎপন্নস্তেঠি । উৎপন্নঃ খন্বয়ং শব্দ ইতি ভবতি । 
প্রাগুৎপত্তেঃ শব্দ এব নাস্তি, উত্পন্নস্য শব্দভাবাৎ, শব্দস্য সতঃ প্রযত্বা- 


৩১২ স্যায়দর্শন | ৫০, ১আ০ 


নন্তরীয়কত্বমনিত্যত্বকারণমুপপদ্যতে । কাঁরণোপপত্তেরযুক্তোইয়ং দোষঃ 
প্রাগডুৎপত্তেঃ কারণাভাবাদিতি । 

অনুবাদ। “তথাভানাদুৎপন্নস্য”--ইহা অৰ্থাৎ সূত্রের প্রথমোক্ত এঁ বাক্য 
( ব্যাখ্যাত হইতেছে )। ইহ! অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত অনুমানে বাদীর গৃহীত পক্ষ শব্দ 
উৎপন্ন হইয়াই শব্দ, ইহা হয়। (তাৎপর্য) উৎপত্তির পূর্বের শব্দই নাই, যেহেতু 
উৎপন্ন হইলেই তাহার শব্দত্ব। সৎ অর্থাৎ উৎপন্ন হইয়! স্বন্বরূপে বিদ্যমান 
শব্দের সম্বন্ধে অনিত্যত্বের কারণ ( বাদীর কথিত অনিত্যত্বের সাধক হেতু ) উপপন্ন 
হয় অর্থাৎ তখন তাহাতে বাদীর কথিত প্রষত্ুজন্তত্ব হেতু আছে। কারণের উপপত্তি- 
বশতঃ অর্থাৎ শব্দে বাদীর কথিত এ হেতুর সন্ত! থাকায় “উৎপত্তির পূর্বের কারণের 
(হেতুর ) অভাববশতঃ৮ এই দোষ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য 
পুর্বেবীক্ত দোষ অযুক্ত । 

টিপ্লনী। পূর্বহৃত্রোক্ত “অনুৎপত্তিলম” নামক প্রতিষেধের উত্তর বণ্তে মহর্ষি এই স্ুত্রের প্রথমে 
বলিয়াছেন,--০তথা ভাবাছুৎপন্নস্ত”, অর্থাৎ জন্য পদার্থ উৎপন্ন হইলেই তাহার “তথা ভাব” অর্থাৎ, 
তদ্রপত হয়। ভাষ্যকার মহষির ওঁ বাক্যের উলেখপূর্বক তাঁহার পূর্বোক্ত স্থলে উহার তাৎপর্য্য 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, শব্দ উৎপন্ন হইয়াই শব্দ, ইহ! হয়। অর্থাৎ, উৎপত্তির পূর্বে শব্দই থাকে 
না,__কারণ, শব্দ উৎপন্ন হইলেই তাহার শব্দ ভাব হয়। তাৎপর্য্য এই ধে, শবের যে “তথাভাব” 
অর্থাৎ শব্দভাব বা শব্দত্ব, তাহ! শব্ধ উৎপন্ন হইলেই তাহাতে দিদ্ধ হয়। উৎপত্তির পূর্বে উহ! 
থাকিতে পারে না। কারণ, তখন শব্দই নাই। সুতয়াং অন্থৎপন্ন শব্দ বলিয়! কোন শব্দ নাই। 
শব্দ উৎপন্ন হইলেই তখন তাহার স্বশ্বরূপে সন্ত! সিদ্ধ হওয়ায় তখন তাহাতে অনিত্যত্বের কারণ 
অর্থাৎ সাধক হেতু প্রবত্বগন্তত্ব আছে, সুতরাং অনিত্যত্বও আছে। তাহ! হইলে আর বাদীর 
পক্ষ শব্দের কোন অংশে তাহার হেতু না থাকায় তাহ! নিশা, ইহ! বলিয়। বাদীর উক্ত অনুমানে 
অংশতঃ বাধ ও অংশতঃ ন্বর্বপাদিদ্ধিদোষ কোনরূপেই বলা যায় না। অর্থাৎ বাদী যে, শব্দমাত্র- 
কেই পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রধত্ববন্তত্ব হেতুর দ্বারা তাহাতে অনিত্যত্ব সাধন করেন, নেই শব্দ- 
মাত্রেই তাহার এ হেতু আছে এবং নিত্যত্ব আছে। শব্দের মধ্যে অন্ুৎপন্ন নিত্য কোন প্রকার শব্দ 
নাই) যাহা নাই, যাহ! অলীক, তাহ! গ্রহণ করিয়া, তাহাতে হেতুর অভাব ও সাধ্য ধর্ম্মের অভাব 
বলিয়। উক্ত দোষ প্রদর্শন করা যায় না। বস্তুতঃ অনুমানের আশ্রয়রূপ পক্ষে হেতু না থাকিলে 
শ্বরূপাসিদ্দি-দোষ এবং সাধ্য ধর্ম্ম না থাকিলে বাধদোষ হয়। কিন্তু যাহ! পক্ষের অন্তর্গতই নহে, 
যাহা অলীক, তাহাতে হেতুর অভাব ও দাধ্যধর্ম্মের অভাব থাকিতেই পারে না। আধার ব্যতীত 
আধেয় হইতে পারে ন!। সুতরাং প্রতিবাদীর কথিত উক্ত দোষের সম্ভাবনাই নাই । আর 
প্রতিবাদী এ সমস্ত যুক্তি অন্বীকার করিয়া, পূর্ব্বোক্তরূপ দোষ বলিলে, তিনি যে অনুমানের দ্বার 
বাদীর এ হেতুর হষ্টত্ব দাধন করিবেন, দেই অনুমান ব| তাঁহার সমর্ক অন্ত কোন অনুমানে বাদীও 


১৪শ হ০] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩১৩ 


তাঁহার স্তায় উক্তরূপে স্বরূপাঁলিদ্ধি প্রভৃতি দোষ বলিতে পাঁরেন। সুতরাং তাঁহার উক্ত উত্তর 
সবব্যাঘাতক হওয়ায় উহ! কোনরূপেই সদুত্তর হইতে পারে না, ইহা তাঁহারও শ্বীকার্ধ;। পূর্বববৎ 
্বব্যাধাতকত্বই প্রতিবাদীর উক্ত উত্তরের সাধারণ দুষ্টত্বমুল | ১৩। 


অনুৎপত্তিসম-প্ৰকরণ সমাপ্ত ॥ ৫ ॥ 


সুত্র। সামান্যদৃষ্টান্তয়োরৈন্দ্িয়কত্বে সমানে 
নিত্যানিত্যসাধর্ম্যাৎ সংশয়সমঃ ॥১৪॥৪৭৪।॥ 


অনুবাদ । সামান্য ও দৃষ্টান্তের এন্দ্রিয়কত্ব সমান ধর্ম্ম হওয়ায় অর্থাৎ “শব্দো- 
হনিত্যঃ” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে দৃষ্টান্ত ঘট অনিত্য এবং সেই ঘটস্থ সামান্য অর্থাৎ 
ঘটত্ব জাতি নিত্য, কিন্তু এ উভয়ই ইন্দ্রিয়গ্রাহা, সুতরাং ইন্ড্রিয়গ্রাহ এ ঘটত্বসামান্যও 
ঘট দৃষ্টান্তের সমান ধর্ম হওয়ায় নিত্য ও অনিত্য পদার্থের সাধর্থয প্রযুক্ত 
( সংশয় দ্বার! প্রত্যবস্থান ) অর্থাৎ উক্ত স্থলে শব্দে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের 
পুর্ববোক্ত সমান ধৰ্ম্ম জ্ঞানজগ্য শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় সমর্থনপুর্ববক 
প্রত্যবস্থান (১৪) সংশয়সম প্রতিষেধ। 


ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দঃ প্রযত্বানন্তরীয়কত্বাদ্ঘটব’দিত্যুক্তে হেত 
সংশয়েন প্রত্যবতিষ্ঠতে-_-দতি প্রবত্বানন্তরীয়কত্বে অস্ত্যেবাস্ত নিত্যেন 
সামান্যেন সাধন্ম্যমৈন্দ্িয়কত্বমন্তি চ ঘটেনানিত্যেন, অতো নিত্যানিত্য- 
সাধন্দ্যাদনিবৃত্তঃ সংশয় ইতি । 

অনুবাদ। শব্ধ অনিত্য, যে হেতু প্রযত্ুজন্য-_যেমন ঘট, এই বাক্য দ্বার! (বাদী 
কর্তৃক ) হেতু অর্থাৎ শব্দে অনিত্যব্বনিশ্চায়ক প্রযত্বঙ্জন্তত্ব হেতু কথিত হইলে 
(প্রতিবাদী) সংশয় থার! প্রত্যবস্থীন করিলেন, (যথ।--) পষত্ুজন্তত্ব থাকিলে অর্থাৎ 
শব্দে ঘটের ন্যায় অনিত্যত্বের নিশ্চায়ক প্রযতুজন্যত্ব হেতু - থাকিলেও এই শব্দের 
নিত্য সামান্য অর্থাৎ ঘটন্ব জাতির সহিত ইন্দ্রিয়গ্রাহাত্বরপ সাধন্ম্য আছেই এবং 
অনিত্য ঘটের সহিত ইন্দ্রিয়গ্রাহান্বর্ূপ সাধর্শ্য আছে। অতএব নিত্য ও অনিত্য 
পদার্থের সাধর্ম্য প্রযুক্ত সংশয় নিবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ শব্দে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের 
সাধর্মম্য ইন্দ্রিয়গ্রাহত্ব থাকায় উহার জ্ঞানজন্য শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ও 
অবশ্য জন্মিবে। 


৩১৪ ন্যায়দর্শন . [৫অ০, ১আও 


টিগ্লনী। মহর্ষি ক্রমান্ুদারে এই স্বত্রদ্বার (১3) “নংশয়সম” প্রতিষেধের লক্ষণ 
বলিয়াছেন। স্তরে “নিত্যানিত্যদাধর্্্যাৎ” এই বাক্যের দ্বারা ওঁ লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে । এ 
বাকোর পরে “সংশয়েন প্রত্যবস্থানং” এই বাক্যের অধাহার মহর্ষির অভিমত । তাই ভাষ্কারও 
“সংশয়েন প্রত্যবতিষ্ঠতে” এই বাকোর দ্বারা উহ! ব্যক্ত করিয়াছেন। সুত্রে “সামান্য দৃষ্টাস্তয়োঃ” 
ইত্যাদি প্রথমোক্ত বাক্য উদাহরণ প্রদর্শনার্থ। অর্থাৎ উবার দ্বারা “শব্দোংনিত্যঃ” ইত্যাদি 
প্রয়োগস্থলে মহর্ষি এই “সংশয়সম” প্রতিষেধের উদাহরণ স্থচন! করিয়াছেন } তাই পরে লক্ষণ 
সূচনা করিতেও বলিয়াছেন,--৭নিত্যা নিত্য-সাধর্ম)ৎ” | উক্ত স্থলে নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য 
ঘটদৃষ্ঠান্তের ইন্দরিয়গ্রাহত্বরূপ সাধন্ম্য বা সমানধর্ম্মই ওঁ বাক্যের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । বস্তুতঃ উক্ত 
বাক্যে “নিত)” শব্দের দ্বার! বিপক্ষ এবং “অনিত্য” শব্দের দ্বারা সপক্ষই মহর্ির বিবক্ষিত এবং 
পসাধর্ম)” শব্দের দ্বারা সংশয়ের কারণমাত্রই বিবক্ষিত১ । তাহ! হইলে স্বত্রার্থ বুঝা যায় যে, বাদীর 
সাধযধৰ্ম্ম ও তাহার অভাব বিষয়ে সংশয়ের যে কোন কারণ প্রদর্শন করিয়! প্রতিবাদী যদি তদ্ধিষয়ে 
সংশয় সমর্থনপূর্ববক প্রত্যবস্থান করেন, তাহ! হইলে উহাকে বলে (১৪) "সংশয়সম” প্রতিষেধ 
বা "সংশয়দম।” জাতি । যে পদার্থ বাদীর সাধাশুন্ত বলিয়া নিশ্চিতই আছে, তাহাকে বলে বিপক্ষ 
এবং যে পদার্থ বাদীর দাঁধাধর্ম্মবিশিষ্ট বলিয়া নিশ্চিত, তাহাকে বলে সপক্ষ। সুতরাং পূর্ব্বোক্ত 
“শব্দোংনিতাঃ” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে অনিত্যত্বশুন্ত অর্থাৎ নিত্য ঘটত্ব জাতি বিপক্ষ এবং অনিত্যত্ব- 
বিশিষ্ট ঘট দৃষ্টান্ত সপক্ষ। তাই মহর্ষি উক্ত স্থলকেই গ্রহণ করিয়া স্থত্রে “নিত্য” ও “অনিতঃ” 
শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। তদনুমারেই ভাষাকার প্রভৃতি উক্ত উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই স্ত্রার্থ 
ব্যাথ্য| করিয়! গিয়াছেন। কিন্ধ এরূপ অন্ত স্থলেও বাদীর সপক্ষ ও বিপক্ষের সাংন্ম্য গ্রহণ করিয়া, 
প্রতিবাদী উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিলে, দেখানেও ইহার উদাহরণ বুঝিতে হইবে | 
ভাষ্যকার মহর্ষির হুত্রানুসারে ইহার উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন যে, কোন বাদী “শব্বহ্নিত্যঃ 
প্রধত্রজন্তত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যাদি বাক্য দ্বারা শব্দে অনিতাত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, শব্দে যেমন ঘটের সাধর্ম্য প্রযত্বজন্তত্ব আছে তদ্রুপ উহাতে নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য- 
ঘটের সাধর্ম্য ইন্দ্রিয়গ্াহাত্বও আছে। কারণ, শব্দ যেমন ইন্দিয়গ্রাহা, তদ্ূপ ঘটত্ব-জাতিও 
এবং ঘটও ইন্দ্রিয়গ্রাহ্া। ঘটত্ব জাঁতির প্রত্যক্ষ না হইলে ঘটত্বরূপে ঘটের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
ওঁ ঘটত্ব জাতি নিতা, ইহা! বাদীরও শ্বীকৃত। সুতরাং নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য ঘটের 
সাধন্ম্য যে ইন্দিয়গ্রাহাত্ব, তাহা শব্দে বিদ্যমান থাকায়, উহার জ্ঞানজন্ত শব কি ঘটত্ব জাতির স্তায় 
নিত্য, অথথ ঘটের ন্যায় অনিতা, এইরূপ সংশয় কেন হইবে ন!? সমানধর্ম্মন্ঞান এক প্রকার সংশয়ের 
কারণ। সুতরাং উক্তরূপ সংশয়ের কারণ থাকার এরূপ সংশয় অবশ্যম্ভাবী । বাদীর অভিমত 
নিশ্চয়ের কারণজন্য শব্দে অনিত্যত্ব নিশ্চয় হইবে, কিন্তু শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ের 
কারণ থাকিলেও এরূপ সংশয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 


১। অত্র “সমানে” ইতান্তমুদ্।হরণপ্রদর্শনপরং | নিগ্যান্ত্যশন্দ৷ সপক্ষবিপক্ষাবুপলক্ষয়তঃ, সাংধর্শ্যাপদ্ 
সংশয়হেতুং। ততশ্চ সাধাতদভাবয়োঃ সংশয়কারণা দরভা্খ |--তাকিকরক্ষা । 
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এইরূপ উত্তর ণসংশয়সমা” জাতি। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, সংশয়ের কারণ না থাকিলেই 
সেখানে নিশ্চয়ের কারণজন্য নিশ্চয় জ.ন্ম। উক্ত স্থলে উক্তরূপ সংশয়ের কারণ থাকায় বাদীর 
প্রযুক্ত এ হেতুর দ্বারা শবে অনিত্যব্বনিশ্চয় জন্মিতে পারে না। উক্তরূপে নিশ্চয়ের প্রতিপক্ষ 
সংশয় সমর্থন করিয়া, বাদীর হেতুতে সৎপ্রতিপক্ষত্ব দোঁষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
উদ্দেশ্য | “তাকিকরক্ষা”কাঁর বরদরাজ ও বৃত্বিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতিও ইহাই বলিয়াছেন। বস্তুতঃ 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুর তুল্যবলশালী অন্ত হেতুর দ্বারা শবে অনিত্যত্বের সংস্থাপন না 
করায় উহ! প্রকৃত সৎপ্রতিপক্ষের উদ্ভাবন নহে, কিন্তু তত্তল্য। তাই এই জাতিকে বলা 
হইয়াছে,_-সংপ্রতিপক্ষদেশনাঁভাস।” । 

এইরূপ শব্দাদিগত শব্দত্ব প্রভৃতি অদাধারণ ধর্মের জ্ঞানজন্ত উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিলেও 
প্রতিবাঁদীর দেই উত্তর “সংশয়দম।” জাতি হইবে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতিও ইহা! বলিয়াছেন। 
মহৰ্ষির প্রথমোক্ত পসাধন্ম্যদমা” জাতি হইতে এই “নংশয়সম।” জাতির বিশেষ কি? এতছুত্তরে 
উদ্দেযাতকর বলিয়াছেন, যে, কোন এক পদার্থের সাধন প্রযুক্তই “সাধর্ম্ম্যদম।” জাতির প্রবৃত্তি হইয়! 
থাকে ! কিন্তু উভয় পদার্থের সাধশ্ময প্রযুক্তই এই প্পংশয়সমা” জাতির প্রবৃত্তি হয়, ইহাই বিশেষ । 


বস্তুতঃ মহষিও এই সুত্রে “নিত্যানিত্যদাধৰ্ম্মাৎ” এই বাঁক্োর দ্বারা উক্তরূপ বিশেষই সুচনা করিয়া! 
গিয়াছেন ৷ ১৪ ॥ 


ভাঁয্য। অস্তোত্তরং- 
অনুবাদ । ইহার অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত “সংশয়সম” প্রতিষেধের উত্তর 


সূত্র । সাঁধৰ্ম্যাৎ সংশয়ে ন সংশয়ে বৈধৰ্ম্যাদ্ুভয়থা বা 
ংশয়েংত্যস্তসংশয় প্রসঙ্গে নিত্যত্বানভ্যুপগমাচ্চ 
সামান্যস্তা প্রতিষেধঃ ॥১৫॥৪৭৩।॥ 
অনুবাদ। সাধন্ম্য প্রযুক্ত অর্থাৎ সমানধণ্ দর্শনজন্য সংশয় হইলেও বৈধর্ম্ম্য- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ সংশয়ের নিবর্তক বিশেষ-ধর্মমনিশ্চয়বশতঃ সংশয় জন্মে না। উভয় 
প্রকারেই সংশয় হইলে অর্থাৎ সমান ধর্ম্মজ্ঞান ও বিশেষ ধর্ম্মনিশ্চয়, এই উভয় 
সবে সংশয় জন্মিলে অত্যন্ত সংশয় প্রসঙ্গ অর্থাৎ সংশয়ের অনুচ্ছেদের আপত্তি হয়। 
“সামান্তে*র নিত্যত্বের অর্থাৎ পুর্ধেবাক্ত সমানধর্ম্মরূপ সাধর্শ্ম্যের সর্ববদ। সংশয়- 
প্রযোজকত্বের অস্বীকারবশতঃই ( পুর্ববসূত্রোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্য । বিশেষাদৈধন্ম্যাদবধার্ধ্যমাণেহর্থে পুরুষ ইতি-_ন স্থাণুপুরুষ- 
সাধন্ম্যাৎ সংশয়োহবকাশং লভতে। এবং বৈধন্ম্যাদ্বিশেষাৎ"_ 
প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাদববার্ম্যমাণে শন্দস্তানিত্যত্বে নিত্যানিত্যসাধন্ম্যাৎ 
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ংশয়োহবকাশং ন লভতে । যদি বৈ লভেত, ততঃ স্থাণুপুরুষসাধন্ম্যানু- 
চ্ছেদাদত্যন্তং সংশ$ঃ স্যং। গুছামাণে চ বিশেষে নিত্যং সাধন্ম্যং 

ংশয়হেতুরিতি নাভ্যুপগম্যতে । নহি গৃহৃমাণে পুরুষস্ত বিশেষে 
স্থাণুপুরুষমাধন্ম্যং সংশয়হেতুর্ভবতি । 

অনুবাদ । বিশেষধর্মরূপ বৈধর্থ্য প্রযুক্ত “পুরুষ” এইরূপে নিশ্চীয়মান পদার্থে 

স্থাণু ও পুরুষের সমানধন্ম প্রযুক্ত সংশয় অবকাশ লাভ করে না অর্থাৎ পুরুষ বলিয়া 
নিশ্চয় হইলে তখন আর তাহাতে ইহা কি স্থাণু ? অথব। পুরুষ? এইরূপ সংশয় 
জন্মিতেই পারে না; এইরূপ বিশেষধন্্রূপ বেধর্ম্ম্য প্রযত্বজন্থন্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ 
শব্দের অনিত্যত্বনিশ্চায়ক এ হেতুর দ্বারা শব্দের অনিত্যত্ব নিশ্চীয়মান হইলে নিত্য ও 
অনিত্য পদার্থের সাধর্শ্্য প্রযুক্ত সংশয় অবকাশ লাভ করে না। যদি অবকাশ লাভ 
করে, অর্থাৎ যদি বিশেষ ধন্মের নিশ্চয় হইলেও সংশয় জন্মে, ইহা বল, তাহা হইলে 
স্থাগু ও পুরুষের সমানংন্মের অন্ুচ্ছেদবশতঃ অত্যন্ত সংশয় অর্থাৎ সর্ববদ! সংশয় 
হউক ? বিশেষধন্ম “গৃহ্যমা৭” ( নিশ্চীয়মান ) হইলেও সমান ধৰ্ম্ম সর্ববদা সংশয়ের 
প্রযোজক হয়, ইহা স্বীকার কর! যায় না। কারণ, পুরুষের বিশেষ ধর্ম নিশ্চীয়মান 
হইলে প্থাণু ও পুরুষের সমান ধৰ্ম্ম সংশয়ের প্রযোজক হয় না। 

টিপ্পলনী। মহুধি এই সুত্র ছার! পূর্বস্ৃত্রোন্ত “সংশয়সম” প্রতিষেধের উত্তর বলিতে স্থত্শেষে 
বলিয়াছেন, “অপ্রতিষেধঃ” | অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না, উহা অযুক্ত) কেন উহা 
অযুক্ত ? ইহা বুঝাইতে প্রথমে সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন,-“সাধন্]ৎ সংশয়ে ন সংশয়ে! 
বৈধন্ম্যাৎ |” অর্থাৎ সমানধরন্মের দর্শনজন্ত মংশম হইলেও বিশেষধরন্মের দর্শনপ্রযুক্ত সংশয় 
ভন্মে না। বার্তিককার সুত্রোস্ত সাধন)” শব্দের দ্বারা সমানধর্মের দর্শন এবং “বৈধর্ম্ম)” 
শব্দের দ্বার! বিশেষ ধর্মের দর্শনই গ্রহণ করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু তিনি স্থত্রোক্ত “সংশয়ে” এই পদের পরে “আপাদ্যমানেইপি” এই বাক্যের 
অধ্যাছার করিয়াছেন। তাহার মতে সমানধর্মের দর্শনজন্ত সংশয় আপত্তির বিষয় হইলেও বিশেষ 
ধর্মের দর্শনপ্রযুক্ত সংশয় জন্মে না, ইহাই মহর্ষির উক্ত বাক্যের অর্থ। তাঁৎপর্য)টাকাকার উক্ত 
বাক্যের তাৎপর্য্যা্থ বলিয়াছেন যে,” কেবল সমান ধর্্মদর্শনমাত্রই সংশয়ের কারণ নহে, 
কিন্তু বিশেষধর্ম্নের অদর্শন সহিত সমান ধর্ম্মদর্শনই সংশয়বিশেষের কাঁরণ। সুতরাং যেখানে 
বিশ্ষে ধর্মের দর্শন হইয়াছে, সেখানে পূর্ক্বোক্তরূপ সমান ধর্মদর্শন না থাকায় সংশয়ের কারণই থাকে 
নাঃ স্মতরাং সংশয় জন্মিতে পারে না। বরদরাজ এখানেও পূর্বহুত্রের তায য় সুত্রোক্ত ' “সাধ 


পপ: সপ ও শাস্প 


১। ন সামান্ধদ্শনম|ত্রং সংশয়সা কারণমপি তু বিশেধাদর্শনসহিতং | বিশেষদর্শনে তু তক্রহিতং ন কারণমিতি 
সুত্রার্থচ ৷ --তাংপৰ্ধ্যটীক।। 
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শব্দের দ্বারা সংশয়ের কারণমাত্রই বিবক্ষিত এবং তদনুদারে সুতোক্ত “বৈধর্ঘ)” শব্দের দ্বারাও 
নিশ্চয়ের কারণমাত্রই বিবক্ষিত, ইহা বপিয়াছেন | ভাষ্যকার প্রথমে একট! দৃষ্টাস্তের স্বারা মহ্যিয 
উক্ত বাকোর অর্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, বিশেষধর্ম্মরূপ বৈধর্ম্মাপ্রযুক্ত অর্থাৎ পুরুষের বিশেষ ধর্ম্ম 
হন্ত পদাদি যাহ! স্থাগুতে না থাকার স্থাণুর বৈধর্ম্য, তাহ! দেখিয়! পুরুষ বলিয়। নিশ্চয় হইলে, তখন 
আর তাঁহাতে স্থ।এু ও পুরুষের সমানধর্ম্ম দর্শনজন্ত পূর্বের স্যায় ইহা কি স্থাণু? অথবা পুরুষ! 
এইরূপ সংশয় জন্মে নাঁ। এইরূপ শব্দে যে প্রষত্বওন্যত্ব প্রমাপসিদ্ধ বিশেষধর্ম আছে, যাহা নিত্য 
পদার্থের বৈধন্া, তাহা যখন শব্দে নিশ্চিত হয়, তৎকালে এ শবে নিত্য ঘটত্বঙ্জাতি এবং অনিত্য 
ঘট দৃষ্টান্তের সমানধর্ম ইন্দিঃগ্রাহাত্বের জ্ঞান হইলেও তজ্জগ্ত আর উহাতে নিত্য, কি অনিত্য ? 
এইরূপ সংশয় জন্মে না। অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত স্থলে যে সংশন সমর্থন করিয়াছেন, তাহ! 
কারণের অভাবে হইতে পারে ন!। স্ুত্যাং তাঁহার উক্তরূপ প্রতিষেধ অযুক্ত। 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, উভয় প্রকারেই সংশয় জন্মে অর্থাৎ সমান ধর্ম্ম দর্শন ও বিশেষ ধৰ্ম্ম 
দর্শন, এই উভয় থাকিলেও সেখানে সংশয়ের কারণ থাকায় সংশয় জন্মে । এতদুত্তরে মহর্ষি 
পরে বলিয়াছেন, _*উভয়থ। বা সংশয়েহত্যস্তসংশয়প্রনঙ্গঃ | উক্ত বাক্যে বা” শব্দের অর্থ 
অবধারণ। অর্থাৎ উক্ত পক্ষ গ্রহণ করিলে সর্বদাই সংশয়ের আপত্তি হয়। ভাষ্যকার তাহার 
পুর্ববোজ দৃষ্াত্তস্থলে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্মের উচ্ছেদ 
না হওয়ায় উহার দর্শনজন্য পরেও উহাতে সংশয় জন্মিবে। অর্থাৎ উক্ত স্থলে পুরুষের বিশেষধর্ম্ 
হস্তপদাদি দর্শন করিলেও স্থাণু ও পুরুষের যে সমান ধর্ম দেখিয়া পূর্বে, সংশয় জন্মিয়াছিল, তাহা 
তখনও বিদ্যমান থাকায় উহা দেখিয়া তখনও আবার তাহাতে পুর্ব ইহা কি স্থাগু? অথবা 
পুরুষ ? এইরূপ সংশয় কেন জন্মিবে না? উক্ত পক্ষে সেখানেও সংশয়ের কারণ থাকায় সংশয়ের 
উচ্ছেদ কখনই হইতে পারে না। প্রতিবাদী শেষে যদি উহা! স্বীকার করিয়াই বলেন যে, আমি 
সেখানেও সংশয় জন্মে, ইহ! বলি, সমান ধর্ম দর্শন হইলে কখনই সংশয়ের উচ্ছেদ হয় না, উহা 
চিরকালই সংশয়ের জনক, ইহাই আমার বক্তব্য । এতদুত্তরে মহষি সর্বশেষে বলিয়াছেন, 
শনিত্যত্বানত্যুপগমাচ্চ সামান্তা্ত” | অর্থাৎ সমানধৰ্ম্মরূপ যে “সামান্'ঃ তাহার নিত্যত্ব অর্থাৎ সতত 
ংশয়প্রযোজবত্ব স্বাকারই কর! যায় না। উক্ত বাক্যে “চ” শব্দের অর্থ অবধারণ । ভাষাকার 
উহার তাঁৎপর্যয ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, বিশেষ ধর্মের দর্শন ব! নিশ্চয় হইলেও সমান ধর্ম সতত 
ংশয়ের প্রযোজক হয়, ইহা শ্বীকারই করা যায় না। কারণ, পুরুষের বিশেষধর্ম্ম হস্তপদাদি 
দেখিলে তখন তাহাতে বিদ্যমান স্থাণু ও পুরুষের সমানধর্ম্ম সংশয়ের প্রযোজক হয় না। ভাষ্কার 
এখানে স্থতোক্ত *সামান্ত” শব্দের দ্বারাও পূর্বোক্ত সাধন্ম্য বা সমান ধর্মই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং 
“নিত্যত্ব’ শব্দের ছারা নিত্য সংশয়হেতুত্ব ব্যাখা! করিয়াছেন । সমান ধর্ম দর্শন সংশয়ের কারণ 
হইলে এ সমানধৰ্ম্ম এ সংশয়ের প্রযোজক হয়। সুতরাং ভাষ্যকারোক্ত “হেতু” শব্দের অর্থ এখানে 
প্রযোজক, ইহাই বুঝিতে হয়। বার্তিককার প্রভৃতির মতামুদারে হৃতে!ক্ত পসামান্ত” শব্দ ও উহার 
ব্যাখ্যায় ভাষাকারোক্ত *সাধর্মনয”শব্ের দ্বার! সমান ধর্ম দর্শনই বিবক্ষিত বুঝিলে ভাষাকারোন্ত হেতু 
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শব্দের দ্বারা জনক অর্থও বুঝা যাঁয়। সে যাহা হউক, ভাষ্যকার মহ্ষির এ শেষোক্ত বাকোর কষ্ট- 
কল্পনা করিয়া যেরূপ ব্যাথা। করিয়াছেন, তাঁহার মূল কারণ এই যে, মহর্ষি কণাদের ন্যায় মহর্ষি 
গোতমের মতেও ঘটত্বাদি "সামান্ট” বা জাতির নিত্য ত্বই সিদ্ধান্ত । মহ গোতুম দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষায় “ন ঘটাভাঁবসামান্তনিত্যত্বাৎ” (২১৪) ইত্যাদি পূর্বপক্ষহথ্রে এ সিদ্ধান্ত 
স্পষ্ট বলিয়াছেন। পরে সেখ'নে দিদ্ধান্তহত্রে এ সিদ্ধান্ত অস্বীকার করিয়াও পূর্ববপক্ষ খণ্ডন 
করেন নাই। সুতরাং তিনি এই সুত্রে পসামান্ত” অর্থাৎ জাতির নিত্যত্ব স্বীকার করি না, ইহ! 
কখনই বলিতে পারেন না । তাই ভ'ষ্কার প্রভৃতি সমস্ত ব্যাখ্যাকারই এখানে কষ্টকল্পনা করিয়! 
মহ্ষির এ শেষোক্ত বাক্যের উক্তরূপই অর্থব্যাখ্যা করিয়া! গিয়াছেন। কিন্তু উক্ত বাক্যের দ্বার! 
ঘটত্বাদি সামান্ের নিত্যত্বের অশ্বীকারই যে সরলভাবে বুঝা যায়, ইহ! শ্ীকার্ধ্য। মহষি পূর্বস্ত্রে 
এবং এই স্থৃত্রে দমানধর্ম্ম বকিতে “সধর্ম/” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন এবং পূর্ববহৃত্রে ঘটত্বাদি জাতি 
অর্থে ই *সামান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্যক । সুতরাং তিনি এই সুত্রে 
পরে পুর্ব পসাধর্শ)” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া, “সামান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিবেন কেন? এবং 
নিত্য সংশর়প্রযোজকত্বই তাঁহার বক্তব্য হইলে “নিত্যত্ব’শব্ের প্রয়োগ করিবেন কেন ? “নিতাত্ব” 
শব্দের দ্বারাই বা এরূপ অর্থ কিরূপে বুঝা যায় ? এই সমস্তও চিন্ত! করা আবস্যক। পরবর্তী কালে 
যে স্থাধীন চিন্তাপরায়ণ অনেক নব্য নৈয়ায়িক এ সমস্ত চিন্তা করিয়াই উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যা! গ্রহণ 
করেন নাই, ইহাও এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের উক্তির দ্বারা বুঝিতে পারা যায়। কারণ, বৃত্তিকার 
নিজে এখানে উক্ত বাকের পূর্ব্বোক্তরপ ব্যাখ্যা করিয়া, সর্বশেষে তাহা দিগের ব্যাখ্যা! প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন যে, গোঁত্ব প্রভৃতি জাতির নিত্যত্বের অনভূ/পগম অর্থাৎ অস্বীকারের আপত্তি হয়। কারণ, 
&ঁ দন্ত জাতিতেও প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি সমান ধর্ম প্রযুজ নিত)ত্ব সংশয় হইতে পারে। অর্থাৎ ঘি 
বিশেষ ধর্ম দর্শন হইলেও সমানধর্ম্ম দর্শনজন্য সর্বদাই সংশর স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যে ঘটত্বাদি জাতিকে নিত্য বলিয়৷ ইন্দরিয়গ্রাহাত্বকে নিত্য ও অনিত্য 
পদার্থের সমান ধন্ম বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন এবং তৎ প্রযুক্ত শব্দ নিতা, কি অনিত্য ? এইরূপ 
সংশয় সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও তিনি করিতে পারেন নাঁ। কারণ, তাহার মতে এ ঘটত্বাদি 
জাতিরও নিত্যত্ব নির্ণর হইতে পারে না । কারণ, তাহাতে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের সমান ধর্ম 
প্রমেয়ত্ব বিদ্যমান আছে। সুতরাং তৎ প্রযুক্ত তাহাতেও নিত্বাত্ব সংশয় অবশ্যই জন্মিবে। তাহ! 
হইলে আর তাহাতেও কখনই নিত্যত্ব নিশ্চয় জন্মে না, ইহা! তাহার স্বীকার্য্য। পন্যায়স্থত্রবিবরণ*- 
কার গোস্বামী ভট্টাচার্য্য পরে এই নবীন ব্যাখাই গ্রহণ করিয়ছেন। বস্তুতঃ এই সুত্রে 
মহধির প্নিত্যত্বানভূযপগমাচ্চ সামান্তন্ত* এই চরম উত্তরবাক্যের দ্বারা আমর! তাঁহার চরম 
বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, পূর্বোক্ত স্থলে বিশেষধর্ম নিশ্চয় সত্বেও শবে উত্তরূপ সংশয় 
খ্বীকার করিয়া, প্রতিবাদী শব্দের অনিত্যত্ব অস্বীকার করিলে, বাদী তাঁহাকে বলিবেন যে, তাহা 
হইলে তুমি ত ঘটত্বাদি জাতির নিত্যত্ব স্বীকারও কর না, করিতে পার না। কারণ, থটত্বাদি 
জাতিতেও নিত্য আত্ম! ও অনিত্য ঘটের সমান ধৰ্ম প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি বিধ্যমান থাকায় তোমার 
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বুখান্থসারেই তাহাতেও উত্তরূপ সংশয় স্বীকার করিতে তুমি বাঁধ্য। সুতরাং ঘটত্বাদি জাতিতেও 
নিত্যানিত্ত্বসংশয়বশতঃ উহার নিত্যত্ব স্বীকারও তুমি কর না, ইহ! তোমাকে বলিতেই হইবে। 
কিন্ত তাহা হইলে তুমি আর শব্দে উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিতে পার না । কারণ, তুমি ঘটত্বাদি 
জাতিকে নিত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়াই ও সংশয় সমর্থন করিয়াছ । কিন্তু ও ঘটত্বাদি জাতির নিত্যত্ব 
জন্বীকার করিতে বাধ্য হইলে তোমার ওঁ উত্তর ম্বব্যাথাতক হওয়ায় উহা যে অদহৃত্তর, ইহা তোমারও 
স্বীকার্ধ্য। মহরষির উক্ত বাক্যের এইরূপই তাঁৎপর্য্য হইলে উহার সম)ক্‌ সার্থক্যও বুঝা যায়। 
পূর্বোক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যায় উক্ত বাক্যের বিশেষ প্রয়োজনও বুঝা যায় ন[। মুলকথা, শব্দে প্রযত্ব- 
জন্যত্ব হেতুর নিশ্চয় হইলে শব্দের অনিত্যত্বেরই নিশ্চয় হইবে। কারণ, যাহ! প্রযত্ব্জন্য অর্থাৎ 
কাহারও প্রযত্ব ব্যতীত যাহার সত্তাই সিদ্ধ হয় না, তাহ! অনিত্য, ইহা দিদ্ধই আছে। সুতরাং প্রযত্ব- 
জন্যত্ব অনিত্যত্বের ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট ধর্ম্ম এবং উহ! শব্দের বিশেষধর্্ম । ওঁ বিশেষধর্ন্মের নিশ্চয় হইলে 
তাহাতে অনিত্যত্বেরই নিশ্চয় হওয়ায় আর তাঁহাঁতে নিতা, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় জন্মিতেই 
পারে না। প্রতিবাদী তখনও উাতে সংশয় স্বীকার করিলে চিরকালই সর্বত্র সংশয় জন্মিবে। 
কুত্রাপি কোন সংশয়েরই উচ্ছেদ হইতে পারে না । প্রতিবাদী সত্যের অপলাপ করিয়! তাহাই স্বীকার 
করিলে, তিনি যে সমস্ত অনুমানের দ্বারা বাদীর হেতুর দুষ্টত্ব সাধন করিবেন, তাহাতে ও তাঁহার 
সাধ্যাদি বিষয়ে প্রমেয়ত্বাদি সমান ধর্মজ্ঞান্জন্ত সংশয় শ্বীকার করিতে তিনি বাঁধা হইবেন। তাহা 
হইলে, তাহার পূর্বোক্ত এ উত্তর স্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহ! যে অদহুতর, ইহা তীঁহারও শ্বীকার্ধ্য। 
পূর্বববৎ ্বব্যাধাতকত্বই উক্ত জীতির সাধারণ হষ্টত্বমূল। যুক্তাঙগহানি অদাধারণ হষ্টত্বমূল। কারণ, 
বিশেষধর্মদর্শনের অভাববিশিষ্ট সমানধর্ম্মদর্শনই সংশয়বিশেষের কারণ হওয়ায় বিশ্ষেধর্ম দর্শনের 
অভাব ওঁ কারণের যুক্ত অঙ্গ অর্থাৎ অত্যাবহাক বিশেষণ বা সহকারী । প্রতিবাদী উহা অস্বীকার 
করিয়া, কেবল সমানধর্ম্ম দর্শনজন্যই সংশয় সমর্থনপূর্ববক পূর্বোক্তরপ উত্তর করায় যুক্তাঙ্গহানি- 
বশতঃও তাহার এ উত্তর দুষ্ট হইয়াছে, উহ! সহুত্তর নহে ॥ ১৫ ॥ 


ংশয়সম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৬॥ 


নুত্র। উভয়-সাধৰ্ম্যাৎ প্রক্রিয়াসিদ্ধেঃ প্রকরণসম$ 
॥১৬।৪৭৭॥ 


অনুবাদ । উভয় পদার্থের সাধর্থ্য প্রযুক্ত “প্রক্রিয়া”সিদ্ধি অর্থাৎ বাদী ও 
প্রতিবাদীর পক্ষ ও প্রতিপক্ষের প্রবৃত্তির সিদ্ধিবশঙঃ প্রেত্য বস্থান) (১৫) প্রকরণসম 
প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । উভয়েন নিত্যেন চানিত্যেন চ সাধর্শ্যাৎ পক্ষপ্রতিপক্ষয়োঃ 
প্রবৃত্তিঃ প্রক্রিয়া _অনিত্যঃ শব্দঃ প্রবত্বানন্তরীয়কত্বাদ্‌্ঘট বদিত্যেকঃ পক্ষং 
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প্রবর্তয়তি। দ্বিতীয়শ্চ নিত্য দাধন্ম্যাৎ প্রতিপক্ষ প্রবর্তয়তি--নিত্যঃ শব্দঃ 
শাবণত্বাৎ, শব্দত্ববদিতি । এবঞ্চ সতি প্রযত্বানন্তরীয়কত্বা্দিতি হেতু- 
রনিত্যসাধন্দ্যেণোচ্যমানো ন প্রকরণমতিবর্ততে,__প্রকরণাঁনতিবৃত্তেনির্ণয়া- 
নির্ববর্তনং, সমানঞ্তন্নিত্যসাধন্ম্যেণোচ্যমানে হেতৌ । তদিদং 
প্রকরণানতিবৃত্তয। প্রত্যবস্থানং প্রকরণমমঃ। সমানঞ্চৈতদৃবৈধর্ম্ম্যেহপি, 
উভয়বৈধর্ম্যাৎ প্রক্রিয়সিদ্ধেঃ প্রকরণসম ইতি । 


অনুবাদ । উভয় পদার্থের সহিত (অর্থাৎ ) নিত্য পদার্থের সহিত এবং 
অনিত্য পদার্থের সহিত সাধর্ম্ম্য প্রযুক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের প্রবৃত্তিরূপ “প্রক্রিয়া” 
(যথা ) শব্দ অনিত্য, যেহেতু প্রযত্বজন্য, যেমন ঘট, এইরূপে এক ব্যক্তি ( বাদী ) 
পক্ষ অর্থাৎ শব্দে অনিত্যত্ব প্রবর্তন (স্থাপন ) করিলেন। দ্বিতীয় ব্যক্তিও অর্থাৎ 
প্রতিবাদীও নিত্য পদার্থের সাধন্ম্য প্রযুক্ত প্রতিপক্ষ অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্ব প্রবর্তন 
করিলেন--(যথ!) শব্দ নিত্য, যেহেতু শ্রাবণ অর্থাৎ শ্রবণেন্দ্রিয়ন্য প্রত্যক্ষের বিষয়, 
যেমন শব্দত্ব। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্তরূপে শব্দের নিত্যত্বসাধক হেতু 
প্রয়োগ করায় অনিত্য পদার্থের সাধন্ধায প্রযুক্ত উচ্যমান “প্রযত্বজন্যত্বাৎ” এই 
বাক্যোক্ত হেতু অর্থাৎ বাদীর কথিত প্রযত্জন্যত্ব হেতু গ্রকরণকে অতিক্রম করিয়া 
বর্তমান হয়না অর্থাৎ উহ! প্রতিবাদীর সাধ্য প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণকে ( শব্দের 
নিতাত্বকে ) অতিক্রম করিতে পারে না । প্রকরণের অনতিবর্তনবশতঃ নির্ণয়ের 
অনুৎপত্তি হয় অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদীর হেতুর দ্বারা তাহার সাধ্যধন্ম্নের নির্ণয় জন্মে 
না। নিত্য পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত উচ্যমান হেতুতেও ইহা সমান [ অর্থাৎ পূর্বববৎ 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর কথিত শব্দের নিত্যত্বসাধক ( শ্রাবণত্ব ) হেতুও বাদীর পক্ষরূপ 
প্রকরণকে (শব্দের অনিত্যত্বকে ) অতিক্রম করিতে না পারায় উহার দ্বার তাহার 
সাধ্যধর্ম্ম নিত্যত্বেরও নির্ণয় জন্মে না ] প্রকরণের অনতিক্রমবশতঃ সেই এই 
প্রত্যবস্থানকে (১৫) প্রকরণসম বলে । এবং ইহ। বৈধর্দ্যেও সমান, ( অর্থাৎ ) উভয় 
পদার্থের বৈধর্ম্ম্যপ্রযুক্ত প্রক্রিয়াসিদ্ধিবশতঃও প্রকরণসম প্রতিষেধ হয়। 

টিপ্রনী। এই সূত্রের দ্বারা “প্রকরণসম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ কথিত হইয়াছে। 
পুর্কাবৎ এই স্থত্রেও *প্রত্যবস্থানং” এই পদের অধ্যাহার বা অঙ্থবৃত্তি মহর্ধির অভিমত। নুত্রে 
“উভয়” শব্দের দ্বার! বিরুদ্ধ ধর্ম্মবিশিষ্ট উভয় পদার্থই এখানে মহ্র্ষির বিবক্ষিত। বাদী ও প্রতিবাদীর 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষের প্রবৃত্তি অর্থাৎ স্থাপনই এখানে ভাষ্যকারের মতে সুত্রোক্ত “প্রক্রিয়” শব্দের 
অর্থ। অর্থাৎ প্রথমে বাদীর নিজ পক্ষ স্থাপন, পরে প্রতিবাদীর নিজ পক্ষ স্থাপন, ইহাকেই বলে 


১৬শ ০ ] বাৎস্যায়নভাব্য ৩২১ 


“প্রক্রিয়া” | বাদীর যাহা পক্ষ অর্থাৎ সাধধর্ম। তাহা! প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ এবং প্রতিবাদীর 
যাহ! পক্ষ, তাহ! বাদীর প্রতিপক্ষ । উক্তরূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের নামই “প্রকরণ” ৷ অর্থাৎ 
বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ সাধ্যধর্ম্মদ্বয, যাহ! সন্দেহের বিষয়, কিন্ত নির্ণাত হয় নাই, তাহাই 
ভাষ্যকায়ের মতে “প্রকরণ” শব্দের অর্থ এবং এ প্রকরণের স্থাপনই এই সুত্রে “প্রক্রিয়!” শব্দের 
অর্থ। প্রথম অধ্যায়ে “যস্মাৎ প্রকরণচিস্ত।” (১1৭) ইত্যাদি সুত্রের ভাষ্যারম্ভে ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
“প্রকরণ” শব্দের উক্ত অর্থই ব্যক্ত করিয়া! বপিয়াছেন। তাৎপর্য/টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও 
সেখানে “প্রক্রিয়তে সাধাত্বেনধিক্রিমতে” এইরূপ বুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া « প্রকরণ” শব্দের এ 
অর্থ সমর্থন করিয়াছেন। পরবর্তী হুত্রের ব্যাথ্যাতেও তিনি পিখিয়াছেন,_-“প্রকরণস্ত প্রক্রিয়মাণস্ত 
সাঁধ্যন্তেতি যাবৎ” । আধুনিক কোন ব্যাখ্যাকার এ স্থানে প্রকরণ শব্দের অর্থ ঝলিয়াছেন--দংশন্ন ; 
কিন্ত উহ! নিশ্রমাথ ও অদংগত। তাকিকরক্ষাকার বরদরাজ এই সূত্রে “প্রক্রিয়া” শব্দের দ্বার! 
বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ ধর্মই গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ তাহার মতে পুর্কোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ- 
রূপ প্রকরণেরই নামান্তর প্রক্রিয়া । তাই তিনি এই “প্রকরণদম” প্রতিষেধকে “প্রক্রিয়া-সম” 
নামেও উল্লেখ করিয়াছেন । বস্তু 5ঃ পূর্বোক্ত প্রকরণ অর্থে পূর্বকালে পপ্রক্রিয়।” শব্দেরও প্রয়োগ 
হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। পরবর্তী স্থত্রভাষের ব্যাখ্যায় শ্রীমদ্বাঁচস্পতি মিশ্রও ভাষ্যকারোক্ত 
*প্রক্রিয়া দিদ্ধি”র ব্যাখা। করিঘ়াছেন--ন্বসাধ্যপিদ্ধি। কিন্তু এখানে ভাষ/কারের নিজের কথার 
দ্বার! তাহার মতে পূর্বোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের স্থাপনই পপ্রক্রিয়।”খবের অর্থ, ইহা বুঝ! যার । 
পরন্ত এখানে প্রক্রিয়া ও প্রকরণ একই পদার্গ হইলে মহধি এই সুত্রে বিশেষ করিয়। প্রক্রিয়া শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? পরবতী হুহেই বা “প্রকরণ” শবেনই প্রয়োগ করিয়াছেন কেন ! 
ইছাও চিন্তা করা আবশ্তক। বুত্তিকার বিশ্বনাণ৪ এই সূত্রে “প্রক্রিয়া” শব্দের ফলিতার্থ বলিয়াছেন 
-_ বিপরীত পক্ষের সাধন । তিনি বিপরীত পক্ষকেই প্রক্রিয়া বলেন নাই। কিন্ত কেবল কোন এক 
পক্ষের সাধন বা সংস্থপনই প্রক্রিগ নছে। যথাক্রমে বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ পক্ষদ্য়ের 
ংস্থাপনই এখানে স্থত্রোক্ত “প্রত্তিরা” | স্বত্রে “উভয়সাধন্র)” শব্দের দ্বারা উভয় পদার্থের বৈধন্ম্যও 
বিবক্ষিত) অর্থাৎ উভয় পদার্ণের সাধ্য ধর্মের স্তায় উভয় পদার্থের বৈধর্থ প্রযুক্ত পূর্বোক্ত 
প্রক্রিয়া স্থলেও এই “প্রকরণদম” প্রতিষেধের উদাহরণ বুঝিতে হইবে । ভাষ/কা4ও শেষে ইহা ব্যক্ত 
করিয়াছেন। পরে ইহা বুঝা যাইবে। 
ভাষ্যকার এখানে নিঃয ও অনিতা, এই উভয় পদার্থের সাধন প্রযুক্ত প্রক্রিয়া প্রদর্শনপুর্বক 
*প্রকরণসম” প্রতিষেধের উদাহরণ দ্বারা সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । যথা, কোন বাদী বলিলেন, 
“শবোহ্নিত্যঃ প্রযত্ানস্তরীয়কত্বাৎ ঘটবৎ”। অর্থাৎ শব্দ অনিত্য, যেহেতু উহ! প্রযত্বের অনস্তর- 
ভাবী অর্থাৎ প্রধতুজন্ত । যাহ! যাহ! প্রযত্রজন্ত, সে সমস্তই অনিত্য, যেমন ঘট। এখানে শব্দে 
অনিত্য ঘটের সাধন্ম্য প্রধত্বগ্ন্তত্ব আছে বলিয়া তত্প্রযুক্তই বাদী প্রথমে এ হেতুবাঁক] প্রয়োগ 
করিয়াছেন | পরে প্রতিবাদী বলিলেন,--”শবো নিত্যঃ শ্রাবণত্বাৎ শব্ত্ববৎ” | অর্থাৎ শব্দ নিত্য, 
যে হেতু উহ! শ্রাবণ অর্থাৎ শ্রবণেন্দরিয়গ্রাহ, যেমন শব্দত্ব জাতি । শবমাত্রে যে শব্দন্ব নামে জাতি 
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আছে, তাহা! নিত্য বলিরাই এখানে বাদী ও প্রতিবাদীর স্বীকৃত । শ্রবণেন্রিয়ের দ্বারা এ শব্দত্ব- 
জাতিবিশিষ্ট শবেরই প্রত্যক্ষ হওয়ায় শব্দ ন্য'য় এ শব্বত্ব জাতিও শ্রাবণ অর্থাৎ শ্রবণেন্দিয়গ্রাহা | 
“শ্রবণেন গৃহতে” অর্থাৎ শরবণেন্দ্রিয়ের দ্বারা যাহার প্রত্যক্ষ হয়, এই অর্থে “শ্রবণ” শব্দের 
উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়ে নিষ্পন্ন “আবণ” শব্দের দ্বার! বুঝা যায়--শ্রবণেন্দ্িয়গ্রাহা | শব্দে নিত্য 
শষাত্ব জাতির সাধর্ম্য শ্রাবণত্ব আছে বলিয়া তৎপ্রযুক্ত প্রতিবাদী উক্ত স্থলে *শ্রাবণত্বাৎ” এই 
হেতুবাকোর প্রয়োগ করিয়াছেন। শ্রথণেন্দিয়গ্রাহ বলিয়া শব্দত্ব জাতির ন্যায় শব্দ নিত্য, ইহাই 
প্রতিবাদীর বক্তব্য। প্রতিবাদী পরে উক্তরূপে শব্দের নিত)ত্বপাধক উক্ত হেতু প্রয়োগ করিলেও 
বাদীর পূর্বোক্ত অনিত্যত্বপাধক হেতুর তাহাতে কি হইবে? ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার পরেই 
বলিয়াছেন,__“এবঞ্চ সতি” ইত্যাদি। অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত স্থলে শব্দের নিত্যত্বদাধক হেতু 
প্রয়োগ করায় বাদীর প্রযুক্ত প্রযত্রগন্তত্ব হেতু প্রকরণকে অতিক্রম করে ন! অর্থাৎ বাদীর 
নিজ পক্ষের ন্যায় প্রতিবাদীর নিত্ত্ব পক্ষকেও বাধিত করিতে পারে না। তাহাতে দোষ 
কি? তাই ভাবাকার পরে বলিয়াছেন যে, প্রকরণের অনত্ক্রিমব্শতঃ নিশ্চয়ের উৎপত্তি 
হয় ন|। ভাঁষে) *(নর্ণযা নির্ধবর্ভনং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বুঝ! বায়। কাঁরণ, তাৎপর্য্যটীকাকার 
ব্যথ্য| করিয়াছেন, প্[ন্ণয়ানিম্পন্তিরিত্যর্থঃ” । পনির্বর্তন” শব্দের দ্বার! নিষ্পত্তি বা উৎপত্তি অর্থ বুঝ 
যায় । এইরূপ বাদী প্রথমে শবের অনিত্যত্বপাধক উক্ত হেতু প্রর্নোগ করায় প্রতিবাদীর প্রযুক্ত 
উক্ত হেতুও প্রকরণকে অতিক্রম করিতে পারে না। সুতরাং প্রতিবাদীর উক্ত পক্ষেরও নিশ্চয় 
জন্মে না, ইহ! সমান | তাৎপৰ্য্য এই যে, উক্ত স্থলে উভয় হেতুই কোন পক্ষকে বাধিত করিতে ন! 
পারায় উভয় পক্ষে সমানত্ববশতঃ কোঁন পক্ষের নির্ণয়েই সমর্থ হয় না। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে 
*প্রকরণপসম” নামক হেত্বাভাসের লক্ষণ-স্ৃত্রের বঝাখ্যা করিতেও লিখিয়াছেন,--উভয়পক্ষপাম]াৎ 
প্রকরণমনতিবর্তমানঃ প্রকরণদমে নির্ণয়ায় ন প্রকল্লতে।” নেখানে পরেও বলিমাছেন,_"পেহয়ং 
হেতুরুভৌ পক্ষী প্রবর্তয়নন্ততরন্ত নি্ণরায় ন প্রকল্পতে” (প্রথম খণ্ড, ৩৫-_৭৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
ভাষ্যকার এখানেও পূর্বোক্ত উদাহরণে নির্ণয়ের অনুৎপত্তি সমর্থন করিয়া, উক্ত স্থলে এই সুত্রে'ক্ত 
*প্রকরণসম” প্রতিষেধের স্বরূপ বলিয়াছেন বে, প্রকরণের অনতিক্রমবশতঃ যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে 
বলে প্প্রকরণদম” প্রতিষেধ। ভাবাকাঁরের গুড় তাৎপর্য) এই মে, যে স্থলে বাদী অথবা প্রতি- 
বাদীর হেতু প্রবল হয়, সেখানে উহ! প্রতিপৃক্ষরূপ প্রকরণকে বাধিত করিয়া নিজপক্ষ নির্ণয়ে সমর্থ 
হওয়ায় প্রতিপক্ষবাদী নিরস্ত হন। সুতরাং তিনি সেখানে আর কোন দো প্রদর্শন করিতে 
পারেন ন!। কিন্তু উক্ত স্থলে উভয় হেতুই তুল্য বলিয়! স্বীকৃত হওয়ায় কোন হেতুই প্রতিপক্ষকে 
বাঁধিত করিতে না পারায় বাঁদী ও প্রতিবাদী কেহই নিরম্ত হন না। কিন্তু তাঁহার! প্রত্যেকেই নিজ 
পক্ষ নির্ণয়ের অভিমানবশতঃ অপর পক্ষকে বাধিত বলিয়া সমর্থন করেন। উক্ত স্থলে বাদীর এরূপ 
প্রত্যবস্থ'ন "প্রকরণসম” প্রতিষেধ এবং প্রাতিবাদীর এরূপ প্রত/বস্থানও “প্রকরণলম” প্রতিষেধ । 
অর্থাৎ উক্ত স্থলে উভয়ের উত্তরই জাতুন্তর। সুতরাং উক্ত স্থলে উভয় পদার্থের সাঁধর্মাপ্রধুক্ত 
“প্রুকরণসমণ্ঘয়ই বুঝিতে হইবে। এইরূপ উভয় পদার্থের বৈধর্ঘ্যপ্রযুক্তও প্প্রকরণদম”্থয় 
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বুঝিতে হইবে। তাঁৎপর্য)টাকাঁকার উহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন ; যথা,_-কোন বাদী 
বলিলেন,--“শব্দোংনিত্যঃ কার্য)ত্বৎ আকাশবৎ”। প্রতিবাদী বপিলেন,__“শব্ে! নিতাঃ অস্পর্শ- 
কত্বাৎ থটবৎ”। বাদী নিত্য আকাশের বৈধর্ম্য কার্যত্বপ্রযুক্ত উক্ত হেতুবাক্রর প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন। উক্ত স্থলে নিত্য আকাশ বৈধর্ম্ৃষ্টান্ত। প্রতিবাদী অনিত্য ঘটের বৈধর্ম্যয স্পর্শশুন্ভতা- 
প্রযুক্ত উক্ত হেতুবাক্যের প্রয়োগ করিয়াছেন। উক্ত স্থলে ঘট বৈধর্ম্ময দৃষ্টান্ত । উক্ত উদাহরণেও 
পূর্বববৎ বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই পূর্ববোক্তরূণ প্রত্যবস্থান “প্রকরণদম” প্রতিষেধ হুইবে। 
সুতরাং পূর্বোক্ত উভয় স্থল গ্রহণ করিয়া প্রকরণসমচতুষ্টয়ই বুঝিতে হইবে। উক্ত “প্রকরণসম” 
প্রতিযেধের প্রয়োগস্থলে প্রতিপক্ষের বাধ প্রদর্শনই বাদী ও প্রতিবাদীর উদ্দেস্ত । অর্থাৎ বস্তুতঃ 
উক্ত স্থলে কোন পক্ষের বাধ নিশ্চয় না হইলেও বাদী ও প্রতিবাদী বিরুদ্ধ পক্ষের বাধনিশ্চয়ের 
অভিমানবশতঃই উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করেন। তাই এই প্প্রকরণদম৷” জাতিকে বগা হইয়াছে," 
“বাধদেশনাভাদ৷”। তাকিকরক্ষাকার বরদরাঞ্জ অন্ত ভাবে ইহা ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে,* বাদী 
ও প্রতিবাদী নিজের হেতুর সহিত অপরের হেতুর তুপ্যতা স্বীকার করিয়াই বিরোধী প্রমাণের দ্বারা 
অপরের হেতুর বাধিত্ত্বাভিমানবশঃ যে প্রত্যবস্থান করেন, তাহাকে বলে “প্রক্রিয়াসম” বা 
“প্রকরণসম” প্রতিষেধ।) তার মতে এই সুত্রে “উভয়দাধ্ম্ম)” শবের দ্বারা প্রতি প্রমাণ অর্থাৎ 
বিরোধী প্রমাণমাত্ই বিবক্ষিত। সুতরাং বাদী “শব্দোহ্নিত্য১” ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী 
বদি প্রত)ভিজ্ঞরপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ দারাও শব্দে অনিত্যত্বের বাধ সমর্থন করেন, তাহা হইলেও 
সেখানে পগ্রকরণসম” প্রতিষেধ হইবে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কিন্ত বলিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদী 
কোন প্রমাণাস্তরের অধিকবলত্বের আরোপ করিয়া অর্থাৎ সেই প্রমাণাস্তর বস্তুতঃ অধিকবলশালী 
না হইলেও তাঁহাকে অধিকবলণালী বলিয়া তদ্‌দ্বার অপর পক্ষের বাধসমর্থন দ্বার! প্রত্যবস্থান 
করিলে তাহাকে বলে *প্রকরণসম” প্রতি'ষধ॥ অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে বাদী বলেন যে, আমার 
হেতুর দ্বারা শব্দ অনিত্যত্ব পূর্বেই সিদ্ধ হওয়ার শব্দে নিত্যত্বের বাধনিশ্চয়বশতঃ তোমার 
দুর্বল হেতুর দ্বার আর শব্দে কখনই নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। এবং প্রতিবাদী বলেন 
যে, আমার প্রবল হেতুর দ্বার; শব্দে নিত্যত্ব নিদ্ধই থাকায় তাহাতে অনিত্যত্বের বাঁধনিশ্চয়বশতঃ 
তোমার এ দুর্বল হেতুর দ্বারা কখনই শবে অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে ন|। এইরূপ অন্ত 
কোন প্রমাণের দারা বাঁধনিশ্চয় সমর্থন করিয়া, বাদী ও প্রতিবাদী উক্তরূপে প্রত্যবস্থান 
করিলেও তাহাও পপ্রকরণমম” প্রতিষেধ হইবে, ইহ! বুত্তিকারেরও সম্মত বুঝ! বায়। 
“প্রকরণ্সম” অর্থাৎ সৎপ্রতিপক্ষ নামক হেত্বাভাসের প্রয়োগ স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী পূর্ব্োক্ত- 
রূপে প্রতিপক্ষের বাঁধনিশ্চয় সমর্থন করেন ন|। কিন্তু উভয় পক্ষের সংশয়ই সমর্থন করেন। 


১] তুলাত্বমভ্যুগেত্যৈব পরহেতোঃ ব্বহেতুনা। 
বেন প্রভাবস্ নং প্রদিয়ানম ইন ॥২০॥ 
সন2এগত/থধক বদন প্রতি পমাণেন পরবে ব।ধাভমাংনন প্রত্যবস্থানং প্রকরণসম। দাতি | তাফিকরক্া ! 


৩১৪ হ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আাঁত 


সুতরাং উহ! হইতে এই *প্রকরণলম।” জাতির ভেদ আছে! পরবর্তী সুত্রে ইহা পরিস্ফ,ট হইবে। 
পূর্বোক্ত “সাধর্্ম)সম।” ও “সংশয়সম!” জাতিও এই “প্রকরণসমা” জাতির স্তায় সাধর্মা প্রযুক্ত হইয়া 
থাকে। কিন্তু ইহ! উভয় পদার্থের সাধর্ম্মাপ্রযুক্ত হওয়ায় ভেদ আছে। অর্থাৎ এই প্প্রকরণসম।” 
জাঁতি স্থলে বাৰী ও প্রতিবাদী উভয়েই যথাক্রমে ছা ছ পক্ষ স্থাপন করেন। “*সাধর্ম্মযসমা” ও 
“্সংশয়মমা” জাতিস্থলে এরূপ হয় না! উদ্দোতকর এখানে উত্তরূপ ভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
তাৎপর্য/টাকাকার এ ভেদ বুঝাইতে বঙ্য়াছেন যে, প্প্রকরণনম।” জাতি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
নিজপক্ষ নিশ্চয়ের দ্বারা জামি অপরের পক্ষের সাধনকে খণ্ডন করিব, এই বুদ্ধিবশতঃই প্রবৃত্ত 
হম! কিন্তু “সাধন্দ)/সমা” ও সংশয়সমা” জাতি স্থলে প্রতিবাদী বাদীর সাধনের সহিত সাম্যমাত্রের 
আপত্তি প্রকাশ করিয়া উহার খণ্ডন করেন। কিন্তু নিজপক্ষ নিশ্চয়ের দ্বারা খণ্ডন করেন না, 
ইহাই বিশ্ষে। পপ্রকরণসমা” জাতি স্থলেও যে সাম্যের আপাদন হইয়া থাকে, তাহা! উভ'য়র 
হেতুর সাম্য নহে। কিন্তু উভয়ের দূষণের সাম্য। সেই জন্যই প্প্রকরণসম” নাম বল! 
হইয়াছে ॥ ১৬1 


ভাষ্য । অস্তোতভরং-- 
অনুবাদ। এই “প্রকরণসমে”র উত্তর - 


স্থব্র। প্রতিপক্ষাৎ প্রকরণসিদ্ধেঃ প্রতিষেধান্বপ- 
পত্তিঃ প্রতিপক্ষোপপন্তেঃ ॥১৭॥৪৭৮॥ 

অনুবাদ । “প্রতিপক্ষ” প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রতিপক্ষ সাধনপ্রযুক্ত একরণের (সাধ্য 
পদাথের ) সিদ্ধি হওয়ায় গ্রতিষেধের উপপঞ্ডি হয় না অর্থাৎ নিজপক্ষের নিশ্চয় দ্বারা 
পরকীয় সাধনের প্রতিষেধ হইতে পারে না,যেহেতু প্রতিপক্ষের উপপত্তি হয়। 

ভাষ্য । উভয়সাধন্ম্যৎ প্রক্রিয়াঁসিদ্ধিং ক্রবতা প্রতিপক্ষাৎ প্রক্রিয়া- 
সিদ্ধিরুক্তা ভবতি। ছ্যভয়সাধন্ম্যং, তত্র একতরঃ প্রতিপক্ষ-__-ইত্যেবং 
সত্যুপপন্নঃ .. প্রতিপক্ষো ভবতি। প্রতিপক্ষোপপত্ত্রহ্ুপপন্নঃ 
প্রতিষেধঃ। বদ প্রতিপক্ষোপপত্তিঃ প্রতিষেধো নোঁপপদ্যতে, অথ 
প্রতিষেধোপপত্তিঃ প্রতিপক্ষো নৌপপব্যতে। প্রতিপক্ষোপপত্তিঃ প্রতি- 
ষেধোপপত্ভিশ্চেতি বিপ্রতিষিদ্ধমিতি । 


তত্তবানব্ধারণ।চ্চ প্রক্রিয়াসিদ্ধির্বিপধ্যয়ে প্রকরণাবসানাৎ। 
তত্বাবধারণে হাবদিতং প্রকরণং ভব্তীতি। 


১৭শ হুশ ] বাগ্স্যায়নভাষ্য ৩২৫ 


অনুবাদ । উভয় পদার্থের সাধর্শম্য প্রযুক্ত প্রক্রিয়াসিদ্ধি যিনি বলিতেছেন, তৎ- 
কর্তৃক প্রতিপক্ষ-সাধনপ্রযুক্তও প্রক্রিয়াসিদ্ধি উক্ত হইতেছে । (তাৎপব্য ) 
যদি উভয় পদার্থের সাধন্ম্য থাকে, তাহা হইলে একতর প্রতিপক্ষ মর্থাৎ প্রতিপক্ষের 
সাধন হয়। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রতিপক্ষেরও সাধন থাকিলে প্রতিপক্ষ 
উপপন্ন (সিদ্ধ) হয়। প্রতিপক্ষের উপপত্তিবশতঃ প্রতিষেধ উপপন্ন হয় ন]। 
( তাৎপৰ্য্য ) য'দ প্রতিপক্ষের উপপত্তি হয়, ত'হ! হইলে প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না, 
আর যদি প্রতিষেধের উপপন্তি হয়, তাহা হইলে প্রতিপক্ষ উপপন্ন হয় না। 
প্রতিপক্ষের উপপত্তি এবং প্রতিষেধের উপপন্তি, ইহ। বিপ্রতিযন্ধ অর্থাৎ এ উভয় 
পরস্পর বিরুদ্ধ । 

তব্ত্ের অনবধারণপ্রধুক্তও প্রক্রিয়ার সিদ্ধি হয়, যেহেতু বিপর্যয় হইলে 
প্রকরণের অবসান (নিশ্চয় ) হয়। ( তাতপধ্য ) যেহেতু তত্ত্বের অবধারণ হইলে 
প্রকরণ অর্থাৎ কোন এক পক্ষ অবসিত ( নিশ্চিত ) হয়। | 


টিপ্নী। মহযি এই সূত্রের দ্বারা পুর্বস্ত্রোক্ত প্প্রকরণপম” নামক প্রতিষেধের উত্তর 
বলিয়াছেন। হুত্রে প্রথমোক্ত “প্রতিপক্ষ” শব্দের দাঁর! প্রতিপক্ষের সাধন অর্থাৎ প্রতিপক্ষনাধক 
বাদী ও প্রতিবাদীর হেতুই বিবক্ষিত। কারণ, উহাই বাদী ও প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণের 
( সাধ্যধৰ্ন্মের ) সাধকরূপে গৃহীত হইয়া থাকে । সুতরাং তৎপ্রযুক্তই প্রকরণসিদ্ধি বলা যায় । 
মহর্ষির হুত্রানুদারে ভাষ্যকারও এখানে প্রথমে প্রতিপক্ষের সাধনকেই “প্রতিপক্ষ” শব্দের দ্বার! 
প্রকাশ করিয়াছেন । প্রাচীন কালে প্রতিপক্ষের সাধক হেতু 'এবং প্রাতিপক্ষবাদী পুরুষে “প্রতিপক্ষ” 
শব্দের বহু প্রয়োগ হইয়াছে এবং প্রতিপক্ষের সাধনের খণ্ডন অর্থেও মহযি-হৃত্রে “প্রতিপক্ষ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে । কিন্তু এ সমস্তই লাক্ষণিক প্রয়োগ (প্রথম খণ্ড, ৩১৬ পু দ্রব্য )। 
সূত্রের শেষোক্ত “প্রতিপক্ষ” শব্দের দ্বারা বাদী অথবা প্রত্িবাদীর সাধ্যধন্মই বিবক্ষিত। বাদীর 
যাহ! পক্ষ অর্থাৎ সাধ্যদর্ম্ম, তাহ। প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ, এবং প্রতিবাদীর যাহা পক্ষ, তাহ! বাদীর 
প্রতিপক্ষ । তাহা হইলে হুত্রার্থ বুঝা যায় যে, প্রতিপক্ষের সাধনপ্রযুক্ত অর্থাৎ পূর্বস্ুতোক্ত উভয় 
সাধৰ্ম্মপ্রযুক্ত প্রক্রিয়ীসিদ্ধি স্থলে প্রতিপক্ষের সাধক হেতুর দ্বারাও প্রকরণসিদ্ধি বা সাধ্যনিশ্চয় 
হইলে পূর্বোক্ত প্রতিষধ উপপর হয় না। কেন উপপন্ন হয় না? তাই মহর্ষি শেষে বলিয়াছেন, 
পপ্রতিপক্ষোপপতেঃ”। অর্থাৎ যেংহতু তাহা হইলে প্রতিপন্ষেরও নিশ্চয় হয়, ইহ! শ্বীকাধ্য। 
তাঁৎপর্য্য এই যে, উক্তরূপ স্থলে প্রতিবাদীর সাধন বাদীর সাধনের সমান হইলেও তিনি যদি তাহার 
এ সাধনের দ্বার! তাহার নিজের সাধ্যনিশ্চয় স্বীকার করেন, তাহা হইলে বাদীর সাংনের দ্বারাও 
তাহার সাধ্যের নিশ্চয় হয়, ইহাও তাঁহার স্বীকার্য্য। কারণ, উভয় পদার্থের সাংন্ময প্রযুক্ত প্রক্রিয়া- 
সিদ্ধি ঝলিলে প্রতিপক্ষের সাধন প্রধুদ্থীও যে প্রক্রিয়াসিদ্ধি অর্থাৎ সাধ্যনিদ্ধি হয়, ইহা! কথিতই 
হয়। স্থতরাং উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী কেহই কেবল নিজসাধ্য নির্ণয়ের অভিমান করিয়| 


৩২৬ হ্যায়দর্শন [৫অ০, ১আ০ 


তদ্ছ্বারা পরকীয় সাধনের প্রতিষেধ করিতে পারেন ন।। তাৎপর্য)টীকাকাঁঃও এখানে এই ভাবে 
সূত্র ও ভাষের তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন*। ভাষ্যকার তাঁহার প্রথমোক্ত বথার তাৎপর্য্য 
বক্ত করিতে বল্য়াছেন যে, যদি উভয় পদার্গের সাংর্ম্মঃ থাকে, তাহা হইলে একতর প্রতিপক্ষ 
অর্থাৎ প্রতিপক্ষের সাধন হইবে | এখানেও “প্রতিপক্ষ” শব্দের দ্বারা প্রতিপক্ষের সাধনই কথিত 
হইয়াছে। 

ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই বে, পুর্বোক্ত “শব্দোহনিতাঃ” ইত্যাদি বাদীর প্রয়োগে এবং 
পরে “শব্দে! নিতা১” ইত্যাদি প্রতিবাদীর প্রয়োগে যথাক্রমে অনিত্য ঘটের সাঁধর্ম্বাপ্রযুক্ত এবং 
নিত্য শব্দত্বের সাধর্শ প্রযুক্ত যে প্রক্রিয়াসিদ্ধি কথিত হইয়াছে, তাহাতে উক্ত সাধর্ম্মাদ্বয়ই 
(প্রযত্বদন্তত্ব ও আাবণত্ব) সাধন বা হেতু । সুতরাং উক্ত স্থলে প্রতিপক্ষের সাধনও আছে। 
নচেৎ উভয় পদার্থের সান্ধ্য বলা যায় না। উভয় পদার্থের সাধর্ম্ম্য, ইহা বলিলে সেই সাঁধন্ম্যঃও উভয় 
এবং তন্মধ্যে একত্র বা অগ্ততর প্রতিপক্ষের সাধন, ইহা স্বীকৃতই হয়। তাহাতে প্রকৃত স্থলে 
ক্ষতি কি? তাই ভাষাকার মহবির শেষোক্ত বাক্যানুসারে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে প্রতিপক্ষ 
উপপন্ন হয়। অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিপক্ষের সাধক হেতুও থাকায় প্রতিপক্ষেরও নিশ্চয় হয়, ইহা! 
্বীকার্য্য। তাই মহধি বলিয়াছেন যে, প্রতিপক্ষের নিশ্চয়বশতঃ প্রতিষেধের উপপতি হয় না। 
ভাষ্যকার ইহা যুক্তির দ্বার! বুঝাইতে পরে বল্য়াছেন যে, গ্রতিষেধের উপপত্তি হইলে প্রতিপক্ষের 
নিশ্চয় হয় না» এবং প্রতিপক্ষের নিশ্চয় হইলেও প্রত্িষেধের উপপত্তি হয় না, এ উভয় 
বিরুদ্ধ অর্থাৎ উহা একত্র সন্তবই হয় না। তাৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি 
বাদীর হেতুকেও শব্দে অনিতাত্বের নিশ্চায়ক বলিয়! শ্বীকার করিতে বাধ্য হন, তাহা হইলে তিনি 
আর সেখানে নিজের হেতুর দ্বার! শব্দে নিত্যত্ব নিশ্চয় করিতে পারেন না। আর যদি তিনি 
নিজ হেতুর দ্বার! শবে নিত)ত্ব নিশ্চয় করেন, ভাঁহ| হইলে আর বাদীর হেতুকে শব্দে অনিত্যত্বের 
নিশ্চায়ক বলিয়! স্বীকার করিতে পারেন না। কারণ, নিত)ত্ব ও অনিত)ত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ, উহ! 
একাধারে থাকে না। এইরূপ বাদীর পক্ষেও বুঝিতে হইবে । ফলকথা, প্রতিপক্ষ এবং উহার 
অভাব, এই উভয়ের নিশ্চয় কখনই একত্র সম্ভব নহে। মহযি এই হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত এ 
উভয়ের ব্যাঘাত বা বিরোধ সুচনা করিয়া, উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের উত্তরই যে 
স্বত্যাাতক, সুতরাং অদদ্ত্তর, ইহ! প্রতিপাঁদন করিয়াছেন। সুতরাং পুর্ব্ববৎ উক্ত উত্তরের 
সাধারণ ছুষ্টত্বমূল শ্বব্যাঘাতকত্ব এই স্তরের দ্বারা প্রদর্শিত হইয়াছে । পরন্ত উক্ত স্থলে বাদী ও 
গ্রতিবাঁদী উভয়েই নিজ নিজ হেতুর ছ'র। নিজ নিজ সাধ্য নির্ণয়ের অভিমান করায় তাধাদিগের 


১। এবং ব্যবস্থিতে শুত্রতাষ্যে যোজগ্িতবো ।  প্প্রতিপক্ষ।ৎ” প্রতিপক্ষনাধন।ৎ প্রকরণস্য প্রক্রিম।ণন্ত 
সাধ্যন্তেতি যাবৎ সিদ্ধে; সমান৷ৎ ম্বন।ধন'ৎ প্রতিষেধস্য প্রতিবদিস(ধণস্য শ্যসাধাসদ্িদ্বারেণ পরকীয়মাধম- 
প্রতিযেধপ্তানুপ পত্তিঃ। কন্মৎ প্রতিযেধানুপপ। শ্ররবতাত উক্ত: “প্রতিপক্ষেীগতে১” | ফলতঃ পরকীয়মধনন) ম।ন।ৎ 
বন।ধন।ৎ প্রৰিয়।সিদ্ধিং স্বসাধাপিন্ধ' কবত| প্রতিপঙ্গৎ গকিয়।লি ক্ধবস্র। ভবতি প্রতিব।দিনা ।--তৎপর্য্যটীক!। 


১৭শ সু০ ] - বাঁৎস্থায়নভাঁষ্য ৩২৭ 


উভয় হেতুই যে তুল্যবল, ইহ! তাহার! স্বীকারই করেন। স্থতরাং উক্ত স্থলে তীহারা কেহই 
অপর পক্ষের বাধ নির্ণন্ন করিতে পারেন ন|। তাঁহাদিগের আঁভিমানিক বাধনির্ণর প্রকৃত 
বাধনির্ণয় নছে। কারণ, যে পর্য্যন্ত কেহ নিজ পক্ষের হেতুর অধিকবলশালিত্ব প্রতিপন্ন করিতে 
না পারিবেন, সে পর্যন্ত তিনি অপর পক্ষের বাধনির্ণয় করিতে পারেন না। উভয় হেতুর মধ্যে 
একতরের অধি*বদশালিত্বই এরূপ স্থলে বাধনির্ণরে যুক্তিদিদ্ধ অঙ্গ । কিন্তু উক্ত স্থলে বাদী ও 
প্রতিবাদী উয়েই গর যুক্ত অঙ্গ অস্বীকার করিয়া, অপর পক্ষের বাঁধ নির্ণর করায় ত হাদিগের 
উভয়ের উত্তরই যুক্তাঙ্গহীনত্ববশতঃও অদহন্তর | যুক্তাঙ্গগীনত্ব উক্ত উত্তরের সাধারণ ছৃষ্ত্বমূল। 
এই সুত্রের দ্বারা তাহাও স্চিত হ্ইয়াছে। 

প্রশ্ন হঈতে পারে যে, “প্রকরণসম” অর্থাৎ “সৎ প্রতিপক্ষ” নামক হেত্বাভান স্থলেও ত বাদী 
ও প্রতিবাদী পূর্বববৎ, বিভিন্ন হেতুর দ্বারা পক্ষ ও প্রতিপক্ষের সংস্থাপন করেন। সুতরাং 
তাহাও এই প্প্রকরণলম” নামক জাত্যুন্তরই হওয়ায় বাদবিচরে তাঁহার উদ্ভাবন কর! উচিত 
নহে। তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তত্বের অনবধারণ অর্থাৎ অনিশ্চয় প্রযুক্ত ও 
প্রক্রিয়াসিদ্ধি হইয়া থাকে । অর্থাৎ কোন স্থলে প্রতিবাদী তন্ত্র অনবধারণ বা অনশ্চয় 
সম্পাদন করিবার জন্যও অর্থাৎ উভয় পক্ষের সংশয় সমর্থনোদ্দেশ্যেও অন্য হেতুর দ্বারা বিরুদ্ধ 
পক্ষের সংস্থাপন করেন। কারণ, বিপর্যয় হইলে অর্থাৎ বাদীর হেতুর দ্বারা তব্বের অবধারণ 
হইলে প্রকরণ অর্থাৎ বাদীর পক্ষ নির্ণীতই হইয়া যায়। তন্বের অনবধারণের বিপর্ষ)য় অর্াৎ অভাব 
তন্বের অবধারণ+ তাই ভাযাকার তাহার পূর্বোক্ত “বিপর্যয়ে” এই পদের ব্যাথা! ক রিয়'ছেন-- 
“তত্বাবধারণে”। ফলকথা, ভাষ্যকার “তত্বাবধারণাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা পর্পে এখানে 
*প্রকরণসম” নামক হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, এই “প্রকরণনম।” জাতি হইতে উহার 
ভেদ প্রকাশ করিয়াছেন! অর্থাৎ “প্রকরণদম” নামক হেত্বাভাসের প্রয়োগস্থলে যাহাতে বাদীর 
পক্ষের নির্ণয় না হয়__বিস্তু তত্বের অনির্ণয় বা উভন্ন পক্ষের সংশয়ই সুদৃঢ় হয়, ইহাই প্রতিবাদীর 
উদ্দেশ্য | সেই জস্টই সেখানে প্রতিব'দী তুল্যবলশাশী অন্ত হেতুর দ্বারা প্রতিপক্ষেরও সংস্থাপন 
করেন । কিন্তু এই পপ্রকরণনমা” জাতি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উচয়ের উদ্দেশ্য অগ্ঠরূপ | তাৎপর্শ- 
টাকাকার্‌ এখানে ভাষ/কারের গুড় তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে» নিজপাধ্য নিশ্চয়ের 
দ্বারা অপরের সাধাকে বাধিত করিব, এই বুদ্ধিবশতঃই প্রতিবাদী হেতু প্রয়োগ করিলে, সেখানে 
"প্রকরণসম” নামক জাত্যুত্তর হয়। আর যেখানে বাদীর হেতুর তুল্যবণশালী অন্য হেতু বিদ্যমান 
থাকায় সৎপ্রতিপক্ষতাঁবশতঃ বাদীর হেতুকে অনিশ্চায়ক করিব অর্থাৎ বাদীর এ হেতু ত'হার 


১। নম্বেবং প্রকরণদম'হবয়ো হেত্/ভ।সো৷ নোদ্ভাবনীয়ঃ প্রতবাদিনা, জাতু-ত্তরপ্রসঙ্গাদিতাত আহ “তত্বান্ব- 
ধারণাচ্চ প্রক্রিয়াসি দ্ধঃ* | ন্বসাধ্যনির্ণয়েন পরসাধনবিঘটনবুদ্ধা! প্রতিবাদিন। সাধনং প্রযুজ্যমানং গ্রকরণসমাজাতুযুত্তরং 
ভনতি। সতপ্রতিপক্ষতয়া বাঁদিনঃ সাধনমনিশ্চায়কং করে।মাতি বৃদ্ধ! প্রতিপক্ষসাবনং প্রযুগ্লানে। ন জাতিহাদী, 
সহুত্তরবাধিত্বৎ। সংগ্রতিপক্ষতায়া হেতুদোষন্য অনৈকাগ্িকবদুপপদিতত।ৎ।  “্তব্বানবধ(রণ।”দিতানেন 
প্রকরণমমোদাহরণং দশিতং !--তাৎপর্যাটীক] । 


৩২৮ হ্যায়দর্শন [ ৫৩, ১আ০ 


সাধোর নিশ্চায়ক হয় ন। পরন্ত সংশণেরই প্রয়োজক হয়, ইহ! সমর্থন করিব-_ এই বুদ্ধিবশতঃ 
প্রতিবাদী প্রতিপক্ষের সাধন বা হেতু প্রয়োগ করেন, সেখানে উহাকে বলে প্সত্প্রতিপক্ষ* নামক 
হেত্বাভাসের উদ্ভাবন । উহ! সদুত্তর, সুতরাং উহ! করিলে তাহা জাতুযুন্তর হয় না। উক্ত স্থলে 
বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের হেতুই দুষ্ট হয়। সুতরাং সত্প্রতিপক্ষতা হেতু দোষ । অতএব তব 
নির্ণয়ার্থ বাদবিচারেও উহার উদ্ভাবন কর্তব্য । কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদী যদি এরূপ স্থলেও নিজদাধ্য 
নির্ণয়ের অভিমান করিয়া, তদ্বারা অপর পক্ষের বাঁধ সমর্থন করেন, তাহা হইলে সেখানে 
তাহাদিগের উভয়ের উত্তরই স্বব্যাঘাতক হওয়ায় জাতুযুন্তর হইবে। উহারই নাম *প্রকরণলম।” 
জাতি ॥১৭॥ 


গ্লুকরণলম-প্রকরণ সমাপ্ত | ৭ ॥ 


সুত্র । ত্ৰৈকাল্যাসিদ্ধেহেঁতোরহেতুলমঃ ॥১৮॥৪৭৯॥ 


অনুবাদ। হেতুর ব্রেকাল্যাসিদ্ধি প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৬) “অহেতু নম” 
প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । হেতুঃ সাধনং, তৎ সাধ্যাৎ পূৰ্ব্বং পশ্চাৎ সহ বা ভবেৎ । 
যদি পুর্ব্বং সাধনমসতি সাধ্যে কম্ত সাধনং। অথ পশ্চা্। অপতি সাধনে 
কম্তেদং সাধ্যং । অথ যুগপৎ সাধ্যনাধনে, দ্বয়োিবদ্যমাঁনয়োঃ কিং কম্য 
সাধনং কিং কন্ঠ সাধ্যমিতি হেতুরহেতুন! ন বিশিষ্যতে। অহেতুন! 
সাধন্ম্যাৎ প্রত্যবস্থানমহেতৃসমহ । 

অনুবাদ । হেতু বলিতে সাধন, তাহ! সাধ্যের পুর্বে পশ্চাৎ অথবা সহিত 
অর্থাৎ সেই সাধ্যের সহিত একই সময়ে থাকিতে পারে। (কিন্তু) যদি পুর্বে 
সাধন থাকে, (তখন) সাধ্য না থাকায় কাহার সাধন হইবে? আর যদি পশ্চাৎ 
সাধন থাকে, তাহ। হইলে (পূর্বের) সাধন না থাকায় ইহ। কাহার সাধ্য হইবে? 
আর বদি সাধ্য ও সাধন যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে থাকে, তাহা! হইলে বিদ্যমান 
উভয় পদার্থের মধ্যে কে কাহার সাধন ও কে কাহার সাধ্য হইবে? ( অর্থাৎ 
পুর্বেবান্ত কালত্রয়েই হেতুর সিদ্ধি হইতে পারে ন! ) এজন্য হেতু অর্থাৎ যাহ 
হেতু বলির! কথিত হয়ঃ তাহ! অহেতুর সহিত বিশিষ্ট হয় না অর্থাৎ অহেতুর সহিত 
তাহার কোন বিশেষ না থাকায় তাহা অহেতুর তুল্য । অহেতুর সহিত সাধন্ম্য- 
প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান ৫১৬) অহে তু সম প্রতিষেধ। 


ane আত Waller 


১৮শ হুশ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩২৯ 


টিপ্লনী। মহর্ষি ক্রমান্দারে এই হুত্রের ছারা “অহেতুসম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন। 
পুর্ব্বব এই হুত্রেও প্প্রত্যবস্থানং* এই পদের অধ্যাহার মহর্ষির অভিমত বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ 
হেতুর ত্রেকাল্যািদ্ধি প্রযুক্ত প্রতিবাদীর যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে (১৬) অহেতুসম প্রতিযেধ, 
ইহাই মহর্ষির বক্তবা। স্তরে “হেতু” শব্দের দ্বারা এখানে জনক ও জ্ঞাপক, এই উভয় হেতুই 
বিবক্ষিত। কারণ, জনক হেতুকে গ্রহণ করিয়াও উক্তরূপ প্রতিষেধ হইতে পারে। পরবর্তী 
হৃত্রভাষ্যে ভাষ্যকারও উহা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং এখানেও ভাষ্যকারোক্ত “সধিন” 
শব্দের দ্বারা কার্ষোর জনক হেতু ও জ্ঞাপক হেতু, এই উভয় এবং “সাধ৷” শব্দের দ্বারাও কার্য্য ও 
জ্ঞাপনীয় পদার্থ, এই উভয়ই গৃহীত হইয়াছে বুঝা যাঁয়। ভাঁধাকার প্রতিবাদীর অভিপ্রায় বাক্ক 
করিবার জন্য এখানে হেতুর ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যাহা হেতু বলিয়া কথিত 
হইবে, তাহ! সাঁধোর পূর্ব কালে অধবা পরকালে অথব! সমকাঁলে অর্থাৎ সাধের সহিত একই সময়ে 
জন্মিতে পারে বা থাকিতে পারে। কারণ, উহা ভিন্ন আর কোন কাল নাই; কিন্ত উহার কোন 
কালেই হেতু সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, হেতু যদি সাধ্যের পূর্বেই জন্মে ব| থাকে, ইহা 
বলা যায়, তাহা! হইলে তখন এ সাধ্য না থাঁকাঁয় এ হেতু কাঁহার সাধন হইবে? যাহ! তখন নাই, 
তাঁহার সাধন বলা যায়না । আর যদি এ হেতু এ সাধ্যের পরকালেই জন্মে ব! থাকে, ইহা বল! 
যায়, ভাহা হলে এ দাধোর পূর্বে এ হেতু না থাকায় উহ! কাহার সাধ্য হইবে ? হেতুর পূর্ববকালবর্তী 
পদার্থ উহার বাধ্য হইতে পারে না) কারণ, সমানকালীন না হইলে সাধ্য ও সাধনের সম্বন্ধ হইতে 
পারে না। সমানকানীনত্ব এ স্বন্ধের অঙ্গ। সুতরাং যদ এ সাধ্য ও হেতু যুগপৎ, অর্থাৎ 
একই সময়ে জন্মে বা থাকে, ইহাই বলা! বাঁ, তাহা হইলে ও উঠয় পদার্গ ই দমকাঁলে বিদামান 
থাঁকায় উহার মধ্যে কে কাহার সাধন ও কে কাহার সাধ্য হইবে? অর্থাৎ তাহা হইলে এ 
উভয়ের সাধ্-সাধন-ভাব নির্ণয় কর! যায় না। কাণ, উভয়ই উভয়ের সাধ্য ও সাধন বলা যায়। 
স্থতরাঁং পূর্বোক্ত কালপ্রয়েই যখন হেতুর সিদ্ধি হয় না, তখন পত্রৈকাণ্যাসিদ্ধিবশতঃ যাহ হেতু 
বলিয়া কথিত হইতেছে, তাহা অন্তান্ত অহেতুর সহিত তুল্য হওয়ার উহা! হেতুই হয় না। কারণ, 
বাদী যে সমস্ত পদা্থকে তাঁহার সাধ্যের সাধন বা হেতু বলেন না, সেই সমস্ত পদার্থের সহিত 
তাহার কথিত ছেতুর কোন বিশেষ নাই। প্রতিবাদী এইরূপে বাদীর কথিত হেতুতে ত্রৈকাল্যালিদ্ধি 
সমর্থন করিয়া, অহেতুর সহিত উহার সাধর্ম্ প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান করিলে উহাকে বলে (১৬) “অহেতু- 
সম” প্রতিষেধ। উক্ত প্রতিষেধ স্থলে পূর্কোত্ত রূপে প্রতিকূল তর্কের দ্বারা হেতুর ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি 
সমর্থন করিয়া! উহার ছেতুত্ব বা সাধ্য-সাঁধন-ভাবই প্রতিবাদীর দৃষ্য অর্থাৎ খগ্ডনীয় ! অর্থাৎ সর্বত্র 
কার্য্যকারণভাব ও জ্ঞাপ্যজ্ঞাপকভাব বা প্রমাণ-প্রমেয়ভাব খণ্ডন করাই উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর 
উদ্দেশ্য । দ্বিতীয় অধ্যায়ে মহর্ষি নিজেই উক্ত জাতির উদ হরণ প্রদর্শন করিয়া» প্রতিবাদীর বক্তব্য 
বুঝাইয়াছেন এবং পরে .সেখাদন উহার খণ্ডনও করিয়াছেন। তাই “তার্কিকরক্ষ[”কার বরদয়াজও 
উক্ত জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া লিখিয়াছেন,__“সেয়ং জাতিঃ হুত্রকারৈরেব প্রমাণপরীক্ষায়া- 
মুদ!হাতৈব ‘প্রত্যক্ষাদীনাম গ্রামাণাং ত্ৈকাণ্যাদিদ্ধে'রিতি” ॥ ১৮| 

৪২ 


৩৩০ স্যাঁয়দর্শন [ ৫ম, ১আ০ 
ভাষ্য | অস্তোতভরং-- 
অনুবাদ । এই “অহেতুসম” প্রতিষেধের উত্তর--» 


সুত্র। ন হেতৃতঃ সাধ্যসিদ্বেস্তৈকীল্যাসিদ্ধিঃ॥ 
॥১৯।৪৮০।॥ 


অনুবাদ । ত্ৰৈকাল্যাঁসিদ্ধি নাই, যেহেতু হেতুদ্ধার সাধ্যসিদ্ধি হয় অর্থাৎ কারণ 
বারা কার্যোর উৎপত্তি ও প্রমাণের দ্বারা প্রমেয়ের জ্ঞান হয়। 


ভাষ্য । ন ব্রেকাল্যাসিদ্ধিঃ। কন্মাৎ? হেতুতঃ সাধ্যসিদ্ধেঃ। 
নির্বর্ভনীয়স্ত নির্ববৃভির্বিজ্েয়স্ত বিজ্ঞানযুভয়ং কারণতো। দৃশ্যতে | 
সোহয়ং মহান্‌ প্রত্যক্ষব্ষিয় উদাহরণমিতি | যত, খল্‌ক্তং-অসতি 
সাধ্যে কজ্য সাধ নমিতি- যত্ত, নির্ববর্ত্যতে ঘচ্চ বিজ্ঞাপ্যতে তস্তেতি । 


অনুবাদ । ব্রেকাল্যাসিদ্ধি নাই। (প্ৰশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু, হেতুর দ্বার! 
সাধ্যসিদ্ধি হয়। বিশদার্ঘথ এই যে, উৎপাদ্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিজ্ঞেয় বিষয়ের 
বিজ্ঞান, এই উভয়ই “কারণ” দ্বারা অর্থাৎ, জনক দ্বারা এবং প্রমাণ ছারা দৃষ্ট হয়। 
সেই ইহ! মহান্‌ প্রত্যক্ষবিষয় উদ্দাহরণ। যাহ! কিন্তু উক্ত হইয়াছে-_প্রেশ্স) সাধ্য 
ন! থাকিলে কাহার সাধন হইবে ? (উত্তর) যাহাই উৎপন্ন হয় এবং যাহা বিজ্ঞাপিত 
হয়, তাহার সাধন হইবে [ অর্থাৎ যাহ! উৎপন্ন হয়, তাহার অব্যবহিত পূর্ববকালে 
থাকিয়া উহার জনক পদার্থ উহার সাধন বা কারণ হইয়া থাকে এবং যাহ! বিজ্ঞাপিত 
বা বোধিত হয়, তাহার বিজ্ঞাপক পদার্থ যে কোন কালে থাকিয়া উহার সাধন অর্থাৎ 
প্রমাণ হইয়া থাকে । ] 

টিগ্নী। মহর্ষি পুর্ববহৃতোক্ত “অহেতুদম” প্রতিষেধের উত্তর বলিতে প্রথমে এই সৃত্রের দ্বার! 
প্রকৃত দিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন যে, 'ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি নাই। অর্থাৎ পুর্বস্ত্রোক্ত *অহেতুদম” প্রতিষেধের 
প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী যে, বাদীর হেতুর ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি সমর্থন করেন, বস্তুতঃ তাহা নাই । 
কেন নাই, তাই বলিয়াছেন,--পহেতুতঃ সাধাযসিদ্ধেঃ”। এখানে “হেতু” শব্দের দ্বারা জনক হেতু 
অর্থাৎ কার্য্যের কারণ এবং জ্ঞাপক হেতু অর্থাৎ, প্রমাণ এই উন্চয়ই গৃহীত হইয়াছে। সুতরাং 
“সাধ” শব্দের দ্বারাও কারণদাঁধা কার্ধয এবং প্রমাণদাধা অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা বিজ পদার্থ, 
এই উভয়ই গৃহীত হইয়াছে । সুতরাং 'সিদ্ধি” শব্দের দ্বারাও কার্ধয পক্ষে উৎপত্তি এবং বিজ্ঞেয 
গুার্থ পক্ষে বিজ্ঞান বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকাঁরও মহর্ষির উক্ত বাকোর এররূপই ' ব্যাখ্যা 
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করিয়াছেন। সুতরাং ভাষ্যে “কারণ” শব্দের দ্বারাও কার্য্য পক্ষে জনক এবং বিজেয় পক্ষে 
বিজ্ঞাপক প্রমাণই গৃহীত হইয়াছে। ভাষ্যকার পরে মহর্ির মুল তাঁৎপর্যয ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন 
যে, সেই ইহা মহান্‌ প্রত্যক্ষবিষয় উদাহরণ । অর্থাৎ কারণ দ্বারা কার্য্যের উৎপত্তি এবং প্রমাণ 
দ্বার! প্রমেয়জ্ঞান বহু স্থলে প্রত্যক্ষসিদ্ধ । সুতরাং এ সমস্ত উদাহরণ দ্বারা সর্বত্রই এ দিদ্ধান্ত 
্বীকার্ধ্য হওয়ায় হেতুর ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি হইতেই পারে না। তবে হেতু যদি দাধোর পূর্বেই থাকে, 
তাহা হইলে তখন সাধ্য না থাকায় উহ! কাহার সাধন হইবে? এই যাহ! প্রতিবাদী বলিয়াছেন, 
তাহার উত্তর বল! আবশ্যক । তাই ভাঁষ/কার পরে এ কথার উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, 
যাহা উৎপন্ন হয় এবং যাহা বিজ্ঞাপিত হয়, তাহারই সাধন হইবে। তাৎ্পর্ধয এই যে, যে কার্ধ্য 
উৎপন্ন হয়, তাঁহার অব্যবহিত পূর্ববফাঁলে বিদ্যমান থাকিয়া উহার জনক পদার্থ উহার সাধন বা 
কারণ হইতে পারে। পূর্বে ওঁ কার্য্য বিদ্যমান না থাকিলেও উহার জনক পদার্থকে পূর্বেও উহার 
সাধন বা কারণ বলা যায়। অর্থাৎ কার্ষ্যোৎপত্তির পূর্বেও বুদ্িস্থ সেই কার্ধ)কে গ্রহণ করিয়াও 
উহার পূর্ববর্তী জনক পদার্থে কারণত্ব ব্যবহার হইয়| থাকে ও হইতে পরে। এবং যে প্রমাণ 
দ্বারা উহার প্রমেয়ব্ষিয়ের জ্ঞান জন্মে, সেই প্রমাণ কোন স্থলে দেই প্রমেয় বিষয়ের পুর্ববকালে এবং 
কোন স্থলে পরকালে এবং কোন স্থলে সমকালেও বিদ্যমান থাকিয়া, উহার বিজ্ঞাপক বা প্রমাণ 
হইয়া থাকে ও হইতে পারে। মহর্ষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে প্রমাণের পূর্বোক্ত ব্রৈকাল্যানিদ্ধি খণ্ডন 
করিতে *ত্রৈকাল্যা প্রতিষেধ্চ” ইত্যাদি (১1১৫) হুত্রের দ্বারা উহার একটী উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বে সেখানে উহার সমস্ত উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পূর্বোক্ত ত্রৈকাল্যা- 
দিদ্ধির খণ্ডন করিয়াছেন। ফলবথা, হেতু যে সাধ্যের পূর্ববকালাদি কোন কালেই থাকিয়া হেতু 
হইতে পারে না, ইহ! সমর্থন করিতে প্রতিবাদী যে প্রতিকূল তর্ক প্রদর্শন করেন, তাহার মূল ঘা 
অঙ্গীভূত ব্যাপ্তি নাই! তিনি কোন হেতুতেই ব্যাপ্তি প্ৰদৰ্শন করিয়া এরূপ তর্ক প্রদর্শন করেন 
নাই এবং করিতে পারেন না । সুতরাং তাহার প্রদশিত এ তর্কের অঙ্গ ব্যাপ্তি না থাকায় উহ! 
যুক্তাঙ্গহীন হওয়ায় উহার দ্বারা তিনি হেতুর ব্রৈকাল্যাপিদ্ধি সমর্থন করিতে পারেন না, সুতরাং 
তদদ্বার| সর্বত্র হেতুর হেতুত্ব বা সাঁধ্মাধন-ভাবের খণ্ডন করিতেও পারেন না। বস্তুতঃ প্রতি- 
বাদীর উক্ত তর্ক যুক্তাঙ্গহীন হওয়ায় উহা! প্রতিকূল তর্কই নহে, কিন্তু প্রতিকূল তর্কাভাদ। তাই 
এই “অহেতুদমা” জাতিকে বলা! হইয়াছে__*প্রতিকুলতর্কদেশনাভানা” ৷ মহধি এই সুত্রের দ্বার! 
উক্ত জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদীর আশ্রিত পূর্বোক্তরূপ প্রতিকূল তর্কের যুক্তাঙ্গহীনত্ব 
হুচন| বরিয়', উহা যে, প্রতিবাদীর উত্তরূপ উত্তরের অসাধারণ ছুষ্টত্বের মুল, ইহা সুচনা করিয়! 
গিয়াছেন এবং সাধ্য ও সাধন সমানকালীন না হইলে এ উভয়ের সম্বন্ধ সম্ভব নহে, ইহ! বলিয়া 
প্রতিবাদী ও উভয়ের সমান-কানীনত্বাক এ উভয়ের সহ্বন্ধের অঙ্গ বলিয়! হ্বীকারপূর্বক এরূপ 
উত্তর করায় অধুক্ত অঙ্গের শ্বীকারও তাহার এ উত্তরের দুষ্টত্বের মুণ, ইহাও হুচনা করিয়াছেন। 
কারণ, সাধ্য ও সাধনের সত্বন্ধের পক্ষে ও উভযের সমানকালীনত্ব অনাবশ্তক, সুতরাং উহা 
অঙ্গ নহে।১না 
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সুত্র। ঞতিষেধাহ্থপপত্তেশ্চ প্রতিষেদ্ধব্যাপ্রতি- 
যেধঃ ॥২৭।৪৮১।॥ 


অনুবাদ। “প্রতিষেধেশর (প্রতিষেধক হেতুর) অনুপপত্তিবশতঃও অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর নিঞ্জ মতানুসারে ত্রৈকাল্যালিদ্ধিবশতঃ তীহার প্রতিষেধক এঁ হেতুও 
অসিদ্ধ হওয়ায় ( তাহার) প্রতিষেদ্ধব্য বিষয়ের প্রতিযেধ হয় ন।। 

ভাষ্য । পুর্বরবং পশ্চাদ্যুগপদ্ধা “প্রতিষেধ” ইতি নোপপদ্যতে | 

প্রতিষেধানুপপত্তেঃ স্থাপনাহেতুঃ সিদ্ধ ইতি । 

অনুবাদ । “প্রতিযেধ” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত স্থলে গ্রতিবাণীর কথিত প্রতিষেধক 
হেতু (ত্রেকাল্যাসিদ্ধি ) পুর্বকালে, পরকালে অথব। যুগপৎ থাকে, ইহা উপপন্ন 
হয় না। *প্রতিষেধে”র অনুপপত্তিবশতঃ অর্থ।ৎ প্রতিবাদীর নিজ মতানুসারে তাহার 
কথিত প্রতিষেধক হেতুও ত্রেকাল্যাসিদ্ধিবশত; অসিদ্ধ হওয়ায় স্থাপনার হেতু অর্থ) 
বাদীর নিজপন্ষস্থ(পক হেতু দিদ্ধ। 

টিপ্পনী। মহধি পরে এই স্থৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত “অ:হতুদম” প্রতিষেধ দে স্বব্যাথাতক, ইহা 
সমর্থন করিয়া, উহার দুষ্টত্বের সাধারণ মুলও প্রদর্শন করিয়াছেন। পুর্ব ন্ববাঘাতকত্বই সেই 
সাধারণ মূল । যুক্তাঙ্গহানি ও অযুক্ত অঙ্গের স্বীকার অদাধারণ মূল | পূর্ববহৃত্রের দ্বারা তাহাই 
গ্রদশিত হইয়াছে। যস্থার| প্রতিষেধ কর! হয়, এই অর্থে এই সুত্রে প্রথমোক্ত “প্রতিযষেধ” শব্দের 
সবার! উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত প্রতিষেধক হেতুই বিবর্ষিত। হুত্রানুসারে ভাষ্যকারও 
প্রতিষেধক হেতু অর্থেই *প্রতিষেধ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর হেতুর হেতুত্বের প্রতিষেধ করিতে অর্থাৎ উহার অভাব সাঁধন করিতে হেতু বলিয়াছেন 
“ত্রৈকাল্যাসিঞ্জি’। সুতরাং উহাই তাঁহার গৃহীত প্রতিষেধক হেতু । কিন্তু যদি ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি- 
বশতঃ বাদীর প্রযুক্ত হেতুর অনিদ্ধি হয়, উহার হেতুত্বই না থাকে, তাহ! হইলে প্রতিবাদীর এ হেতুও 
অসিদ্ধ হইবে, উহাও হেতু হইতে পারে না। কারণ, প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক হেতও ত উহার 
সাধ্য প্রতিষেধের পুর্বকালে অথবা পরকালে অথব। যুগপৎ থাকিয়। প্রতিযেধ সাধন করিতে পারে 
না-ইহা তাহারই কথিত যুক্তিবশত্ঃ স্বাকার করিতে তিনি বাধ্য। সুতরাং তাঁহার কথিত 
ত্রৈকাল্যাসিদ্ধিবশতঃ তাহার এ প্রতিষেধক হেতুও অগিদ্ধ হওয়ায় তিনি উহার দ্বারা তাহার 
গ্রতিযেধ্য বিষয়ের প্রত্িষেধ করিতে পারেন না । অর্থাৎ উহার দ্বার! বাদীর নিজ পক্ষস্থাপক হেতুর 
হেতুত্ব যাহ! গ্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য, তাহার প্রতিষেধ হয় না। সুতরাং উহার হেতুত্বই দিদ্ধ 
থাকায় এ হেতু সিদ্ধই আছে। ভাষাকার পরে মংবষির এই চরম বক্তবাই ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন। 
ফলকথা, প্রতিবাদী যে ত্রৈকাণ্যাদিদ্ধিবশতঃ বাদীর হেতুকে অসিদ্ধ ব্রি! উক্তর্ূপ উত্তর করেন, 
য়েই প্রেকাল্যানিষ্জিবশতঃ তাঁহার নিজের এ হেতুও আদদ্ধ বলিয়া স্বীকার করিতে তিনি বাধ্য 
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হওয়ায় পরে বাদীর হেতুকে সিদ্ধ বণিয়া স্বীকার করিতেই তিনি বাধ্য হইবেন} সুতরাং তাহার 

এ উত্তর স্বব্যাখাতক হওয়ায় কোনরূপেই উহ! সদুত্তর হইতে পারে না, উহা অদহুত্তর। হিতীয় 

অধ্যায়ের প্রারম্ভে সংশয় পরীক্ষার পরে প্রমাণদামান্ত পরীক্ষায় মহর্ষি ইহ! বিশদরূপে প্রতিপাদন 

করিয়াছেন। বান্তিককার ও তাৎপর্য/টীকাকার প্রভৃতি সেখানেই মহর্ষির তাৎপর্য/ ব্যাখ্যা 

করিয়াছেন। তাই তাৎুপর্য্যটী কাকার এখানে পূর্ব্বোক্ত "অহেতুদম” প্রতিষেধের কোন ব্যাথ্যাদি 

না করিয়া! লিখিয়াছেন,--* হুত্রভাধ্যবান্তিকানি প্রমাণসামান্যপরীক্ষাব্যাখ্যানেন ব্যাখ্যাতানি”॥ ২৩॥ 
অহ্তুসম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৮।॥ 


সুত্র। অর্থাপত্তিতঃ প্রতিপক্ষসিদ্ধেরর্থাপতিমমঃ ॥ 
২১ ॥৪৮২॥ 


অনুবাদ। অর্থাপত্তি দ্বারা প্রতিপক্ষের (বিরুদ্ধ পক্ষের) সিদ্ধিপ্রযুক্ত 
প্রত্যবস্থান (১৭) অর্থ।পত্তিসম প্রতিষেধ। 


ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দঃ প্রযত্বানন্তরীয়কত্বাদৃঘট ব”দিতি স্থাপিতে পক্ষে 
অর্থাপত্ত্যা প্রতিপক্ষং সাধ্য়তোহর্থাপত্তিসমঃ ৷ যদি প্রযত্বানস্তরীয়- 
কত্বাদনিত্যসাধন্ম্যাদনিত্যঃ শব্দ ইত্যর্থাদাপদ্যতে নিত্যসাধন্ম্যান্নিত্য ইতি । 
অস্ত চাস্য নিত্যেন সাধর্ম্যমস্পর্শত্বমিতি | 


অনুবাদ। শব্দ অনিত্য, যেহেতু প্রযত্ুজন্য, যেমন ঘট--এইরূপে পক্ষ স্থাপিত 
হইলে অর্থাপত্তির দ্বারা অর্থাৎ অর্থাপত্যাভাসের দ্বার! প্রতিপক্ষ-সাধনকারী প্রতি- 
বাদীর (১৭) অর্থাপত্তিসম প্রতিষেধ হয়। যথা--যদি প্রযত্ব্জন্যত্বরূপ অনিত্য 
পদার্থের সাধন্ম্য প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহা কথিত হয়; তাহ| হইলে নিত্য পদার্থের 
সাধৰ্ম্্যপ্রযুক্ত শব্দ নিত্য, ইহা! অর্থতঃ প্রাপ্ত হয় (অর্থাৎ বাদীর পূর্ব্বোক্ত এঁ 
বাক্যের দ্বারা অর্থতঃ ইহা বুঝা যায়) এই শব্দের নিত্য পদার্থের সহিত স্পর্শ- 
শুহ্াতারূপ সাধর্ম্যও আছে। 

টিপ্পনী । এই হুত্রের দ্বার! ক্রমানুসারে “অর্থাপত্তিদম” প্রতিষেধের ক্ষণ কথিত হইয়াছে। 
পূর্ব এই সুত্রে “প্রতাবস্থানং” এই পদের অধ্যাহার মহধির অভিমত । কোন বক্তা বোন 
বাক্য প্রয়োগ করিলে এঁ বাকেঃর অর্থঃ যে অনুক্ত অর্থের যথার্থ বোধ জন্মে, তাঁহাকে বলে 
অর্থাপত্তি, এবং উহার সাধন বা করণকে বলে অর্থাপ্ভিপ্রমাণ । হীমাংসকসম্প্রদায়ের মতে 
উহ। একটা অতিরিক্ত প্রমাণ। কিন্তু মহবি গোঁতমের মতে উহ! অনুমান প্রমাণের অন্তর্গত । 
যেমন কোন বক্ত| "জীবিত দেবদত গৃহে নাই”, এই বাঁকা বণিলে, এ বাক্যের অর্থতঃ বুঝা যায় 
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যে, দেবদত বাহিরে আছেন! কারণ, জীবিত ব্যক্ত গৃহে না থাকিলে অন্তত্র তাঁহার সত্তা অবশ্যই 
স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ তাহার জীবিতত্ব ও গৃহ অসভার উপপত্তি হয় না। সুতরাং 
উক্ত স্থলে যে ব্যক্তিতে অন্যত্র বিদ্যমানতা নাই, তাহাঁতে জীবিতত্ব ও গৃহে অদন্ত। নাই, এইরূপে 
ব্যতিরেক বাপ্তিনিশ্য়বশত্ঃ সেই বাপ্তিবিশিষ্ট (জীবিত্ত্ব সহিত গৃহে অসত! ) হেতুর দ্বারা 
দেবদত বাহিরে আছেন, ইহ! অনুমানসিদ্ধ হয়। পূর্বোক্ত বক্তা, বাক্যের দ্বারা উহা না বলিলেও 
তিনি যে বাক্য বলিয়াছেন, তাহার অর্থতঃ এ অনুক্ত অর্থের যথার্থ বোধ জন্ম! থাকে । এ জন্ত 
উহা অর্থাপত্তি নামে কথিত হইয়াছে এবং যদ্ৰারা পূর্বোক্ত স্থলে অর্থতঃ আপত্তি অর্থাৎ যথার্থবোধ 
জন্মে, এই অর্থে অর্থপত্তি প্রযাণেও “অর্থপত্তি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । গৌতম মতে উহা 
প্রমাণাস্তর না হইলেও প্রমাণ । দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আফিকের প্রারম্ভে মহধি উক্ত বিষয়ে 
নিজমত সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু যে স্থলে বন্তার কথিত কোন পদার্থে তাহার অনুক্ত অর্থের 
ব্যাপ্তি নাই, দেখানে অর্থাপত্তির দ্বারা দেই অর্থের বথার্থবোধ জন্মে না। সেখানে কেহ 
সেই অনুক্ত অর্থ বুঝিলে, তাহার সেই ভ্রমাত্মক বোধের করণ প্রকৃত অর্থপন্তিই নহে»_উহাকে 
বলে “অর্থাপস্ত্যাতাঁদ” ॥ এই সুত্রে “অর্থাপন্তি” শব্দের দ্বারা এ অর্গাপত্তাঁভাঁদই গৃহীত হইয়াছে। 
প্রতিবাদী এ অর্থাপত্যাভাদের দ্বারা প্রতিপক্ষের অর্থাৎ বাদীর বিরুদ্ধ পক্ষের সিদ্ধি সমর্থন করিয়! 
প্রত্যবস্থান করিলে, তাঁহাকে বলে “অর্থাপত্তিগম” প্রত্িষেধ$। ভাষ্যকার উদাহরণ দ্বারা ইহার 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, কোন বাদী “শব্দে'হংনিত্যঃ প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাদ্বটবৎ” 
ইত্যাদি স্তায়বাক্যের দ্বারা নি পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি অর্থাপত্তির দ্বারা অর্থাৎ যাহা 
প্রকৃত অর্থাপত্তি নহে, কিন্তু অর্থাপত্)াভাস, তদ্দ্বারা প্রতিপক্ষের অর্থাৎ শবে নিত্যত্ব পক্ষের 
সাধন করেন, তাঁহা হইলে তীহার সেই উত্তর “অর্থাপত্তিদম” প্রতিযেধ হইবে । যেমন প্রতিবাদী 
যদি উক্ত স্থলে বলেন যে, অনিত্য পদার্থের ( ঘটের ) সাধর্শ্ম্য প্রযত্বন্যত্বপ্রবুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহা 
বলিলে এ বাক্যের অর্থতঃ বুঝ৷ যায় যে, নিত্য পদার্থের সাধর্ম্যপ্রযুক্ত শব্ধ নিত্য । আকাশাদি 
অনেক নিত্য পদার্থের সহিত শব্দের স্গর্শশৃন্ততারূপ সাধন্ম্যও আছে। সুতরাং তৎপ্রযুক্ত শব 
নিতা, ইহ! দিদ্ধ হইলে বাদী উহাতে অনিত্যত্ব সাধন করিতে পারেন না। উক্তরূপে বাদীর অন্ু- 
মানে বাঁধ অথবা পরে সৎগ্রতিপক্ষ-দোঁষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে গুতিবাদীর উদ্দেশ্য । পূর্বোক্ত 
“সাধর্ম্যনম।” প্রভৃতি কোন কোন জাতির গ্রয়োগস্থলেও প্রতিবাদী এইরূপ প্রত্যবস্থান করেন। 
কিন্ত সেই সমস্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর বাক্য গ্রহণ করিয়! তাঁহার অভিপ্রায় বর্ণন করেন ন!। 
অর্থাৎ বাদীর বাক্য দ্বারাই অর্থতঃ এরূপ বুঝ! যায়, ইহ! বলেন না। কিন্তু এই “অর্থাপত্তিদম৷” 
জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর যাহা তাঁৎপর্য্য বিষন্ন নহে, এমন অর্থও তাহার তাঁৎপর্য)বিষয় 
বলিয়া কল্পন। করিয়।, উক্তরূপ গ্রত্যবস্থান করেন। সুতরাং ইহা ভিন্ন প্রকার জাতি । তাৎপর্য7- 
টীকাকারও এখনে লিথিয়াছেন,--”ন সাঁধন্মযসমাদো বাদাতি প্রায়বর্ণনমিতাতো। ভেদ” । 

১। উত্তবপরীতাক্ষেপশকিররথ পতি, ততনুদাঙানে। লক্ষাতে। অথাপ ল্য সাত প্রতিপকমিদ্ধিনিবায় 
প্রত্যবস্থানমর্থ পত্তিসম ইত্ার্থঃ 1- তার্কিকরক। ! 
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মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্য্যের ব্যাখ্যানুণারে তাকিকরক্ষা কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, বিশেষ 
বিধি হইলে উহার দ্বার! শেষের নিষেধ বুঝ! যায়, এইরূপ ভ্রমই এই “অর্থাপত্িসম।* জাতির উত্থানের 
হেতু) অর্থাৎ এরূপ ভ্রমবশতঃই প্রতিবাদী উত্তরূপ অমছুত্তর করেন । যেমন কৌন বাদী শব্দ 
অনিত্য, এই বাক্য ঝলিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, তাঁহা হইলে অন্ত সমস্তই নিত্য, ইহ! ও বাক্যের 
অর্থতঃ বুঝ! যাঁয়। তাহা হইলে ঘটাদি পদাৰ্থও নিত্য হওয়ায় দৃষ্টান্ত সাধ্যশৃন্ত হয়। তাহ! হইলে 
বিরোধদোষ হয় । এইরূপ কোন বাদী অনিত্য পদার্থের সাধর্ম্য প্রযুক্ত অনিতা, ইহ! বনে প্রতি- 
বাদী বলিলেন যে, তাহা হইলে নিত্য পদার্থের সাধর্ম প্রযুক্ত নিতা, ইহ! ওঁ বাক্যের অর্থতঃ বুঝা 
বায়। তাহা হইলে বাদীর অনুমানে সত্প্রতিপক্ষদোষ হয়। এইরূপ কোন বাদী অনুমান প্রযুক্ত 
অনিত্য, ইহা বলিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, তাহ! হইলে প্রত্যক্ষপ্রযুক্ত নিতা, ইহা ঘ বাক্যের 
অর্থতঃ বুঝ! যাঁয়। তাহা হইলে বাদীর অভিমত অনুমানে বাধদোষ হয় । এইরূপ কোন বাদী 
কার্ধ্ত্ব হেতুকে অনিত্াত্বের সাধক বিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, তাহ! হইলে অন্ত পদার্থ সাধক 
নহে, ইহা এঁ বাক্যের অর্থতঃ বুঝ! যাঁয়। এইরূপ কোন বাঁদী কার্যযত্ব হেতু অনিত্যত্বের ঝভিচারী 
নহে, ইহা বিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, তাহা হইলে অন্ত সমস্তই ব্যভিচারী, ইহ! এ বাক্যের 
অর্থতঃ বুঝা যায়। পুর্ব্বোক্ত সমস্ত স্থলেই প্রতিবাদীর এরূপ উত্তর “অর্থাপত্তিসম।” জাতি। 
প্রতিবাদী এঁরূপে বাদীর অনুমানে সমস্ত দোষেরই উদ্ভাবন করিতে পারেন । তাই উক্ত জাতিকে 
বলা হইয়াছে,__“সর্কদোষদেশনাভাগা!”। “বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র এবং বৃ'ত্তকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতি নব্যগণও উক্তরূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কারণ, প্রতিবাদীর পুর্বোক্তরূপ সমস্ত উত্তরও 
সদুত্তর নহে। উহা জাতুয/ত্তরের মধ্যে গ্রহণ করিতে হইবে ॥২১1 


ভাষ্য । অস্ত তু রং 
অনুবাদ । এই “অর্থাপন্ভিসম” প্রতিনেধের উতর = 


সুত্র। অনুক্তস্তার্থাপত্তেঃ পক্ষহানেরুপপত্তিরহুক্তত্ব- 
দনৈকাসন্তিকত্বাচ্চাৰ্থাপত্তেঃ ॥২২॥৪৮৩৷৷ 


অনুবাদ । অনুক্ত পদার্থের অর্থাপক্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদিকর্তৃক অনুক্ত যে 
কোন পদার্থের অর্থতঃ বোধ স্বীকার করিলে তৎ্প্রযুক্ত পক্ষহানির উপপত্তি হয়। 
অর্থাৎ তাহ! হইলে প্রতিবাদীর নিজ পক্ষের অভাবও অর্থতঃ বুঝ! যায়, যেহেতু 
( তাহাতেও ) অনুক্তত্ব আছে এবং অর্থাপত্তির অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ 
অর্থাপ্তি গ্রহণ করেন, তাঁহার “অনৈকান্তিকত্ব” অর্থাৎ উভয় পক্ষে তুল্য স্ববশৃতঃ 
পক্ষহানির উপপন্তি হয়। 


ভাষ্য । অনুপপাদ্য সামর্ধ্মনুক্তমর্থদাপদ্যতে ইতি ক্রবত্রঃ 


৩৩৬ ন্যায়দর্শন [ ৫ম০, ১আও 


পক্ষহানেরুপপত্তিরনুক্তত্বাৎ* । অনিত্যপক্ষস্য সিদ্ধাবর্থাদাপন্নং 
নিত্যপক্ষম্ত হানিরিতি । 

অনৈকান্তি কত্বাচ্চার্থাপত্তেঃ। উনয়পক্ষদমা চেয়মর্থাপত্তিঃ | 
যদি নিত্যসাধন্ম্যাদম্পর্শত্বাদাকাঁশবচ্চ নিত্যঃ শব্দোহর্থাদাীপন্নমনিত্য- 
সাধন্ম্যাৎ প্রযত্বানন্তরীয়কত্বাদনিত্য ইতি। ন চেয়ং বিপধ্যয়মাত্রা- 
দেকান্তেনার্থাপত্তি ৷ ন খলু বৈ ঘনম্ত গ্রাব্ণঃ পতনমিত্যর্ধাদীপ- 
দ্যতে দ্রেবাণামপাঁং পতনাভাব ইতি । 


অনুবাদ । সামর্থ্য উপপাদন ন! করিয়৷ অর্থাৎ বাদীর বাক্যে যে এরূপ অনুক্ত 
অর্থ কল্পনার সামর্থ্য আছে, যদ্দ্বার উহ! বাদীর বাক্যের অর্থতঃ বুঝা যায়, তাহা 
প্রতিপাদন ন! করিয়। “অুক্ত” অর্থাৎ যে কোন অনুক্ত পদার্থ অর্থতঃ বুঝা যায়, 
ইহা! যিনি বলেন, তাহার পক্ষহানির উপপন্তি হয়, অর্থাৎ সেই প্রতিবাদীর নিজ 
পক্ষের অভাবেরও অর্থতঃ বোধ হয়। কারণ, ( তাহাতেও ) অনুক্তত্ব আছে। 
( তাৎপৰ্য্য ) অনিত্য পক্ষের সিদ্ধি হইলে নিত্য পক্ষের অভাব, ইহাও অর্থতঃ 
বুঝা যায়। 

এবং অর্থাপত্তির অনৈকান্তিকত্ববশতঃ | পক্ষহানির উপপত্তি হয় ] ( তাম্পর্্য ) 
এই অর্থ।পত্তি অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপত্তি গ্রহণ করিয়াছেন, 
তাহা উভয় পক্ষে তুল্যই। (কারণ) যদি নিত্য পদার্থের সান্ধ্য স্পর্শশুম্তাতা- 
প্রযুক্ত এবং আকাশের যায় শব্দ নিত্য, ইহ! বল! যায়, তাহ! হইলে অনিত্য পদার্থের 
সাধন্ম্য প্রযত্বজন্যত্ব প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহ। অর্থতঃ বুঝা যায়। বিপর্যযয়মাত্র- 
বশতঃ ইহা একান্ততঃ অর্থাপত্তিও নহে। যেহেতু “ঘন প্রস্তরের পতন হয়” ইহ 
বলিলে দ্রব জলের পতন হয় না, ইহা অর্থতঃ বুঝ! যায় ন!। 

টিপ্লনী। পূর্বস্ত্রোক্ত অর্থাপত্তিনম প্রতিষেধের উত্তর বলিতে মহর্ষি এই সুত্র দ্বার! প্রথমে 
বণ্য়াছেন যে, যে কোন অন্ুক্ত অর্থের অর্থাপত্তি অর্থাৎ অর্থতঃ বোধ হইলে তৎপ্রযুক্ত পক্ষ- 
হানির উপপন্তি হয়। ভাষ্যকার ইহার তাৎপর্যয ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, সামর্থ্য উপপাদন ন! 


১। যদি পুনযমুপলন্ধস৷মৰ্থ/মনুক্তমপি গমোত, ততন্তরগনিত্যত্পাদনে শব্দস্তোচ্যমানেহনুচাসানমনিত]ত্বং 
প্রত্যেতব্যং। তথাচ ভবদভিমতস্ত নিতাত্বস্ত ব্যাবৃত্তিঃ। তদিবম।হ---“অনিত্যপক্ষস্ত।নুক্তহ্য সিদ্ধ বর্থাঘ/পন্নং নিত্য- 
পক্ষত্ত হানিরিতি। বিপর্ধযয়েণাপি প্রত্যবস্থানমস্তঝাদ নৈক।ভ্িকতৃম।হ--পউভয়পক্ষমম| চেয়মিতি। ব্যভিচার|চ্চ!- 
নৈকান্তিকত্বমাহ--“ন চেয়ং বিপ্ধায়মাত্র/শদতি। নহি ভোজন'নষেধ[দেঝভোজনবিপরীতং সর্বত্র কক্গযতে 
ঘনত্বং হি গ্রবপঃ পতনানুকুলগুরুত্বাতিশয়সুচনার্থ:, ন ত্বিতয়েষাং পতনং বারয়তি। বার্তিকং হুবোধং।-তাৎপর্ধাটাক|। 


২২শ সৎ] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩৩৭ 


করিয়া যে কোন অমুক্ত পদার্থ অর্থতঃ বুঝা যায়, ইহ! যিনি বলেন, তাহার পক্ষহানির উপপত্তি 
হয়। তাৎপৰ্য্য এই যে, যে অনুক্ত অর্গের বল্লন! ব্তীত সেই বাকার্থের উপপত্তিই হয় না, 
সেই অমুক্ত অর্থই সেই বাক্যের অর্থতঃ বুঝ! যায় ॥। সুতরাং সেই অনুক্ত অর্থের কল্পনাতেই সেই 
বাক্যের সামর্থ্য আছে। প্রতিবাদী বাদীর বাক্যে তাঁহার অনুক্ত অর্থের কল্পনার মূল সামর্থ্য 
প্ৰতিপাদন না করিয়। অর্থাৎ বাদীর কথিত পদার্থে তাহার অনুক্ত অর্থের ব্যাপ্তি প্রদর্শন না করিয়া! 
যে কোন অনুক্ত অর্থ অর্থতঃ বুঝা যায় ইহ! বলিলে তাঁহার পক্ষহানি অর্থাৎ নিজ পক্ষের অভাবও 
অর্থতঃ বুঝা যাইবে) কেন বুঝা যাইবে? তাই মহধি বণ্য়াছেন,__“অনহুক্তত্বাৎ” । অর্থাৎ 
যেহেতু প্রতিবাদীর নিজ পক্ষের হানিও অনুক্ত অর্থ। উদ্দোতকর লিখিয়াছেন,_-“‘কিং কারণং ? 
সামর্থন্যানুত্ত্বাৎ* ৷ অর্থাৎ যেহেতু প্রতিবাদী বাদীর বাক্যে যে এরূপ অনুক্ত অর্থ কল্পনার 
সামর্থ; আছে, তাহ! উপপাদন করেন নাই। কিন্ত হুএ ও ভাষ্য দ্বার মহরষির এরূপ তাশুপর্য) 
বুঝ। যায় না। তাৎপর্যঃটীকাকার ভাষ্যানুলারে তাৎপর্ধা ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে অনুক্ত অর্থের 
বোধে বাদীর বাক্যের সাঁমর্গ) বুঝ। যায় না, অর্থাৎ যে অর্থের কল্পন। না করিলেও বাদীর বাক্যার্থের 
কোন অনুপপন্তি নাই, সেই অনুক্ত অর্থও যদি প্রতিবাদী বাদীর বাক্যের অর্থ৪ঃ বুঝ! যায়, ইহ! 
বলেন, তাহা হইলে তিনি শব্ধ নিত্য, এই বাক্য প্রয়োগ করিলেই উহার দ্বারা অর্থতঃ শব্দ অনিত্য, 
ইহাও বুঝা যাইবে । কারণ, উঠাও ত তাহার অন্ক্ধ অর্থ। তিনি উহা! স্বীকার করিলে তাহার 
পক্ষহানিই স্বীকৃত হইবে । ভাষ্যকার এই তাঁৎপর্য্যেই শেষে বলিয়াছেন যে, অনিত্য পক্ষের পিদ্ধি 
হইলে নিত্য পক্ষের হানি, ইহ! অর্থতঃ বুঝা যাঁয়। অর্গাৎ্থ পুর্বোক্ত স্থলে শব্দের নিতাত্ববাদী 
প্রতিবাদী শব নিত্য, এই কথা বলিলে তাহার অন্ুন্ত অর্থ যে অনিত্য পক্ষ অর্থাৎ শব্দের 
অনত্যত্ব, তাহার সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ ভাহাও প্রতিব'দীর এ বাক্োের অর্থতঃ বুঝা গেলে প্রতিবাদীর 
নিজ পক্ষ যে নিত্যপক্ষ অর্থাৎ শব্দের নিতযত্ব, তাহার অতীব, ইহাই অর্থতঃ বুঝা যায়। কারণ, 
নিত্যত্বের অভাবই অনিত্যত্ব । ফলকথা, উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর পূর্বোক্ত এ উত্তর উত্তরূপে 
পব্যাথাতক হওয়ায় উহ! সুত্র হইতে পারে না। 

মহৰি প্র কারাস্তরেও উক্ত প্রতিযেধের স্বব্যাবাতকত্ব সমর্থন করিতে পরে আবার বলিয়াছেন, 
“অনৈকা স্তিকত্বাচ্চার্থাপত্তে১৮ ৷ ভাষ্যকার প্রথমে ইহার ব্যাখ্যায় বণিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপত্তি গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা উভয় পক্ষে তুল্য। কারণ, বিপরীত ভাবেও 
প্রত্যবস্থান হইতে পারে) অর্থাৎ, প্রতিবাদী “শব্দো নিত); অন্পর্শত্বাৎ গগনবৎ” ইত্যাদি 
বাকোর দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে. বাণীও তখন তাহার এ বাক) অবলঘ্বন করিয়া, তাহার 
গ্রায় বলিতে পারেন যে, যদি নিত্য পদার্থের সাধশ্ম্য স্গশশুগ্ঠতাপ্রযুক্ত এবং আকাশের ন্যায় 
শব নিত্য, ইহা বল, তাহা হইলে অনিত্য পদার্থের সাধনা প্রযত্বজন্তত্ প্রধুক্ত শব্ধ অনিত্য, ইহা 
এ বাকের অর্থতঃ বুঝা যায়| সুত্রাং তোমার নিজ পক্ষের হানি অর্থাৎ অভাব পিদ্ধ হওয়ায় 
তুমি আর নিজ পক্ষ সিদ্ধ করিতে পার না! ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যায় হুত্রোক্ত “অনৈকাগ্তিকত্ব” 
শবের অর্থ উভয় পক্ষে তুল/ত্ব। ভাষ্যকার পরে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত অর্থাপত্তি যে 
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বাভিচারবশতঃ ও অনৈকাস্তিক, ইহা প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, বিপর্ষ)য়মাত্রবশতঃ এই 
অর্থাপত্তি এঁকাস্তিক অর্থাপত্তিও নহে । অর্থাৎ উহা অনৈকাস্তিক ( ব্যভিচারী ) বলিয়! প্রকৃত 
অর্থাপতিই নহে! উহাকে বলে অর্থাপত্াভাস । কারণ, এরূপ স্থলে বাদীর কথিত অর্থের 
বিপর্যয় বা বৈপণীত্যমাত্রই থাকে । বাদীর কথিত কোন অর্থে তাঁহার জনুত্ত সেই বিপরীত 
অর্থের ব্যাপ্তি থাকে না। স্থতরাং উহা প্রকৃত অর্থাপত্তি হইতে পারে না । ভাষ্যকার পরে 
ইহ! একটা উদাহরণ দ্বার! বুঝাইয়াছেন যে, কেহ ঘন প্রস্তরের পতন হয়, এই কথা বলিলে, দ্রৰ 
জলের পতন হয় না, ইহা ও বাক্যের অর্থতঃ বুঝা যায় না। অর্থাৎ উক্ত বাক্যে “ঘন” শব্দের 
দ্বারা প্রস্তরে পতনের অনুকূল গুরুত্বের আধিক্যমাত্র সুচিত হয়। উহার দ্বারা দ্রব জলের গুরুত্বই 
নাই, সুতরাং উহার পতন হয় না, ইহা বক্তার বিবক্ষিত নহে 'এবং তাহা সত্যও নহে । সুতরাং 
উক্ত স্থলে এরূপ অনুক্ত অযোগ্য অর্গের কল্পনা না করিলেও এ বাক্যার্থ বোধের উপপত্তি হওয়ায় 
অর্থাপত্তির দ্বারা এরূপ বোধ হইতে পারে না। কারণ, এরূপ অর্থাপত্তি অনৈকাস্তিক অর্থাৎ 
ব্যভিচারী হওয়ায় উহা প্রকৃত অর্ণাপত্তিই নহে; উহাকে বলে অর্থাপত্যাভাস। এইরূপ 
পূর্বোক্ত “অর্থাপত্তিদম” প্রতিষেধ স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপন্ভি গ্রহণ করেন, তাহাও 
অনৈকাস্তিক অর্থাৎ ব্যভিচারী বলিয়া প্রকৃত অর্থাপতিই নহে। সুতরাং তদ্থারা এরূপ অনুক্ত 
অর্থের যথার্থ বোধ হইতে পারে ন|। তাহা হইলে প্রতিবাদীর নিজের বাক্য দ্বারাও অর্থতঃ 
তাহার নিজ পক্ষহানিরও যথার্থ বোধ হইতে পারে। সুতরাং প্রতিবাদী কখনই তাহার নিজপক্ষ 
সিদ্ধ করিতে পারেন না, ইহাই মহধির চরম বক্তব্য । সুত্রে "অনৈকাস্তিকত্ব” শব্দের দ্বার! 
মহর্ষি ব্যভিচারিত্ব অর্থও প্রকাশ করিয়া “অর্থাপন্তিসম” প্রতিষেধ স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত অর্থাপত্তি 
যে ব্যাপ্ডিশুন্ত। অর্থাৎ প্রকৃত অর্থাপত্তির যুক্ত অঙ্গ যে ব্যাপ্তি, তাহা! উহাতে নাই, ইহাও হচন। 
করিয়াছেন। সুতরাং যুক্তাঙ্গহানিও যে, উক্ত উত্তরের দুষ্টত্বের মূল, ইহাও এই সুন্রের দ্বার! 
হুচিত হইয়াছে এবং প্রথমে স্বব্যাঘ'তকত্বরূপ অসাধারণ হষ্টত্বমূপও এই স্থত্রের দ্বারা হুচিত 
হইয়াছে। “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও ইহা বলিয়াছেন ৷ মহধি দ্বিতীয় অধ্যায়ে “অনর্থা পপত্ত।- 
বর্থাপত্ত।ভিমানাৎ” (২৪) এই হত্রের দ্বার! প্রকৃত অর্থাপত্তিরই ঝাতিচারিত্ব খণ্ডন করিয়াছেন। 
কিন্তু 'এই সুত্রের দ্বার! “অর্থাপত্তিসম” প্রতিষেধ স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপত্তি গ্রহণ করেন, 
তাহারই বাতিচারিত্ব বণিয়াছেন। সুতরাং সেই সুত্রের সহিত এই সুত্রের কোন বিরোধ নাই, 
ইহ! এখানে প্রণিধান কর! আবশ্যক | উদ্দ্যোতকরও এখানে ও কথাই বলিয়াছেন। সুতরাং 
তিনিও এই হৃত্রে “অনৈকান্তিকত্ব” শব্দের দ্বারা খ/ভিচারিত্ব অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা! বুঝা যায়। কিন্তু ভাষাকার যে উহার দ্বারা প্রথমে উভয়পক্ষতুল্যতা অর্থও গ্রহণ 
করিয়া, উহার দ্বারাও উক্তরূপ উত্তরের স্বব্যাথাতকত্ব সমর্থন করিয়াছেন, ইহাও এখানে বুঝা 
আবশ্যক ॥২২॥ 


অর্থপতিসম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৯৷ 


২৩শ ০] বাৎ্স্যায়িনভাষ্য ৩৩৯ 


সুত্র । একধর্মোপপত্তেরবিশেষে সর্বাবিশেষপ্রসঙ্গাৎ 
সভ্ভাবোৌপপত্তেরবিশেষমমঃ ॥২৩৷॥৪৮৪। 


অনুবাদ। এক ধর্মের উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সাধ্যধন্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থে একই 
ধর্ম্মের সম্তাবশতঃ (এ উভয় পদার্থের ) অবিশেষ হইলে সদ্ভাবের ( সত্তার ) 
উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সকল পদার্থে ই সন্তারূপ এক ধন্ম থাকায় সকল পদাথের 
অবিশেষের আপত্তি প্রযুক্ত অর্থৎ সত্তারূপ এক ধন্ম থাকায় সকল পদার্থের অবিশেষ 
হউক? এইরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়া প্রত্যবস্থান (১৮) অবিশেষসম 
প্রতিষেধ। 


ভাষ্য । একো! ধন্মঃ প্রবত্বানন্তরায়কত্বং শব্দঘটয়োরুপপদ্য 
ইত্যবিশেষে উয়োরনিত্যত্বে সৰ্দস্তাহ্শেষঃ প্রসজ্যতে : কথং? 
সদ্ভাবোপপত্তেঃ । একো ধ্ন্মঃ সদ্ভাৎঃ সর্বস্যোপপদ্যতে | 
সদ্ভাবোপপত্তেঃ অর্ধাবিশেষপ্রসঙ্গীৎ প্রত্যবস্থানমবিশেষসমঃ | 


অনুবাদ । একই ধৰ্ম্ম প্রযত্রজন্তত্ব শব্দ ও ঘটে আছে, এ জন্য অবিশেষ হইলে 
( অর্থাৎ ) শব্দ ও ঘট, এই উভয়ের অনিত্যত্ব হইলে সকল পদার্ধেরই অবিশেষ 
গ্রস্ত হয়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু “সদ্ভাবে”র অর্থাৎ 
সত্তার উপপত্তি ( বিদ্ধমানত! ) আছে । ( তাতপধ্য ) একই ধৰ্ম্ম সত্তা সকল পদাথের 
উপপন্ন হয়, অর্থাৎ সকল পদার্থে ই উহা আছে। সত্তার উপপন্তিবশতঃ সকল 
পদার্থের অবিশেষের আপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ আপত্তি প্রকাশ করিয়! 
প্রত্যবস্থান (১৮ ) অবিশ্েসম প্রতিষেধ। 


টিপ্পনী। মহষি ক্রমানুসারে এই স্ত্রের দ্বারা “অবিশেষসন” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন। 
হুত্রে "অবিশেষে” এই পদের পুর্বে *সাধ্যদৃষ্টাত্তয়ো»” এই পদের অধ্যাহার মহধির আভিঘত । 
এবং পুর্ব্বব “অবিশেষণম” এই পদের পূর্বের «প্রত্যবস্থানং” এই পদের অধ্যাহারও এখানে বুঝিতে 
হইবে। ভাষ/কারও শেষে তাহা ব্যক্ত করিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত উদাহরণস্থলেই 
এই “অবিশেষদম” প্রতিষেধের উদাহরণ গ্রদর্শনপূর্ববক সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যথা,--কোন 
বাদী "শবোহনিত): প্রযত্বজন্তত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
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তোমার সাধাধ্ম্মী বাঁ পক্ষ যে শব্দ এবং দৃষ্টান্ত ঘট, এই উভয়ে তোমার কথিত হেতু প্রযত্রজন্তত্বরূপ 
একই ধর্ম বিদামান আছে বলিয়া, তুমি এ উভয় পদার্থের অবিশেষ বলিতেছ অর্থাৎ ঘটের ন্যায় 
শব্দের৪ অনিতাত্ব সমর্থন করিতেছ। কিন্তু তাহা! হইলে সকল পদার্থেরই অবিধেষ হউক? উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদীর এরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়া! যে প্রত্যবস্থান, তাঁহাকে বলে “অবিশেষদম" 
প্রতিষেধ। প্রতিবাদী কেন এরূপ আপত্তি প্রকাশ করেন? তাঁহার অভিমত হেতু বা আপাঁদক 
কি? তাই মহধি পরে বলিয়াছেন।-__“সন্ভাংখাপপত্তেঃ1” অর্থাৎ যেহেতু সকল পদার্থে ই “সদ্ভাব” 
অর্থাৎ সত্তা বিদামান আঁছে। প্সদ্ভাব” শব্দের দ্বারা সৎ পদার্থের ভাব অর্থাৎ অদাধারণ 
ধর্ম বুঝ! যায়) সুতরাং উঠ! দ্বারা সহারূপ ধম্ম বুঝা যায়। হুৃত্রে “উপপত্তি” শব্দও সত্ত। 
অর্থাৎ, বিদ্যমানত! অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে | পতাকিক-রক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, 
সূত্রে “সভ্ভাব” শব্দের দ্বারা এখানে সাধারণ ধর্পুমাতই বিবক্ষিত। সুতরাং প্রমেয়ত্ব 
প্রভৃতি ধর্ম্মও উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে! তাহা হঃলে বুঝা যায় বে, যখন সত 
ও প্রমেযত্ব প্রহ্ৃতি একই ধর্ম সকণ পদার্গে ই বিদামান আছে, ইহা বাদীরও স্বীকৃত, তখন 
তৎ প্রযুক্ত সকল পদার্থেরষ্ট অবিশেষ কেন হইবে না? ইহাই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য 
প্রতিবাঁদীর অভিপ্রায় এই যে, ধৰি সকল পদার্গের অনিশ)ত্বন্ধপ অবিশ্যেই স্বীকার্য্য হয়, তাহ 
হইলে আর বিশেষ করিয়া শব্দে অনিত্য'ত্বর সাধন বার্থ। মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্ষোর 
ব্যাখাানুদারে “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, যদি সমস্ত পদার্থেরই একত্ববূপ 
অবিশ্ষে হয়, তাহা হইলে পক্ষ, সাধ্য, হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতির বিভাগ অর্থাৎ ভেদ ন! 
থাকায় অনুমানই হইতে পারে না। আর যদি একধর্ম্মবত্ব্প অবিশেষ হয়, তাহা হইলে 
সকল পদার্গেরই একজাতীরত্ববশতঃ পূর্বাবৎ অনুমান প্রবৃত্তি হইতে পারে না। আর যদি 
একাকার-ধর্ম্মবস্বরূস অবিশেষ হয়, তাহা হইলে নকল পদার্গেরই অনিত্যতাবশতত বিশেষ করিয়া 
শবে অনিত্যত্বের অন্সমান-প্রবৃন্তি হইতে পারে না। প্প্রবোধনিদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্য পূর্বোক্ত 
ভিবিধ ৬বিশেষ প্রদর্শন বরিয়। এ পক্ষত্রয়েই দোষ সমর্গন করিয়াছেন। নুতিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতি নব্যগণও উত্তরূপ ভ্রিবিধ অবিশেষ গ্রহণ করিয় উক্ত পক্ষত্রয়ে দোষ বলিয়াছেন। এই 
পজাতি”র প্রয়োগ স্থলে উক্তরূপে প্রতিকল তর্কের উদ্ভাবন করিয়া, বাদীর অনুমান ভঙ্গ 
করাই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । তাই বুত্তিকার এই “জাতি”কে বশিয়াছেন, *প্রতিকূলতর্ক- 
দেশনাভালা”। কিন্তু উদয়নাচার্ম্য প্রভৃতির মতে উক্ত জাতি স্থলে বাদীর হেতুর অসাধকত্বই 
প্রতিবাদীর আঁরোপা । সুতরাং তাঁহার! ইহাকে বণিয়াছেন,__" অপাধকত্বদে*নাভাসা” | মহষির 
প্রথমোক্ত “সাধর্শাদম।” জাঠিও সাধর্স্যমাত্রপ্রযুক্ত হওয়ায় তাহ। ভইতে এই “অবিশেষলম৷” 
জাতি ভিন্ন হইবে কিরূপে ? এতদুন্ধরে উদ্দ্যোতকর বশিয়'ছেন যে, কোন এক পদার্থের 
সাধর্ম্ম্য গ্রহণ করিয়া “সাধন্মাসমা” জাতির প্রয়োগ হয় । কিন্ত সমস্ত পদার্থের সাধর্ম্ম্য গ্রহণ 
করিয়া এই “অবিশেষসমা” জাতির প্রয়োগ হয়। সুতরাং “সাধন্স্যদমা” জাতি হইতে ইহার 
ভেদ আছে ॥২৩। 


২৪শ ০] বাঁগস্ায়নভাষ্য ৩৪১ 


ভাষ্য । অস্তোত্তরং = 
অনুবাদ । এই “অবিশেষসম”প্রতিষেধের উত্তর 


সুত্র। কচিতদ্ধর্মোপপন্তেঃ ₹চিচ্চান্বপপঞ্তেঃ 
প্রতিষেধাভাবঃ ॥২৪।৪৮৫॥*% 


অন্ুবাদ। কোন সাধন্ম্য অর্থাৎ প্রমত্রজন্তত্ব প্রভৃতি সাধর্্ময বিদ্যমান থাকিলে 
সেই ধর্ষ্ের অর্থাৎ উহার ব্যাপক অনিত্যত্ব ধর্ম্মের উপপন্তিবশতঃ এবং কোন সাধর্শ্য 
অর্থাৎ সত্বা প্রভৃতি সমস্ত সৎ পদার্থের সাধর্ম্ময বিদ্যমান থাকিলেও সেই ধর্শ্মের 
অর্থাৎ অনিত্যত্ব ধর্মের অনুপপন্ডৰিশতঃ ( পুর্ননসৃত্জোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 
[ অর্থাৎ প্রযত্বজন্য ব্বরূপ সাধন্ম্য অনিত্যত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হওয়ায় উহ! অনিত্যত্রের 
সাধক হয়। কিন্তু সন্ত! প্রভৃতি সাঁধর্ম্য অনিত্যত্বের ব্যাপ্তিনিশিষ্ট না হওয়ায় উহ! 
অনিত্যত্বের সাধক হয় না। কারণ, সাধর্ম্ম্যমাত্রই সাধ্যসাধক হয় না। সাধ্যধর্শ্মের 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সাধৰ্ম্মযই উহার সাধক হয়। ] 

ভাষ্য । যথ৷ সাধ্যদৃণ্টান্তয়োরেকধন্মস্ত  প্রঘত্বানন্তরায়কত্বস্তোপ- 
পত্তেরনিত্যত্বং ধন্মীস্তরমবিশেঘে। নেব সর্দভাবানাৎ সদ্ভাবোপিপত্তি- 
নিমিত্তং ধৰ্ম্মান্তরমস্তি, যেনাবিশেনঃ স্যাৎ | 

"অথ মতমনিত্যতুমেব ধন্মাস্তরং সদভাবোগপত্তিনিমিভ্তং 
ভাবানাৎ সৰ্বত্ৰ স্যার্দিতি--এবং খলুবৈ বঙ্গ্যসানে অন্ত্যাঃ সৰ্বে 
ভাবা জদ্ভাবোপপত্তেরিতি পক্ষঃ প্রাপ্নোতি। তত্র প্রতিজ্ঞার্থ- 
ব্যতিরিক্তমন্যদুদাহরণং নাস্তি । অনুদাঁহরণশ্চ হেতুর্নাস্তাতি। প্রতিষ্ঠৈক- 
দেশস্তয চোদাহরণত্বমনুপপন্?, নহি সাধ্যমুদ।হরণৎ ভবতি । সতশ্চ নিত্যা- 
নিত্যভাবাদনিত্যত্বনুপপঞ্ভিঃ। তক্মাৎ অদ্ভাবোপপত্তেঃ জঅর্বা- 
বিশেষপ্রসঙ্গ ইতি নিরভিপেয়মেতদ্বাকাশিতি । অর্ভাবানাহ 
সদ্ভাবোপপত্তেরনিত্যত্বমিতি ক্রব্তাহনুজ্ঞাত" শব্দস্যানিত্যত্বং 
ওত্রানুপপন্নঃ প্রতিষেধ ইতি । 

* কচৎ সাধশ্মে প্রহগ্জনম্তররীয়কর্বাদে। সাত শন্দাদেখ;।'দন। সহ হদ্ধর্প্ত এডধর্ঘম্তা(নতাহস্তোপপন্তেঃ, 


কচিৎ সাধৰ্শ্মো শান্ত ভ|দমাত্রেণ সহ সন্তদৌ সত ভাবমানধর্শঙ্ত!নুপপন্রে প্রতিষেধাভাব ইতি সেংজন। 
এতছুক্তং ভবতিস্পঅবিন|ভাবসম্পন্নং সাধন্ধাং গমকং, নতু লাধন্ামাত্রমিতি ।স্তাৎপর্ঝাটীকা | 


৩৪২ ন্যায়দর্শণ [ ৫অ০, ১আ 


অনুবাদ । যেমন সাধ্যধৰ্ম্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থে অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত উদাহরণে শব্দ 
ও ঘটে প্রত্বজন্যত্বরূপ একধর্ম্মের উপপত্তি ( সত্তা ) বশতঃ অনিত্যত্বরূপ ধর্মান্তর 
অবিশেষ আছে, এইরূপ সমস্ত সৎপদার্থের সত্তার উপপত্তিনিমিত্ত অর্থাৎ সত্তারূপ 
এক ধরন্মের ব্যাপক ধৰ্ম্মান্তর নাই, যৎপ্রযুক্ত (সমস্ত সৎপদার্থের ) অবিশেষ 
হইতে পারে। 

( পূৰ্ববপক্ষ ) সমস্ত পদার্থের সব্বত্র সভার ব্যাপক অনিত্যত্বই ধর্ম্মান্তর 
হউক, ইহ! যদি মত হয়? (উত্তর) এইরূপ কল্পনা করিলে সত্তার উপপত্তিপ্রযুক্ত 
সকল পদার্থ অনিত্য, ইহাই পক্ষ প্রাপ্ত হয় ( অর্থাৎ তাহা হইলে এ হেতুর দ্বার 
সকল পদার্থেরই অনিত্যত্র প্রতিবাদীর সাধ্য হয় )। তাহা হইলে প্রতিজ্ঞার্থ ব্যতি- 
রিক্ত অন্য উদাহরণ অর্থাৎ দৃষ্টান্ত নাই। দৃষ্টীন্তশু্য হেতু ও হয় না। প্রতিজ্ঞার 
একদেশের অর্থাৎ প্রতিগ্ঞার্থের মধ্যে কোন পদার্থের দৃষ্টান্তন্বও উপপন্ন হয় না। 
যেহেতু সাধ্যধণ্মী দৃষ্টান্ত হয় না। পরস্ক সৎপদার্থের নিত্যানিত্যত্ববশতঃ 
অর্থাৎ সংপদার্থের মধ্যে আকাশাদি অনেক পদার্থের নিত্যত্ব এবং তদৃভিন পদার্থের 
অনিত্যঙ্খ প্রমাণসিদ্ধ থাকায় (সমস্ত সৎপদার্থের ) অনিত্যত্বের উপপন্তি হয় না। 
অতএব সস্তার উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সমস্ত সৎপদার্থে ই সহারূপ এক ধর্ম আছে 
বলিয়া সমস্ত সংপদার্থের অবিশেষ- প্রসঙ্গ, এই যে উক্ত হইয়াছে, এই বাক্য 
নিরর্থক অর্থ।ৎ উহার প্রতিপাছ্া অর্থ প্রমাণ দ্বারা প্রতিপন্ন ন! হওয়ায় উহা নাই। 
( পরন্তু ) সত্তার উপপন্তিবশতঃ অর্থাৎ সন্তারূপ এক ধন্ম আছে বলিয়! সমস্ত সৎ- 
পদার্থের অনিত্যত্ব, ইহা যিনি বলিতেছেন, তৎকর্তৃক শব্দের 'অনিত্যত্ব স্বীকৃতই 
হইয়াছে। তাহা হইলে প্রতিষেদ উপপন হয় না। 


টিপ্পনী। মহধি এই হুত্রের ছার! পুর্ধশ্ত্রোক্ত অবিশেষলম” প্রতিযেধের উত্তর বলিয়াছেন। 
মুদ্রিত তাৎপর্যযটীকাগ্রস্থ এবং আরও কোন পুস্তকে “কচিত্তদ্বন্মান্পপত্তেঃ কচিচ্চোপপত্তেঃ” 
এইরূপ স্ুত্রপাঠ উদ্ধত হইয়াছে । “তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থ বরদরাঁজ ও “অন্বীক্ষানয়তত্ববোধ” গ্রন্থে 
বৰ্ধমান উপাধায়ও এরূপ সুত্রপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন । কোন কোন পুস্তকে “ক্ষচি্ধ্ম্মানুপপত্তেঃ” 
এইরূপ হুত্রপাঠও দেখা যাঁয়। কিন্তু তাৎপর্য)টীকায় বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যার দ্বারা পকচিতদ্বর্্মোপ- 
পত্তেঃ” ইত্যাদি স্ৃত্রপাঠই তাহার অভিমত বুঝ! যায়। ন্যায়বান্তিক,” ণন্যায়ম্থচীনিবন্ধ” ও 
প্যায়স্ত্রোপ্ধারে”ও উক্তরূপ সুত্রপাঠই উদ্ধত হইয়াছে । বস্তুতঃ এখানে বাদী ও প্রতিবাদীর 
অভিমত হেতু গ্রহণ করিয়! ক্রমানুগারে প্রথমে তন্ধর্ম্মের উপপন্তি এবং পরে উহার অনুপপত্তিই 
বলা উচিত। জয়ন্ত ভট্ট ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ €%ভূতিও উক্ত ক্রমান্থদারেই হুত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়া 


২৪শ হত ] বাও্স্যায়নভাষ্য ৩৪৩ 


গিয়াছেন। সুতরাং উদ্ধত স্বত্রপাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হুইয়াছে। বাচ্পত মিশরের 
ব্যাখ্যানুসারে সুত্রের প্রথমে “কচিৎ” এই শব্দের দ্বারা বাদীর গৃহীত প্রধত্বজগ্তত্ব প্রভূ ত দাধর্মমাই 
বিবক্ষিত এবং “তদ্ধর্ম্ম” শব্দের দ্বারা এ সাধর্ম্মের ব্যাপক ঘটধর্ম্ম অনিতাত্ব বিবক্ষিত। কোন 
সাধ্য অর্থাৎ প্রযত্বজন্যত্ব প্রভৃতি সাধর্ম্ম্যরূপ হেতু বিদামান থাকলে, সেখানে উহার ব্যাপক 
অনিতাত্ব বিদামান থাকে, ইগই হ্ুত্রাক্ত “কচিন্তদ্বর্মোপপত্তেঃ* এই প্রথম বাকোর তাৎপর্যাযার্থ। 
পরে “কচিৎ” এই শব্দের দ্বারা প্রতিবাদীর গৃহীত সতা প্রভৃতি সাধন্মাই বিবক্ষিত এবং "অনুপপত্তি” 
শব্দের দ্বারা উক্ত সাধর্্ের ব্যাপক ধর্মের অপন্তাই বিবক্ষিত। সুতরাং সত্তাদি সাধর্ম্মারূপ 
হেতু বিদামান থাকিলেও সমস্ত সৎপদার্থে উহার ব্যাপক কোন ধর্ম্ম থাকে না, ইহাই পক চিচ্চান্ুপ- 
পত্তেঃ” এই দ্বিতীয় বাক্যের তাৎপর্যযার্থ। ভাষ্যকার? এ ভাবে মহষির তাৎপর্য! ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত উদাহরণে বাদীর সাঁধাধন্মী শব্ধ এবং দৃান্ত ঘটে প্রযত্ুজন্তত্ববপ সাধর্ম্ম্য বা একধর্মা 
আছে বলিয়া, যেমন ও উভয়ের অনিতত্বরূপ ধর্ম্মান্তর আছে এবং উহাই এ উভয়ের অবিশেষ বলিয়! 
সিদ্ধ হয়, এইরূপ সমস্ত সৎ পদার্থে সদ্ভাঁব বা সত্তারূপ সাধর্ম্ম্য বা একধর্ম থাকিলেও উহার 
ব্যাপক কৌন ধর্ম্মান্তর নাই, যাহ! সমস্ত সৎপদার্থের অবিশেষ হইতে পারে। তাৎপর্য্য এই যে, 
বাদী যে, প্রবত্বজন্ত্বরূপ সাধর্ম্যকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, উহা তাঁহার সাধ্যধর্ম্ম অনিত্যত্বের 
ব্যাপা, অনিত্যত্ব উহার ব্যাপক । কারণ, প্রযত্বদন্য পদার্থমাত্রই যে অনিতা, ইহ! সর্বসম্মত । 
স্থতরাং বাদীর এ হেতুর দ্বারা ঘটের ন্তায় শব্দে অনিত্যত্ব লিদ্ধ হয়। স্থৃতবাঁং এ অনিতাত্ব শব্দ 
ও ঘটের অবিশেষ বলিয়া স্বীকার করা যায়। কিন্তু উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যে, সমস্ত সৎপদার্থের 
সম্তারূপ সাধ্য বা একধর্ম্ম গ্রহণ করিয়॥ তদন্বারা সমস্ত সৎপনার্থেরই অবিশেষের আপত্তি সমর্থন 
করিয়াছেন, এ সাধন্ম্য তাহার অভিমত কোন অপর ধর্মবশেষের ব্যাপা নহে, সুতরাং উহার 
ব্যাপক কোন ধর্ম্াস্তর নাই, যাহ! সমস্ত সৎপদার্থের অবিশেষ হইতে পারে । ভাষ্য “সদ্ভাবোপ- 
পত্তিনিমিত্তং” এই কথার ব্যাখ্যায় তাৎপর্যাটীকাকার লিখিয়াছেন,--পসদ্‌ভাবব্যাপক মিত্যার্থ)” | 
সদ্ভাব বলিতে সন্তা। উহার ব্যাপক কোন ধর্ম্মান্তর নাই, ইহা বলিলে প্রতিবাদীর গৃহীত এ 
সত্তারূপ সাধর্ম্যে তাঁহার আপাদিত কোন ধর্ম্মান্তররূপ অবিশেষের ব্যাপ্তি নাই, ইহাই বলা হয়। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উক্তরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে সরলভাবে এই সুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
. পক্কচিৎ” অর্থাৎ কার্য)ত্ব বা প্রযত্বজন্তত্ব প্রভৃতি হেতুতে “তদ্র্ম্ম” অর্থাৎ সেই হেতুর ধর্ম ব্যাপ্তি 
প্রভৃতি আছে এবং “ক্কচিৎ” অর্থাৎ সত্তা প্রভৃতিতে ব্যাধি প্রভৃতি হেতু ধর্ম নাই, অত এব 
প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত প্রতিষেধের অভাব অর্থাৎ উহা! অসম্ভব । ফলকথা, প্রতিবাদীর গৃহীত সন্থা 
প্রভৃতি সাধন্ম্যে কোন অবিশেষের ব্যাপ্তি না থাকায় উচার দ্বারা সমস্ত সৎপদার্থের জবিব্ষে পিদ্ধ 
হইতে পারে না। সুতরাং প্রকৃত হেতুর যুক্ত অঙ্গ যে ঝাপ্তি, তাহা এ সতাণি সাধর্মেয ন থাকায় 
যুক্তাঙ্গহানিপ্রযুক্ত প্রতিবাদীর এ উত্তর দুষ্ট । মহুধি এই সূত্রের দ্বারা পূর্বসূত্োক্ত প্রতিষেধের 
অসাধারণ দষ্টত্বমূল এ যুক্তাঙ্গ হানিই প্রদর্শন করিয়াছেন। দ্ব্যাঘাতকত্ব যাহা সাধাংণ হুষটত্ব মুল, 
তাহা সহজেই বুঝা যায্ন। কারণ, প্রতিবাদী যদি যে কোন সাধর্ম্যমাত্র গ্রহণ করিয়া, শুদদ্বারা 
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পূর্বোক্ত আপত্তির সমর্থন করেন, তাহ! হইলে তিনি যাহা সাধন করিবেন, তাহার অভাবও সাধন 
করা যাইবে । সুতরাং তিনি কিছুই লাধন করিতে পারিবেন না। অর্থাৎ সর্বত্রই বাদী তাহার 
স্তায় সত্ব! প্রভৃতি কোন সাংর্ম্মামাত্র গ্রহণ ক্রিয়া, তদ্থ্বার৷ তাহার সাধ্যের অভাবের সাপন 
করিলে, তিনি কখনই নিজ সাধ্য সাধন করিতে পারিবেন না। সুতরাং তাহার নিজের এ 
উত্তর নিজেরই বাধাতক হইবে। 

সর্ববানিত্যত্ববাদী বৈনাশিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতে সভাবশতঃ সকল পদার্থই অনিত্য। কারণ, 
তাহারা বলিয়াছেন,--*যৎ সৎ তৎ ক্ষণকং”। সুতরাং সত্তাহেতুর দ্বারা সকল পদার্থেরই অনি) 
দিদ্ধ হইলে, উহাই সম্ভার ব্যাপক ধর্মাস্তর এবং সকল পদার্থের অবিশেষ, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহ 
হইলে সত্তার বাপক কোন ধর্ম্মাস্তর নাই, যাহ! সমস্ত পদার্থের অবিশেষ হইতে পারে, ইহা ভাষ্যকার 
বলিতে পারেন না। তাই ভাষাকার পরে উক্ত মতানুদারে এখানে বৌদ্ধ প্রতিবাদীর এ বক্তব্য 
প্রকাশ করিয়া, তদৃতরে বলিয়'ছেন যে, তাহ! হইলে সত্তার উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সমন্ত পদার্থে 
সত! আছে বলিয়। সমস্ত পদার্থ অনিতা, ইহাই প্রতিবাদীর পক্ষ বা দিদ্ধান্ত বুঝ! যায় । কিন্তু প্রতিবাদী 
উক্তরূপ অনুমানের দ্বার এ সিদ্ধান্ত সাধন করিতে পারেন না। কারণ, সকল পদার্থই অনিত্য, 
এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিলে সকল পদার্থই তাহার প্রতিভ্ঞার্থ হয়। সুতরাং উহা ভিন্ন কান দৃষ্টান্ত 
না থাকায় সতত! হেতু তাহার এ সধ্যের সাধক হয় না। কারণ, দৃষ্টান্তশুন্ত কোন হেতুই হয় না। 
প্রতিজ্ঞার্থের অন্তর্গত কোন পদার্গও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, যাহা সাধ্ৎন্মা, তাহা দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে না। উক্ত স্থলে অনিত্যত্ববপে সধস্ত পদার্থই প্রতিবাধীর সাধাংল্মী। সুতরাং কোন 
পদার্থই তিনি দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিতে পারেন না। প্রতিবাদী বৌদ্ধ মতানুলারে যদি বলেন যে, 
ঘটপটাদি অপংখ্য পদার্থ মে অনিতা, ইহা ত সকপ্রেই স্বীকৃত । সুতরাং তাহাই দৃষ্টান্ত মাছে। 
যাহ! বাদী ও প্রতিবাদী, উভয়েরই অনিত্য বলিয়া শ্বীকৃতই আছে, তাহা সাধাধন্মী বা প্রতিজ্ঞার্গের 
অন্তর্গত হইলেও ছুষ্'প্ত হইতে পারে। ভাষ্যকার এ জন্য পরে আবার বলিয়াছেন যে, সৎ পদার্থের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব থাকায় সমস্ত পদার্থেরই অনিতাত্ব উপপন্ন হয় না। তাৎপর্য এই যে, যেমন 
ঘটপটাদি অসংখ্য পদার্থ অনিত্য বণিয়া প্রমাণসিদ্ধ আছে, তন্দপ আকাশ ও পরমাণু প্রভৃতি অসংখ্য 
পদার্থ নিত্য বলিয়াও প্রমাণপিদ্ধ আছে। সুতরাং গ্রতিবাদীর গৃংহীত সত্তা হেতু সেই সমস্ত নিত্য 
পদার্থেও বিদামান থাকায় উহ! আনত্যত্বের ব/ভিচারী। সুতরাং উহার দ্বারা তিনি সকল পদার্থের 
অনিতত্ব সাধন ক(তে পারেন না। আকাশাদি সমস্ত নিত্য পদার্থের নিত)ত্বদাধক প্রমাণের খণ্ডন 
করিতে ন! পারিলে তাহার এ হেতুর দ্বারা সকল পদার্থের অশিতত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। অত এব 
তাহার পূর্বোক্ত এ বাক্য নিরর্থক । কারণ, তাহার এ বাক্যের যাহা অভিধেয় বা প্রতিপাদা, তাহা 
কোন প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রতিবাদী যদি বেন যে, ঘটপটাদি অসংখ্য পদার্থ অনিত্য বলিয়া 
সর্বসম্মত থাকায় তদ্দৃষ্টান্তে আমার পূর্বোক্ত অনুমানই ত সকল পণার্থের অনিতত্বদাধক প্রমাণ 
আছে। আমার এ প্রমাণের খণ্ডন ব্তীতও ত বাদী কোন পদার্থের নিত্যত্ব সাধন করিতে পারেন 
ন|। ভাষ্যকার এ জন্ত সর্বশেষে উক্ত স্থলে বাদীর চরম বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, সমস্ত 
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পদার্থেরই অনিত্যত্ব স্বীকার করিলে শব্দের অনিত্যত্বও স্বীকৃত হওয়ায় প্রতিবাঁদীর প্রতিষেধ উপপন্ন 
হয় না। তাৎপৰ্য্য এই ঘে, প্রতিবাদী যদি তাঁহার এ অনুমানকে সকল পদার্থের অনিত্যত্বের সাধক 
প্রমাণই বলেন, তাহা হইলে তিনি শব্দেরও অনিত্যত্বদাঁধক প্রমাণই প্রদর্শন করায় তিনি আর বাদীর 
পক্ষের প্রতিষেধ করিতে পারেন ন!। কারণ, বাঁদী যে, শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন, তাহ! 
তিনি হ্বীকারই করিতেছেন । সুতরাং বাদীর প্রদর্শিত প্রমাণেরও তিনি প্রতিষেধ করিতে পারেন 
ন|। সুতরাং তাহার উক্তরূপ প্রতিষেধ কোনরূপেই উপপন্ন হয় না। ভাষাকার পরে এই কথার 
দ্বারা অন্যভাবে প্রতিবাদীর এ উত্তর যে, শ্বব্যাঘাতক, সুতরাং উহ! অসহৃত্তর, ইহাঁও প্রদর্শন 
করিয়া গিয়াছেন। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত সর্বানিত্যত্ববাদও কোনরূপে উপপন্ন হয় না! মহধি পূর্বেই 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। চতুর্থ খণ্ড, ১৫৩--৬৪ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য ॥ ২৪। 


অবিশেষদম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০ ॥ 


সুত্র। উভয়কারণোপপত্তেরুপপত্তিসমঃ ॥২৫।৪৮৬॥ 


অনুবাদ । উভয় পক্ষের অর্থাৎ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের “কারণের” (হেতুর) 
উপপত্তিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৯) উপপত্তিসম্‌ প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । বদ্যনিত/ত্বকারণমুপপব্যতে শব্দস্তেত্যনিত্যঃ শব্দে! নিত্যত্ব- 
কাঁরণমপ্যুপদ্যতেহস্।স্পর্শত্বমিতি নিত্যত্বমপুযুপপদ্যাতে । উভয়স্যানিত্যত্বস্ত 
নিত্যত্বস্ত চ কারণোপপত্তা প্রত্যবস্থানমুপপত্তিসমঃ । 


অনুবাদ। যদি শব্দের অনিত্যত্বের “কারণ” অর্থাৎ সাধক হেতু আছে, এ জন্য 
শব্দ অনিত্য হয়, তাহ! হইলে এই শব্দের স্পর্শশুন্ব্বরূপ নিত্যত্বের সাধক হেতুও 
আছে, এ জন্য নিত্যত্বও উপপন্ন হয় । উভয়ের ( অর্থাৎ উক্ত স্থলে ) অনিত্যত্বের 
ও নিত্যত্বের সাধক হেতুর উপপত্তি (সত্তা) প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৯) উপপত্তিনম 
প্রতিষেধ। 


টিগ্নী। মহষি ক্রমানুসারে এই হৃত্রের দ্বারা "উপপত্তিলম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন । 
সুত্রে “উভয়” শব্দের দ্বার! বাদীর সাধাধর্মরূপ পক্ষ এবং তাহার অভাবরূপ প্রতিপক্ষই বিবক্ষিত। 
“কারণ” শব্দের দ্বার! সাধক হেতু বিবক্ষিত। “উপপত্তি” শব্দের অর্থ সতা। পূর্বববৎ পপ্রত্যব- 
স্থানং” এই পদের অধ্যাহার মহধির অভিমত। তাহা হইলে হৃত্রার্থ বুঝ! যায় যে, বাদীর পক্ষের 
ন্যায় তীহার প্রতিপক্ষেরও সাধক হেতুর সততা আছে বলিয়া গ্রতিবাদীর যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে 
“উপপত্তিসম” প্রতিষেধ। ভাষ্যকার তাঁহার পূর্বোক্ত স্থণ্ইে ইহার উদ্দাহরণ প্রদর্শনপূর্র্বক 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপৰ্য্য এই যে, কোন বাদী “শব্োহনিত্যঃ কার্যীত্বাৎ” 
ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া কার্য্যত্ব হেতুর দ্বার! শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী 
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যদি বলেন যে, শব্দের অনিত্যত্বসাঁধক (কার্ধ্যত্ব) হেতু আছে বলিয়া শব্দ যদি অনিত্য 
হয়, তাহা! হইলে শব্দের নিত্যত্বও উপপর হয়। কারণ, শব আকাঁশাদি নিত্য পদার্থের ন্যায় 
স্পর্শশৃন্ত। সুতরাং শবে স্পর্শশৃন্তত্বরূপ নিত্যত্বপাধক হেতুও আছে। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর পক্ষ অনিত্যত্ব এবং তাহার প্রতিপক্ষ নিত্যত্ব, এই উভয়েরই সাধক হেতুর সত প্রযুক্ত 
অর্থাৎ বাদীর পক্ষের ন্যায় তাহার নিজপক্ষেরও সাধক হেতু আহে বলিয়। প্রত্যবস্থ'ন করায় উহ! 
“উপপত্তিসম” প্রতিংষধ। উক্তরূপে বাদীর অনুমানে বাধ বা সৎপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবন 
করাই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । তাই উক্ত *উপপত্তিপম৷” জাতিকে বল! হইয়াছে-বাঁধ ও 
সৎপ্রতিপক্ষ, এই অন্যতর-দেশনাভান।। পুর্বোক্ত প্প্রকরণসম।” জাতির প্রয়োগস্থলে বাদীর 
ন্যায় প্রতিবাদীও অন্য হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করেন এবং নিজপক্ষ নির্ণয়ের অভিমান- 
বশতঃ বাদীর পক্ষের বাঁধ সমর্থন করেন এবং সেই স্থলে বাদীও এরূপ করায় তাহার উত্তরও 
*প্রকরণসমা” জাতি হয় । কিন্ত এই *উপপত্তিসম।” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী হেতু ও দৃষ্টাস্তা- 
দির দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করেন না। কেবল নিজ্পপক্ষে অর্থাৎ বাদীর বিরুদ্ধ পক্ষেও অন্য হেতুর 
দ্বারাই বাদীর অনুমানে বাঁধ বা সৎ্প্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবন বরেন। সুতরাং পূর্বোক্ত 
পপ্রকরণসম৷” জাতি হইতে এই “উপপত্তিসমা”র বিশেষ থাকায় ইহ! ভিন্ন প্রকার জাতি বলিয়াই 
কথিত হুইয়াছে। উদ্দ্যোতকরও এখানে ইহাই বলিয়াছেন । 

মহানৈয়ার়িক উদয়নাচার্ষে/র মতানুলারে 'তাকিকরক্ষা"কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, বাদী 
তাঁহার সাধ্যসিদ্ধির জন্য প্রমাণ অর্থাৎ হেতু বলিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার পক্ষের ন্যায় 
আমার পক্ষেও কোন প্রমাণ থাকিবে? আমি তোমার পক্ষকেই দৃষ্টান্ত করিয়া, অনুমান দ্বার! 
আমার পক্ষেরও সপ্রমাপত্ব সাধন করিব। সুতরাং তোমার এ অনুমানে বাধ বা সৎপ্রতিপক্ষ- 
দোষ অনিবার্ধয। প্রতিবাদী উক্তরূপে নিজপক্ষেও কোন প্রমাণের সম্ভাবন! দ্বারা প্রত্যবস্থান করিলে 
উহাকে বলে *উপপত্তিসম” প্রতিষেধ ! পূর্ব্বোক্ত “সাধর্ম্মযদম!”, * বৈধন্ম্যসম।” ও পপ্রকরণসম।” 
জাতির প্রয়োগ ্থলে প্রতিবাদী সিদ্ধ হেতুর উল্লেখ করিয়া, তদ্দ্বারাই নিজ সাধের উপপাদন করেন। 
কিন্তু এই “উপপত্তিসম।” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী নিজপক্ষে কোন সিদ্ধ হেতুর উল্লেখ করেন 
না। কিন্ত তাহার নিজ পক্ষেও যে কোন প্রমাণ বা হেতু আছে, ইহাই অনুমান দ্বারা সমর্থন 
করেন৷ সুতরাং ইহ! ভিন্ন প্রকার জাতি। পূর্বোক্তবূপ ভেদ রক্ষার জন্তই উদয়নাচার্ধ্য এই 
*উপপন্তিসম।” জাতির উক্তরূপেই শ্বরূপব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং *বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র 


১। অন্মৎপক্ষেহপি কিমপি প্রমাণমুপপতস্ততে ৷ 
ত্ৎপক্ষবর্দিতি প্রাপ্তিরপপত্িনমো মতঃ ॥২৪॥ 
যথ| অনিতাঃ শব্দঃ কার্যত্দিতুাক্তে হ্দ্যনিতাত্বে প্রমাণং কাত্বমস্তীত/নিতাঃ শব্দস্তহি নিত্যত্বপক্ষেহপি কিঞিৎ 
প্রমাণং ভবিব্যতি, বাদিপ্রতিব দিনোরম্যতরোত্ব।ৎ তৃৎপক্ষমৎপক্ষয়োর্য তরত্বাৎ প্র তদন্দেহবিষয়তাদৃবি প্রতিপত্তিবিষয়ত্ব হা 
ত্বংগক্ষমৎ। তথাচ বাধ: প্রতিরোধ! বেতি। ইব়ঞ্চ প্রতিধর্দ্সমপ্রকরণলমাভ্যাং ভিদাতে, অত্র প্রমাণন্তৈ- 
বোপপাদদাৎ তত্র সিদ্ধেন প্রমাণেন সাধ্যোপপাদনাৎ। অন্তাঃ সামান্য তঃ প্রম!ণদস্তাবন! ঘবারং।--তার্বিকরক্ষা। 
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ও বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণও উক্ত মতানুদারেই ইহার স্বরূপ ব্যাখা! করিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকার ওবার্তিককার এবং ভাঁৎপর্য/টাকাকার এঁরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই ৷ ভাষ্যকার ইহার 


উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্রতিবাদীর পক্ষে স্পর্শশৃন্যতার্ূপ হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা লক্ষ্য 
কর! আবশ্যক ॥২৫। 


ভাষ্য । অস্যোত্তরং-_ 
অন্ুবাদ। এই “উপপত্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর 


সুত্র । উপপত্তিকা রণাভ্যনুজ্ঞীনাদপ্রতিষেধঃ ॥২৬।৪৮৭। 


অনুবাদ । উপপত্তির কারণের অর্থাৎ বাদীর নিজ পক্ষের উপপত্তিসাধক হেতুরও 
স্বীকারবশতঃ ( পূর্ব্বোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 

ভাষ্য । উভয়কারণোপপত্তেরিতি ক্রবতা নাঁনিত্যত্বকারণোঁপ- 
পত্তেরনিত্যত্বং প্রতিষিধ্যতে। যদি প্রতিযিধ্যতে নোভয়কারণোপ- 
পত্তিঃ স্যাণ্ি। ভয়কারণোপপত্ভিবচনাদনিত্যত্বকারণোপপত্তিরভ্যনু- 
জ্ঞায়তে। অভ্যনুঙ্জানাদনুপপন্নঃ প্রতিষেধঃ | 

ব্যাঘাতাৎ প্রতিষেধ ইতি চেং? সমানে ব্যাঘাতঃ। 
একস্ত নিত্যত্বানিত্যত্বপ্রসঙ্গং ব্যাহতং ব্রবতোক্তঃ প্রতিষেধ ইতি চেৎ ? 
স্বপক্ষপরপক্ষয়োঃ সমানে! ব্যাঘাতঃ | স চ নৈকতরম্ত সাধক ইতি । 

অনুবাদ । “উভয় পক্ষের “কারণের অর্থাৎ সাধক হেতুর উপপত্তিবশতঃ” 
এই কথা যিনি বলেন, তৎকর্তৃক অনিত্যত্বের সাধক হেতুরও উপপত্তিবশতঃ 
অনিত্যত্ব প্রতিষিদ্ধ হয় না। যদি প্রতিষিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে উভয় পক্ষের সাধক 
হেতুর উপপত্তি থাকে নাঁ। উভয় পক্ষের সাধক হেতুর উপপত্তি কথন প্রযুক্ত 
অনিত্যত্বের সাধক হেতুর উপপত্তি স্বীকৃত হইতেছে। ন্বীকারবশতঃ ( পূর্বেবাক্ত ) 
প্রতিষেধ উপপন হয় না। 

( পুর্ববপক্ষ ) ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধপ্রযুক্ত ( পুর্বেবাক্ত ) প্রতিষেধ হয়, ইহ! 
যদি বল? (উত্তর) ব্যাঘাত সমান। বিশদার্থ এই যে, (পূর্ববপক্ষ ) যিনি একই 
পদার্থের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের প্রসঙ্গ ব্যাহত বলেন, তৎকর্তৃক প্রতিষেধ অর্থাৎ 
পূর্্সৃত্রোক্ত প্রতিষেধ উক্ত হইয়াছে, ইহা যদি বল? ( উত্তর ) স্বপক্ষ ও পরপক্ষে 
ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধ তুলা । (স্ৃতরাং ) সেই ব্যাথাতও একতর পক্ষের সাধক 
হয় না। 


৩৪৮ হ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আও 


টিপ্পনী । মহ্ষি-পূর্ননত্রোক্ত "উপপত্তিদম” প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে অর্থাৎ উহার অপছৃত্তরত্ব 
সমর্থন করিতে পরে এই হৃত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, উক্ত প্রতিষেধ স্থলে প্রতিবাদী উভয় পক্ষের 
সাধক হেতুরই সন্তা স্বীকার করায় পূর্বোক্ত প্রতিবেধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার মহর্ষির 
তাৎপর্য; ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রতিষেধ করিতে প্রতিবাদী যখন “উভয় পক্ষের 
সাধক হেতুর উপপত্ভিবশতঃ” এই কথা বলেন, তখন পূর্বোক্ত স্থলে শবে অনিত্যত্ব পক্ষের সাধক 
হেতুরও সত্তাবশতঃ তিনি অনিতাত্বের প্রতিষেধ করিতে পারেন না। কারণ, যদি তিনি শবে 
অনিত্যত্বের প্রতিষেধ করেন, তাহা হইলে অনিত্যত্বের সাধক হেতু নাই, ইহাই তাহাকে বলিতে 
হইবে। তাহা হইলে তাহার পূর্ব্বকথিত উভয় পক্ষের সাধক হেতুর সত্তা থাকে না। কিন্তু তিনি 
যখন উভয় পক্ষের সাধক হেতুর সত্তা বণিয়াছেন, তখন শব্দে অনিত্যত্বের সাধক হেতুর সত্তা তিনি 
স্বীকারই করিয়াছেন। সুতরাং তিনি আর শবে অনিত্যত্বের প্রতিষেধ করিতে পারেন না। তীহার 
এ প্রৃতিষেধ উপপন্ন হইতে পারে না। তাঁৎপর্যয এই যে, পূর্বোক্ত স্থলে শবে অনিত্যত্বের 
প্রতিধেধ করিয়া অর্থাৎ অভাব সমর্থন করিয়া, বাদীর অনুমানে বাধ বা সৎগ্রতিপক্ষ দোষ প্রদর্শন 
করাই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । কিন্তু তিনি শব্দে অনিতাত্বের সাধক হেতুও আছে, ইহা স্বীকার 
করার শবে যে অনিত্যত্ব আছে, ইহ! স্বাকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন। তাহা হইলে তাহার এ 
উত্তর তাঁহার উদ্দেষ্য দিদ্ধির প্রতিকূল হওয়ায় উহা বিরুদ্ধ হয়। কারণ, শবে অনিত্যত্বের সাধক 
হেতু স্বীকার করিয়! অনিত্যত্বও স্বীকার করিব এবং ও অনিত্যত্বের প্রতিষেধও করিব, ইহা কখনই 
সম্ভব হয় না। মহৰি এই হরেন দ্বারা উক্তরূপ বিরোধ সুচনা করিয়া, প্রতিবাদীর উক্তরূপ 
উত্তর যে শ্যব্যাথাতক হওয়ায় অপছুত্তর, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন । পূর্ববৎ দ্বব্যাঘাতক্ত্বই ইহার 
সাধারণ দুষ্টত্বমূল । এবং ভাষাকারের মতান্ুসারে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী স্পর্শশূন্যত্বকে শব্দের 
নিত্যত্বদাধক হেতুরূপে প্রদর্শন করিলে, তাহার এ হেতুতে নিতান্থের ব্যাপ্তি নাই। কারণ, স্পর্শশুন্ 
পদার্থমাত্রই নিত্য নহে। সুতরাং গতিবাদীর এ হেতুর যুক্তাঙ্গহীনত্ববশতঃ যুক্তাঙ্গহানিও 
তাহার এ উত্তরের দুষ্টত্ব মূল বুঝিতে হইবে। বরদরাজ তাহার মতেও যুক্তাঙ্গহানি প্রদর্শন 
করিয়াছেন। 

পূর্ব্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী দি বলেন যে, আমি ব্যাথাতবশতঃই উক্তরূপ প্রতিষেধ বলিয়াছি। 
অর্থাৎ আমার বক্তব্য এই যে, শব্দে বেনন অনিত্যত্বের সাধক হেতু আছে, তব্রপ নিত্যত্বের সাধক 
হেতুও আছে। কিন্তু একই শবে নিত্যন্থ ও অনিত্যত্ব ব্যাহত মর্থাৎ বিরুদ্ধ। সুতরাং ওঁ ব্যাঘাত 
বা বিরোধের পরিহারের জন্ত শব্দে অনিতাত্বের প্রতিষেধ করিয়া নিত্যত্বই শ্বীকার্ধা, 
ইহাই আমার বক্তবা। ভাষ্যকার পরে এখানে প্রতিবাদীর এঁ কথারও উল্লেখ ও ব্যাখ্যা করিয়া। 
পরে উহার উত্তরের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, এ ব্যাঘাত শ্বপক্ষ ও পরপক্ষে সমান। সুতরাং উহাও 
একতর পক্ষের সাধক হয় নাঁ। তাৎপর্য এই বে, যেমন শবে অনিত্যত্ব থাকিলে নিত্যত্ব থাকিতে 
পারে না, তদ্রপ নিত্ত্ব থাকিলেও অনিতাত্ব থাকিতে পারে না। সুতরাং প্রতিবাদী যেমন এ 
ব্যাঘাত পরিহারের জন্য শব্দের অনিতাত্বের 'প্রতিষেধ করিয়া নিত্যত্ব স্বীকার করিবেন, তদ্রপ বাদীও 


২৭শ হু০ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩৪৯ 


শখের নিত্যত্বের প্রতিষেধ করিয়! অনিত্যত্ব স্বীকার করিতে পারেন। কারণ, তাহা হইলেও উক্ত 
ব্যাথাত বা বিরোধ থাকে না। সুতরাং উক্ত ব্যাঘাত, শব্দের নিত্যত্ব ব! অনিতাত্বর্ূপ কোন এক 
পক্ষের সাধক হয় না। অর্থাৎ কোন পক্ষের সাধক প্রকৃত প্রমাণ বাতীত কেবল উক্ত ব্যাথাত' 
প্রযুক্ত যে কোন এক পক্ষের প্রতিষেধ করিয়া অপর পক্ষের নির্ণয় কর! যান না ২৬ 


অন্ুপপতিসম-প্রকরণ সমাপ্ত 1১১1 


সূত্র । নিদ্দিউকীরণাঁভাবেংপ্যুপলস্তীদ্ুপলব্ধি- 
সমঃ ॥২৭।৪৮৮। 


অনুবাদ । নিদ্দিষ্ট কারণের অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতুর অভাবেও (সাধ্য ধর্মের) 
উপলল্বিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২০) উপলন্ধ মম প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । নিদ্দিষ্টস্য প্রযত্বানন্তরীয়কত্বস্যানিত্যত্বকারণস্যাভাবেহপি 
বায়ুনোদনাদৃ*বৃক্ষশাখাভঙ্গজন্য শব্দপ্যানিত্যত্বমুূপলভ্যতে ৷ নিদ্দিষটস্য 
সাধনস্যাভাবেহপি সাধ্যধর্ম্োপলব্ধ্য। প্রত্যবস্থানমুপলব্বিসমঃ। 

অনুবাদ । নির্দিষ্ট অর্থাৎ বাদীর কথিত পরযত্রজ্থত্বরূপ অনিত্যত্বসাধক হেতুর 


= m2 ০০ পর ও রী সপ, পচ সপ. সপ 


১। “নাোদন*” শব্দের অর্থ সংযোগরবিশেষ। উহ| করিগবিশেবের কারণ। বণ নিক্ষেপ করিলে উহার 
প্রথম ক্রিয়া "নেদন”জন্য । মহধি কণ।দ “নে|দন।দাদযমিযে।ঃ কৰ্ম্ম” হত্যাদি (৫1১১৭ ) সুত্রের দ্বারা ইহ! বঙ্গিয়াছেন। 
বৈশেধিক দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ে ক্রিয়ার কারণ বর্ণনায় বহু সুত্রে “নোদন” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে এবং “অভিঘাত” 
শব্দেরও প্রয়োগ হইয়াছে । “গাবাপরিচ্ছেদে" বিশ্বনাথ পঞ্চানন শব্দঞ্রনক লংযোগবিণেষের নাম "নভিঘাত” এবং 
শব্দের অজনক সংযে।গবিশেষের নাম “নোদন” ইহ! বলিয়ছেন। কিন্ত প্রাচীন বেশে।বকাচা।র্য্য প্রশস্তপ।দ বলিয়াছেন 
যে, বেগজনিত যে সংযোগবিশেষ বিভাগের জনক ক্রিয়ার কারণ হয়, তাহার নাম “অভিখাত”। এবং গুরুত্বাদি যে 
কোন কারণজন্য যে নংযে।গবিশেষ বিভাগের অঙ্জনক ক্রিয়ার কারণ হয়, তাহার নাম ণনোদন”। “ম্যায়কনালী”কার 
শ্রীধর ভট্ট উহার ঝাখ্যায় লিখিয়ছেন,-্নে।দানে|দ কয়োঃ পরম্পনবিভ।গং ন করে।তি যং কর্ম, তন্তু কারণং নোদনং”। 
( প্রশস্তপাদভ।ষা, ৩০৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। “নু” ধাতুর অর্থ প্রেরণ। সুতরাং যাহ! প্রেরক, তাহাকে বলে নোদক এবং 
যাহ! প্রের্যা, তাহাকে বলে নোদ্য। প্রবল বায়ুসংযেগে বৃক্ষের শাখভঙ্গ স্থলে বায়ু নোদক এবং শখ! নে|দ্য। 
এ স্থলে বৃক্ষের শাখায় যে ক্রিয়া জন্মে, তাহা এ শংবা ও বায়ুর বিভাগ জন্মায় না। কারণ, তখনও বায়ুর সহিত এ শাখার 
সংযোগ বিদ্যমানই থাকে । স্থুতরাং বায়ু ও শাখার এ সংযোগ তখন এ উভয়ের পরস্পর বিভাগঞ্জনক ক্রিয়ার কারণ ন! 
হওয়ায় ভাষ্যকার উহাকে "নোদন” বণ্তে পারেন । কারণ, যে ক্রিয়া নে।দয ও নে|দকের পরম্পর বিভাগ জন্মায় না, 
তাহার কারণ সংযে।গবিশেষই “নোদন”। উহা! অন্য কোন পদার্থের বিভ।গজনক ক্রিয়ার কারণ হইলেও “নে'দন” 
হইতে পারে। প্নুদ্বাতেহনেন” এইরূপ বুৎপত্তি অনুম।রে এরূপ সংযোগবিশেষ অর্থে “নোদন” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে। 
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অভাবেও অর্থাৎ প্রযত্বজন্যত্ব হেতু ন| থাকিলেও বায়ুর নোদন অর্থাৎ বিজাতীয় 
সংযোগবিশেষপ্রযুক্ত বৃক্ষের শাথাভগজন্য শব্দের অনিত্যত্থ উপলব্ধ হয়। নির্দিষ্ট 
সাধনের অভাবেও অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতু না থাকিলেও সাধ্য ধর্ম্মের উপলবি- 


প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২০ ) উপলব্ধি মম প্রতিষেধ। 


টিপ্পনী। ক্রমানুসারে এই হুত্রের ছারা “উপলব্ধিদম” প্রতিষেধের লক্ষণ কথিত হইয়াছে। 
সুত্রে কারণ” শব্দের দ্বারা সাধক হেতু বিবক্ষিত। বাঁদী নিজ পক্ষ দাধনের জন্য যে হেতুর নির্দেশ 
বা উল্লেখ করেন, তাহাই তাহার নির্দিষ্ট কারণ। পূর্কবৎ, এই হ্থাত্রে৪ “প্রত্যবস্থানং” এই 
পদের অধ্যাহার বা অনুবৃত্তি মহধির অভিমত । এবং *উপলস্তাৎ” এই পদের পূর্বে “সাধ্যধর্ম্মস্ত” 
এই পদের অধাহারও মহর্ষির অভিপ্রেত। তাই ভাঁষাকার শেষে সৃুত্রার্থ ব্যাখা। করিয়াছেন 
যে, নিদ্দিষ্ট সাধনের অভাবেও অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতু না থাকিলেও সাধ্যধন্মের উপলব্ধি- 
প্রযুক্ত যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে “উপলব্ধিপম” প্রতিষেধ। ভাষ্যকার প্রথমে ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, নির্দিষ্ট অর্থাৎ বাদীর কথিত প্রযত্বজজন্তত্বরূপ যে অনিত্যত্বাধক 
হেতু, তাহা না থাকিলেও বায়ুর সংযেগবিশেষ প্রযুক্ত বৃক্ষের শাখাভঙগজন্য যে শব্দ জন্মে" তাহার 
অনিত্যত্বের উপলব্ধি হয়) তাঁৎপর্য্য এই যে, কোন বাদী শবোহনিত্যঃ প্রযত্বজন্তত্বাৎ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বারা শব্দে অনিতাত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার নির্দিষ্ট বা 
কধিত হেতু বে প্রধত্রজন্তত্ব, তাহ! বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্য শব্দে নাই। কারণ, এ শব্দ কোন 
ব্যক্তির প্রযত্বগরন্ত নহে। কিন্তু এ শব্দেও তোমার সাধ্যধর্ম অনিত্যত্বের উপলব্ধি হইতেছে । 
প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, যে হেতু না থাকিলেও তাহার সাধাধর্ম্মের উপলব্ধি বা নিশ্চয় হয়, 
সেই হেতু সেই সাধাধর্ম্মের সাধক বল! যায় না। সুতরাং পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর কথিত প্রযত্ব- 
জন্যত্ব হেতু শব্দে অনিত্যত্বের সাধক হয় না, উহা অদাধক। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূস 
প্রত্যবস্থান "উপলব্িপম” প্রতিষেধ বা “উপলব্ষিনমা” জাতি । আপত্তি হইতে পারে যে, অনিত্য 
পদার্থমাত্রই প্রযত্বজন্য, ইহা! ত বাদী বলেন নাই। যে যে পদার্থ প্রধত্বজন্ত, সে সমস্তই অনিত্য, 
এইরূপ ব্যাপ্তিনিশ্চয়বশতঃই বাদী এরপ হেতু প্রয়োগ করিয়াছেন। সুতরাং তাহার এ হেতুতে 
ব্যভিচার নাই। কারণ, কোন নিত্য পদার্থই প্রযত্বত্রন্ত নহে । অতএব বাদীর উদাহরণ- 
বাক]ানুসারে উক্ত স্থলে তাঁহার বক্তব্য যাহ! বুঝ| যায়, তাহাতে প্রতিবাদী এরূপ দোষ বলিতেই 
পারেন না। সুতরাং উক্তন্ঈপে এই “উপল'ন্ধনম!” জাতির উথানই হয় না। কারণ, এঁরূপে 
উহার উত্থানের কোন বীজ নাই। বান্তিককার উদ্দ্যোতকর এইরূপ চিন্তা করিয়া, এখানে অন্ত ভাবে 
উক্ত জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রতিবাদী উক্ত স্থলে শব্দমাত্রকেই বাদীর সাধ্যধর্মী 
বলিয়া আরোপ করিয়া, তন্মধ্যে বৃক্ষের শাখাভঙ্গাদিজন্ত ধ্বন্রাত্মক শব্দে বাদীর এ হেতু নাই, 
ইহাই প্রদর্শন করেন । অর্থাৎ যদিও বাদী উক্ত স্থলে “শবঝেইনিত্যঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা 
বর্ণআক শবাকেই সাধ্যধন্মী ব| পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, কিন্ত তিনি শবমাত্রকেই পক্ষরূপে 
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গ্রহণ করিয়াছেন, এইরূপ আরোপ করিয়া, প্রতিবাদী সেই পক্ষের অন্তর্গত ধ্বন্তাত্বক শববিশেষে 
বাদীর হেতু নাই, ইহ! প্রদর্শনপৃর্ধ্বক বাদীর হেতুতে ভ'গাদিদ্ধিদোষের আরোপ করেন। 
পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থে হেতু ন! থাকিলে তাহাকে “ভাগাদিন্ধি” বা নংশতঃ স্বরূপাসিদ্ধ 
দোষ বগে। ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের মতে প্রতিব'দী বাদীর প্রতিজ্ঞার্থ ব্যতিরিক্ত পক্ষকে 
তাহার গ্রতিজ্ঞার্থ বলিয়া আরোপ করিয়া, তাহাতে বাদীর কথিত হেতুর অভাব প্রদর্শনপূর্ববক 
ভাঁগাসিদ্ধিদোষের উদ্ভাবন করিলে, তাঁহার সেই উত্তরের নাম “উপলব্ধিদম৷” জাঁতি। 
উদ্দোতকর উক্ত স্থলে ইহার আরও দুইটী উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু সেই স্থলে প্রতিবাদীর 
এরূপ আরোপের বীজ ব| মূল কি? তাহা তিনি কিছু বলেন হাই। 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ষে/র ঝাখ্যান্থমারে "তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, বাদী 
তাহার প্রযুক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাক্যে অবধারণবোধক কোন শব্দের প্রয়োগ না করিলেও অর্থাৎ কোন 
অবধারণে তাহার তাঁৎপর্যা ন! থাকিলেও প্রতিবাদী যদি বাদীর প্র(তজ্ঞাদিবাক্যে তাঁহার কোন 
অবধারণে তাঁৎপর্য্যের বিকল্প করিয়! বাঁধাদি দোষের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে তাঁহার সেই 
উত্তরের নাম উপন্ক্ধিদমা জাতি১। যেমন কোন বাদী “পর্কতে| ঝক্মান” এইরূপ প্রতিজ্ঞা- 
বাক্য বলিলে, প্রতিব'দী যদি বলেন নে, তবে কি কেবল পর্ববতেই বহি মাছে, অথব। পর্বতঘাত্রেই 
অবশ্ত বনি আছে? কেবল পর্রবতেই বহ্নি মাছে, ইহা বল! যায় না । কারণ, অন্তত্র৪ বহির 
প্রত্যক্ষ হয়। এবং পর্বতমাত্রেই অবশ্য বহ্নি আছে, ইহাও বলা যায় না । কারণ, কদাচিৎ, বন্ধি- 
শূণ্য পর্ববতও দেখ! যায়। সুতরাং দ্বিতীয় পক্ষে সাধ্য বহ্নি না থাকিলেও পক্ষ বা ধর্মী পর্বতের 
উপলব্ধি হওয়ায় বাদীর এ অগ্মানে বাঁধদোষ হয়। এইরূপ উক্ত স্থলে বাদী *ধুমাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তবে কি পর্বতে কেবল ধূমই আছে? ভথবা 
পর্বতমান্রেই ধুম অছে? কিন্ত পর্বতে বরক্ষাদিরও উপলব্ধি হওয়ায় কেবল ধূমই আছে, ইহা 
বলা যায় না। এবং কদাচিৎ ধূমশুন্ত পর্বাতেরও উপবন্ধি হওয়ায় পর্বতমাত্জেই ধূম আছে, 
ইহাও বল! যায় না। এ পক্ষে ধূম হেতুর অভাবেও পক্ষ বা ধন্মী পর্বতের উপলব্ধি হওয়ায় বাঁদীর 
উক্ত অনুমানে হ্বরূগাদিদ্ধি দোষ হয়। এইরূপ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তবে কি 
কেবল ধূমবত্তাপ্রযুক্তই পর্বত বহ্নিগান্‌ ? ইহাই তাৎপৰ্য্য ? কিন্ত আলোকাদি প্রযুক্তও পর্বতে 
বহ্ির অনুমান হওয়ার উহ! বলা যায় না। কারণ, ধূম হেতুর অভাবেও পর্বতে সাধ্য বন্ির 
অন্ুমানরূপ উপল'ব্ধ হওয়ার কেবল ধূম হেতুতে এ সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই, ইহা অব্যাপ্তি দোষ । এইরূপ 
কোন স্থলে অতিব্যাপ্তদোষ দ্বারাও প্রতিবাদী প্রত)বস্থান করিলে তাহাও “উপলব্িদমা” জাতি 
হইবে। প্প্রবোধসিদ্ধি” গ্র-স্থ উদয়নাচার্যয উক্ত জাতির পঞ্চ প্রকার প্রবৃত্তি প্রদর্শন করিয়া, 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্ভাব্য পঞ্চ দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। যথা,--(১) সাধাধন্ম ন! 
থাকিলেও ধর্মী বা পক্ষের উপলব্ধি হওয়ায় বাধদে য হয়। (২) হেতু ন! থাকিলেও ধর্মী 


১। অবধারণতাংপর্যাং বাদিধকো বিকল্প যং! তদ্বধ।ৎ প্রত্যবস্থাননুপল ন্ধনমে। মতঃ ॥২৫/- তার্কিকরক্ষা। 
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বা পক্ষের উপলব্ধি হওয়ার শ্বরূপাসিদ্ধি দোষ হয়। (৩) সাধাধর্ম্ম ও হেতু, এই উভয় না 
থাকিলেও ধর্মী বা পক্ষের উপলব্ধি হওয়ায় বাধ ও স্বরূপাসিদ্ধি, এই উভয় দোষ হয়। (৪) হেতু 
না থাকিলেও কোন স্থলে সাধ্যধর্ম্মের উপলব্ধি হওয়ায় অব্যাপ্তি দোষ হয়। (৫) সাধ্যধর্ম না 
থাকিলেও কোন স্থলে হেতু থাকায় অতিব্যাপ্তি দোষ হয় । উদয়নাচার্ধ্য ইহার বিস্তৃত ব্যাখ্যা! 
করিয়াছেন। বরদরাজ পূর্ব্বোক্তরপে ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন। শঙ্কর মিশ্র ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
ভূতি নব্যগণও উক্ত মতাঙনুসারেই সংক্ষেপে এই “উপলব্ধিদম৷” জাতির ব্যাখ্যা করিয়াছেন! 
এই মতে প্রতিবাদী, বাদীর বাক্যে কোন অবধারণ তাৎপৰ্য্য না থাকিলেও উহ! সমর্থন করিয়া উক্ত- 
রূপ প্রত্যবন্থান করেন, উহাই উক্ত জাতির উত্থানের বীজ ॥ ২৭॥ 

ভাষ্য | অস্তোতভরং__ 

অনুবাদ । এই “উপলব্িসম” প্রতিষেধের উত্তর 


সুত্র। কারণান্তরাদপি তদ্বর্মোপপত্তেরপ্রতিষেধ$॥ 
॥২৮।৮৪৮৯॥ 
অনুবাদ। “কারণান্তরসপ্রযুক্তও অর্থাৎ অন্য জ্ঞাপক বা সাধক হেতুপ্রযুক্তও 
“তন্ধন্মের” অর্থাৎ সাধ্য ধশ্নের উপপত্তি হওয়ায় € পুর্ববোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না । 
ভাষ্য । পপ্রযত্বানন্তরীয়কত্বা”দিতি ক্রবতা কারণত উৎপত্তিরভি- 
ধীয়তে, ন কাধ্যন্ত কারণনিয়মঃ। যদি চ কারণান্তিরাদপ্যুৎ্পদ্যমানস্থয 
শব্দস্ত তদনিত্যত্বমুপপদ্যতে, কিমত্র প্রতিষিধ্যত ইতি । 
অনুবাদ । “প্রযত্রীন শুরীয়ক বা” এই হেতু-বাক্যবাদী কর্তৃক কারণজন্য উৎপত্তি 
কথিত হয়, কার্য্যের কারণ-নিয়ম কথিত হয় না। ( অর্থাৎ উক্ত বাদী বর্ণাতক শব্দের 
অনিত্যত্ব সাধন করিবার নিমিত্ত এ হেতুর দ্বারা এ শব্দ যে প্রযত্বরূপ কারণজন্য, 
ইহাই বলেন । কিন্তু সমস্ত শব্দই প্রযত্বজন্ত, আর কোন কারণে কোন শব্দই 
জন্মে না, ইহ! তিনি বলেন ন1)। কিন্তু যদি কারণান্তর প্রযুক্ত ও জায়মান শব্দবিশেষের 
সেই অনিত্যত্ব উপপন্ন হয়, তাহ! হইলে এই স্থলে কি প্রতিষিদ্ধ হয় ? অর্থাৎ তাহ! 
হইলে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য কিছুই ন! থাকায় তিনি প্রতিষেধ করিতে 
পারেন না । 
টিপ্পনী। মহর্ষি এই হুত্রের ছার! পূর্ববহৃত্রোক্ত *উপলব্িদম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়াছেন । 


পূর্বাবৎ, এই সুত্রেও “কারণ” শব্দের দ্বারা জ্ঞাপক বা সাধক হেতুই বিবক্ষিত। বাদীর প্রযুক্ত 
হেতু হইতে ভিন্ন হেতুর দ্বারাও নাধ্যধর্ম্মের উপপত্তি ব| সিদ্ধি হওয়ায় পুর্বহুতোক্ত প্রতিষেধ 
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হয় না, ইহাই হৃহার্থ। ভাষাকার তাহার পূর্বোক্ত স্থলে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
উক্ত স্থলে বাদী বর্ণাস্মক শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করিবার জন্য প্প্রযত্বনস্তরীর়কত্বাৎ* এই হেতু- 
বাকের দ্বারা প্রধত্বররূপ কারণঞ্রন্ত এ শব্দের উৎপত্তি হয়, সুতরাং উহ! অনিত্য, ইহাই বলেন। 
কিন্ত সর্বপ্রকার সমস্ত শব্দেই প্রযত্রই কারণ, ইহ! তিনি বলেন না। এরূপ কারণ-নির়ম তাহার 
বিবক্ষিত নহে। সুতরাং তাঁহার এ হেতু বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্য ধ্বন্তাত্মক শব্দে না থাকিলেও 
কোন দোষ হইতে পরে না। বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্য ও শব্দও কাঁরণঞজন্য এবং সেই কাঁরণজন্থত্ব- 
রূপ অন্য হেতুর দ্বারা উহারও অনিত)ত্ব সিদ্ধ হয়। ভাঁষো সর্বত্র “কারণ” শবোর অর্থ--জনফ 
হেতু। ভাষাকারের তাঁৎপর্যয এই যে, বৃক্ষের শাখাভঙ্গাদিজন্ত যে সমন্ত ধ্বপ্তাত্মক শব্দের 
উৎপত্তি হয়, তাঁছারও যে কারণাস্তর আছে, ইহা! বাদীও স্বীকার করেন; তিনি উহার প্রতিযেধ 
করেন না। এবং সেই কারণাস্তরজন্তত্ব প্রভৃতি হেতুর দ্বারা যে, ও সমস্ত শব্দেরও অনিত্যত্ব 
সিদ্ধ হয়ঃ ইহাও বাদী স্বীকার করেন এবং প্রতিবাদীও এ সমস্তই স্বীকার করিতে বাধা। 
সুতরাং উক্ত স্থলে তিনি কিসের প্রতিষেধ করিবেন? তাঁহার প্রতিষেধ্য কিছুই নাই। 
তাই ভাষ্যকার শেষে বলিগাছেন,-পকিমত্র প্রতিযিধাতে।” ফলকথা, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
এরূপ প্রতিষেধ করিতে পারেন না। এরূপ প্রতিষেধ করিলে তিনি পরে বাদীর হেতুর ছষ্টত্ব 
সাধন করিতে যে অনুমান প্রয়োগ করিবেন, তাঁহাতেও বাদী তাহার স্তায় প্রতিষেধ করিতে 
পারেন। এবং উদয়নাচার্ষের মতানুণারে প্রতিবাদী বাদীর বাক্যে নানারপ অবধারপণতাৎপর্যয 
কল্পনা! করিয়া বাধাদি দোষের উদ্ভাবন করিলে, বাঁদীও প্রতিবাদীর বাক্যে পূর্ব্ববৎ নানারূপ 
অবধারণতাৎপর্য্য কল্পনা করিয়| এরূপ নানা দোষ প্রদর্শন করিতে পারেন। স্থতরাং 
প্রতিবাদীর উত্তরূপ উত্তর স্বব্যাবাতক হওয়ায় উহ! কোনরূপেই সহুত্তর হইতে পারে না। 
বরদরাজ তাঁহার পূর্বেক্ত মতানুপারে বলিয়াছেন যে, মহবি এই হৃত্রের দ্বারা অন্ত হেতু- 
প্রযুক্তও সাধ্যগিদ্ি হয়, এই কথা বলিয়! বাদীর হেতুতে অবধারণের অস্বীকার প্রদর্শন করিয়া, 
তদ্দ্বারা বাদীর সাঁধাদি পদার্পেও অবধারণের অস্বীকার স্থচনা করিয়াছেন। এই “উপলব্ধিদমা” 
াতি কোন সাধন্দ) ব, বৈধর্ময প্রযুক্ত না হওয়ায় জাতির লক্ষণাক্রাস্ত হইবে কিরূপে ? এতনুত্তরে 
উদ্দে/তকর শেষে বলিয়াছেন যে, যাহ! অহেতু বা অপাধক, তাঁহার সহিত দাধর্ম্মপ্রযুক্তই প্রতিবাদী 
এরূপ প্রতাবস্থান করায় ইহাও “জাতি”র লক্ষণাক্রান্ত হয় ॥২৮ 


উপল(বপম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১২॥ 


ভাষ্য। ন প্রাগুচ্চারণাদ্বিদ্যমানস্য শব্দস্যান্তুপলন্ধিঃ। 
কন্মাৎ? আবরণাদ্যন্ুপলন্বোঃ । যথা বিদ্যমানস্তোদকাদেররথস্তা- 
বরণ!দেরনুপলব্ির্নৈবং শব্দস্তাগ্রহণকারণেনাবরণাদিনাহনুপল্ধিঃ | গৃহেত 


১। হুত্ৰার্থস্ত “কারণান্তরাদপি” জ্ঞাপকান্তরাদপি “তদ্বর্দে(পপত্তেঃ” সাধ্াধর্মে।পপত্তের প্রতিষেধ” ইতি ।স্তাৎপর্ধ/টীক। 
৪৫ 
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চৈতদস্তাগ্রহণকারণমুদ কাদিবত, ন গৃহতে । ত্মাছুদকাদিবিপরীতঃ শব্দো- 
হনুপলভ্যমাঁন ইতি । 

অনুবাদ । উচ্চারণের পূর্বের বিদ্যমান শব্দের অনুপলন্ধি ( অশ্রবণ ) হইতে 
পারে না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু আবরণাদ্ির উপলব্ধি হয় না। 
(তাৎপধ্য ) যেমন বিদ্যমান জলাদি পদার্থের আবরণাদি প্রযুক্ত অনুপলব্ধি 
( অপ্রত্যক্ষ ) হয়, এইরূপ শব্দের অগ্রহণকারণ অর্থাৎ অশ্রবণের প্রযোজক 
আবরণারি প্রযুক্ত অনুপলদ্ধ হয় না । জলাদির ন্যায় এই শব্দের অগ্রহণকারণ 
অর্থাৎ অশ্রবণের প্রযোজক আবরণাদি গৃহীত হউক? কিন্তু গৃহীত হয় না, 
( অর্থাৎ ভূগর্ভস্থ জলাদির অপ্রত্যক্ষের প্রযোজক আবরণাদির যেমন প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, তদ্রপ উচ্চারণের পুর্ষে শব্দের অশবণের প্রযোজক আবরণাদির 
প্রত্যক্ষ হয় না) অতএব অনুপলভ)মান শব্দ জলাদির বিপরীত অর্থাৎ জলাদির 
তুল্য নহে। 


সুত্র । তদনুপলন্ধেরনুপলস্ভাদভাবপসিদ্ৌ তদ্বিপরী- 
তোপপভ্তেরন্বপলব্িমমঃ ॥২৯॥৪৯০॥ 
অনুবাদ। সেই আবরণা'দর অনুপলক্ধির অনুপলবিপ্রযুক্ত অভাবের সি'দ্ধ 
হইলে অর্থাৎ আবরণাদ্দির অনুপলান্ধর অভাব যে আবরণাদির উপলব্ধি, তাহ! পিদ্ধ 
হওয়ায় তাহার বিপরীতের উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সেই আঁবরণাদির অভাবের 
বিপরীত যে, আবরণার্দির অস্তিত্ব, তাহার সিদ্দিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২১) 
অন্ুুপলন্ধিমম প্রতিষেধ। 
ভাষ্য । তেষামাঁবরণাদীনামনুপলদ্ধিরনিপলভ্যতে । অনুপলস্তা- 
মাস্তীত্যভাবোহস্যাঃ সিধ্যতি। অভাবলিদ্ধোৌ হেত্বভাবাত্তদ্বিপরীত- 
মন্তিত্বমাবরণাদীনামবধাধ্যতে । তদ্বিপরীতোপপত্তেধৎপ্রতিজ্ঞাতং 
“ন প্রাগুচ্চারণাদ্বিদ্যমাঁনস্ত শব্দস্যানুপলন্ধিরিত্যে”তন্ন সিধ্যতি । পসোহয়ং 
হেতু“রাবরণাদ্যন্ুপলব্ে”রিত্যাবরণাদিষু চীবরণাদ্যন্ুপলদ্ধো৷ চ সময়াহনুপ- 
লন্ধ্য। প্রত্যবস্থিতোহনুপলব্ধিলমে। ভবতি । 
অনুবাদ। সেই আবরণাদ্দির অন্ুপলদ্ধ উপলব্ধ হয় না। অনুপলবিপ্রযুক্ত 
“নাই” অর্থাৎ আবরণাদির অনুপলব্ধি নাই, এইরূপে উহার অভাব সিদ্ধ হয়। 
অভাবসিদ্ধি হইলে হেতুর অভাববশতঃ অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত হেতু যে 
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আবরণার্দির অনুপলক্ধি, তাহার অভাব (আবরণার্দির উপলব্ধি) সিদ্ধ হওয়ায় 
তৎ্প্রযুক্ত, তাহার বিপরীত অর্থাৎ আবরণাদির অভাবের বিপরীত আবরণারদির 
অস্তিত্ব নিশ্চিত হয়। তাহার বিপরীতের অথাৎ আবরণাদির অস্তিত্বের উপপত্তি 
(নিশ্চয় )বশতঃ “উচ্চারণের পূর্বের বিদ্যমান শব্দের অনুপলন্ধি হইতে পারে না” 
এই বাক্যের দ্বারা যাহ! প্রতিজ্ঞাত হইয়াছে, ইহা সিদ্ধ হয় ন|। সেই এই হেতু 
(অর্থাৎ) “আবরণাদ্যনুপলব্ধেঃ” এই হেতুবাক্য আবরণাদি বিষয়ে এবং 
আবরণাদির অনুপলদ্ধি বিষয়ে তুল্য অনুপলব্বিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থিত অর্থাৎ 
প্রত্যবস্থানের বিষয় হওয়ায় (২০) অন্ুপলব্ধিমম প্রতিষেধ হয়, অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
উক্তরূপ প্রত্যবস্থানকে “অনুপলন্িমম” প্রতিষেধ বলে। 


টিপ্নী। ক্রমানুদারে এই স্ত্রের দ্বার! “অনুপনব্িম” প্রতিযেধের জক্ষণ কথিত হইয়াছে। 
কিরূপ স্থলে ইহার প্রয়োগ হয়? ইহার দ্বারা প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য কি? ইহ! প্রথমে না বলিলে 
ইহার লক্ষণ ও উদাহরণ বুঝ| যায় ন!। তাই ভাষ্যকার প্রথমে তাহ! প্রকাশ করিয়া, এই স্তরের 
অবতারণা করিয়াছেন । ভাষাকারের সেই প্রথম কথার তাঁৎপর্য্য এই যে, শব্ধনিত্যত্ববাদী 
মীমাংসক, শব্দের নিত্যত্ব পক্ষের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বলিলেন যে, শব্দ যদি নিত্য 
হয়, তাহা হইলে উচ্চারণের পূর্বেও উহ। বিদ্যমান থাকায় তখনও উহার শ্রবণ হউক? কিন্ত 
যখন উচ্চারণের পূর্বে শব্দের শ্রবণ হয় না, তখন ইহা! শ্বীকার্ধ্য যে, তখন শব্দ নাই। সুতরাং 
শব্দ নিত) হইতে পারে না। এতছুন্তরে বাদী মীমাংসক বলিলেন যে, উচ্চারণের পূর্বেও শক 
বিদ্যমান থাকে । কিন্ত তখন উহা অন্ত কোন পদার্থ কর্তৃক আবৃত থাকে, অথবা তখন উহার 
শ্রবণের অন্য কোন প্রতিবন্ধক থাকে। সুতরাং তখন সেই আবরণা( প্রযুক্ত শব্দের শ্রবণ হয় না। 
যেমন ভূগর্ভে জলাদি অনেক পদার্থ বিদ্যমান থাকিলেও আবরণাদিপ্রযুক্ত তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। 
এত হুত্তরে প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বলিলেন যে, বিদ্যমান জলাঁদি অনেক পদার্থের যে আবরণাদিপ্রযুক্তই 
প্রত্যক্ষ হয় না, ইহ! স্বীকার্য্য। কারণ, তাঁহার আবরণাদ্দির উপলব্ধি হইতেছে । কিন্তু উচ্চারণের 
পূর্ব্বে শব্দের অশ্রবণের গ্রয়োজক বা শ্রবণপ্রতিবন্ধক যে, কোন আঁবরণাদি আছে, তাহার ত উপলব্ধি 
হয় না। যদি সেই আবরণাঁদি থাকে, তবে তাহার উপলব্ধি হউক? কিন্ত উপলব্ধি ন! হওয়ায় 
উহা নাই, ইহাই দিদ্ধ হয়। সুতরাং অন্ুপলভ্যমান শব্ধ অর্থাৎ তোমার মতে উচ্চারণের পূর্বে 
বিদ্যমান শব্দ জলাদির সদৃশ নহে। অতএব তখন তাহার অন্পনন্ধি বা অশ্রবণ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার প্রথমে প্রতিবাদী নৈয়ারিকের এ প্রতিজ্ঞার উল্লেখ করিয়া, পরে প্রশ্নপূর্ববক “আবরণাদ্য- 
মুপলব্েঃ* এই হেতুবাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। উক্ত স্থলে পরে প্রতিবাদী নীমাংদক 
নৈয়ায়িকের এ কথার সদুত্তর করিতে অসমর্থ হইয়! যদি বলেন যে, উচ্চারণের পূর্বে শবের 
আবরণ|দির উপলব্ধি হয় ন! বলিয়া ধদি অনুপ ।শহঃ উহার অভাব নির্ণয় হয়, তাহা হইলে ওঁ 
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আবরণী'দির অন্নুপলব্ধির অভাব যে আবরণাদির উপলব্ধি, তাহাঁরও নির্ণয় হয়। কারণ, সেই 
অন্থপলন্ধিরও ত উপলব্ধি হয় না। সুতরাং আবরণাদির যে অন্ুপলবি। তাহারও অনুপগন প্রযুক্ত 
অভাব সিদ্ধ হইলে আবরণাদির উপঞব্ধিই পিদ্ধ হইবে। কারণ, আবরণাঁদির অন্পলন্ধির যে অভাব, 
তাহ! ত আবরণার্দির উপলব্ধি । উহ! দিদ্ধ হইলে আবরণাঁদির সত্তাও দিন্ধ হইবে। সুতরাং উচ্চারণের 
পূর্কো শের কোন আবরণাদি নাই, ইহ! সমর্থন করা যায় না অর্থাৎ, অনুপলব্ধি হেতুর ছারা উহা 
সিষ্ধ কর! যায় না। কারণ, উহ! সমর্থন করিতে “আবরণাদ্যনুপপন্ধে*” এই বাক্যের দ্বার! যে 
অগ্ুপলবিরূপ হেতু কথিত হইয়াছে, উহা! অদিদ্ধ। উক্ত স্থলে জাতিবাঁদী মীমাংদক প্রথমে 
পূর্ববোক্তরূপ প্রতিকুন তর্কের উদ্ভাবন করিম, পরে প্রতিবাদী নৈয়ামিকের কথিত এঁ হেতুতে 
অনিদ্ধি দোষের উদ্ভাবন করেন | পরে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, আবরণাদির অনুপলনধর 
অনুপগৰ্ি থাকিলেও উহার অভাব অর্থাৎ আবরণদির উপলব্ধি নাই, সুতরাং আমার এ হেতু 
অসিদ্ধ নহে । তাহা হইলে তখন জাঁতিবাদী উক্ত হেতুতে ব্যচিচারদোষ প্রদর্শন করেন। অর্থাৎ 
অন্ুপলঘ্ধি থাকিলেও যদি উহার অভাব না থাকে, তাহ! হইলে অনুপলন্ধি অভাবের ব্যভিচারী 
হওয়ায় সাধক হইতে পারে না। সুতরাং উহার দ্বারা প্রতিবাদী তাহার নিজ সাধ্য যে আবরণাদির 
অভাব, তাহাও দিদ্ধ করিতে পারেন না। উক্ত স্থলে শবনিতাত্ববদীর উক্তরূপ প্রত্যবস্থানকে 
প্অনুপলব্িণম” প্রতিষেধ ব| “মন্ুপনন্ধিপম1” জাতি বলে। 

মহর্ষি দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্মিকে শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষায় নিজেই উক্ত জাতির 
পূর্বোক্ত উদাহরণ প্রদর্শন এবং খণ্ডনও করিয়াছেন। কিন্ত সেখানে ইহা যে, “জাতি” ব! জাত্যুন্তর, 
তাহা বলেন নাই। এখানে জাতির প্রকারভেদ নিরূপণ করিবার জন্য যথাক্রমে এই স্তরের দ্বারা উক্ত 
“লীতি”র লক্ষণ বলিয়াছেন । ভাষাকার মহধির দ্বিতীয়াধ্যায়োক্ত স্থনাঁনুদারেই এই সুত্রের ৰ্যাখা। 
করিতে সুত্রের প্রথমোক্ত “৩ৎ*শবের দ্ব'র! আবরণী দিকেই গ্র€ছণ করিহ1, “তদচুপলবেরঙ পলস্ভাৎ” 
এই বাকের দ্বারা সেই আবরণাদির অন্ুপলন্ধির উপলব্ধি হয় না, অর্থাৎ উহারও অনুপলবি, ইহাই 
বাধ্য! করিয়াছেন। পরে এ অন্নুপকস্ত বা অনুপলন্ধিগ্রযুক্ত আবরণাদির অনুপলন্ধিও নাই, 
এইরূপে উহার অভাব সিদ্ধ হয়, এই কথ। বলিয়! স্থত্রোক্ত “অভাবদিদ্বৌ” এই কথার ব্যাখা 
করিয়াছেন । অভাবপিদ্ধি হইলে অর্থাৎ আবরণাঁদির অনুপলক্ধির অভাব যে আবরণাদির 
উপলবি, তাহা পিদ্ধা হইলে আবরণ'দির অভাবের বিপরীত যে আবরণ।দির 
অস্তিত্ব, তাহ! নিশ্চিত হয়--এই কথ। বলিয়া, পরে হৃত্রোক্ত ণতদ্বিপরীতোপপত্তেঃ” এই বাক্যের 
ব্যাথা! করিয়াছেন। ভাষ্যকার উক্ত বাক্যে “তৎ” শব্দের দ্বারা পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
নৈয়াফ়িকের সম্মত যে আবরণাদির অভাব, তাহাই গ্রহণ করিয়াছেন। পরে উক্ত জাতিবাদী 
মীমাংসকের চরম বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, আবরণার্দির অভাবের বিপরীত যে আবরণাদির 
অস্তিত্ব, তাহার উপপত্তি অর্থাৎ নিশ্চয় হওয়ায় নৈয়ায়িক যে প্উচ্চারণের পূর্বে বিদ্যমান 
শষের অনুপলব্ধি হইতে পারে না” এইরূপ প্রতিজ্ঞ! করিয়াছেন, তাহা সিদ্ধ হয় না। কারণ, 
তীহার কথিত হেতু যে, আবরণদির অন্গপলন্ধি, তাহ! নাই। অনুপলন্ধি প্রযুক্ত ভাঁহারও অভাব 
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অর্থাৎ আঁবরণাঁদির উপলব্ধি সিদ্ধ হওয়ায় আবরণাদির সতাও সিদ্ধ হুইয়াছে। সুতরাং এ 
আবরণাদিপ্রযুক্ত উচ্চারণের পূর্বে বিদ্যমান শব্দের প্রত্যক্ষ হয় না, ইহ! বলা যাইতে পাঁরে। 
ফলকথা, প্রতিবাদী নৈয়ায়িক “আবরণাঁদ্যন্পলব্েঃ৮ এই হেতুবাকোর দ্বারা অনুপলক্ধিকেই 
আবরণাধির অভাবের সাধক বলিলে, উহা! এ অন্ুপলব্িবও অভাবের সাধক বলিয়! স্বীকার 
করিতে হইবে। কারণ, আবরণাদি বিষয়ে যেমন অন্পলন্ধি, তদ্রপ আবরণাদির অন্থুপল্ধি 
ব্ষয়েও অনুপলন্ধি আছে। উভয় বিষয়েই ওঁ অনুপলব্ধি তুল্য। সুতরাং আবরণাদির 
সম্তাও স্বীকার্যয হইলে প্রতিবাদী নৈয়ািকের পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞার্থ কখনই নিদ্ধ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার সর্বশেষে ইহাই বলিয়া হুত্রোক্ত প্অন্ুপলদ্ধিদম” গ্রতিষেধের স্বরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ অন্থপলব্িপ্রযুক্ত যে কোন পদার্থের অভাব বলেও প্রতিবাদী সর্বত্রই উক্তরূপ 
জাত্যুত্তর করিতে পারেন। উচ্চারণের পূর্বে অনুপলব্ধিপ্রযুক্ত শব্দ নাই, ইহা বলিলেও 
প্রতিবাদী এ অন্গুপ্ন্ধির অনুপচন্ধি প্রযুক্ত উহ! নাই অর্থাৎ উপলব্ধ আছে, ইহা বলিয়! 
পূর্বোক্তর্ূপ প্রতিষেধ করিতে পারেন। এবং চার্বাক অনুপকব্বি প্রযুক্ত ঈশ্বর নাই, ইহা 
বিলে এ অনুপলন্ধির অনুপলন্ধি গ্রহণ করিয়াও প্রতিবাদী উত্তরূপ জাতু/ত্তর কারতে পারেন। 
সুতরাং সুত্রের প্রথমোক্ত “তৎ” শব্দের দ্বারা অন্তান্ত পদার্থও গৃহীত হইয়াছে। অন্তান্ত বা 
পরে ব্যক্ত হইবে 1২৯! 


ভাষ্য । অস্তোত্তরং। 
অনুবাদ। এই “অনুপলব্ধিসম” প্রতিষেধের উত্তর। 


নুত্র। অহ্পলস্তাতবকত্বাদনহবপলবেরত্তুঃ ॥৩০॥৪৯১। 
অনুবাদ । অহেতু অর্থাৎ অনুপলদ্ি, আবরণাদির অনুপলন্ধির অভাব সাধনে 
হেতু বা সাধক হয় না, যেহেতু অনুপলদ্ধি অনুপলস্তাতুক অর্থাৎ উপলব্ধির 
অভাব মাত্র । 
ভাষ্য । আবরণাদ্যনুপলবির্ান্তি, অনুপলস্তাদিত্যহেতুঃ | কম্মাৎ ? 
অন্ুপলস্তাত্মকত্বাদনুপলন্ধে১।  উপলম্তাভাবমাত্রত্বাদন্ুপলব্ধেঃ | 
যদস্তি তদুপলক্বের্বিবযয়ঃ; উপলব্ধ্যা তদস্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে। যন্নাস্তি 
তদনুপলক্বের্বিবষয়ঃ, অনুপলভ্যমানং নাস্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে। সোহয়- 
মাবরণীদ্যনুপলদ্বেরনুপলম্ত উপলব্যভাবেইনুপল্ধো স্ববিষয়ে প্রবর্তমানে! 
ন স্বং বিষয়ং প্রতিষেধতি। অপ্রতিষিদ্ধা চাঁবরণাদ্যনুপলন্ধিহ্ত্ত্বায় কল্পতে। 
আবরণাদীনি তু বিদ্যমানত্বাদুণলক্কেব্বিযয়ান্তেধামুপলক্ধ্যা ভবিতব্যং | যত্তানি 
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নোপলভ্যন্তে, তছুপলব্ধেঃ স্বব্ষয়-প্রতিপাদিকায়া অভাবাদন্ুপলস্তাদনুপ- 
লব্বের্ববিষয়ে। গম্যতে ন সন্ত্যাবরণাদীনি শবস্তাগ্রহণকাঁরণানীতি | 
অনুপলস্তা ত্বনুপলব্ধিঃ সিধ্যতি বিষয়ঃ স তস্তেতি। 


অনুবাদ । আবরণাদির অনুপলন্ধি নাই, যেহেতু (উহার) উপলদ্ধি হয় 
ন! ইহ! অহেতু, অর্থাৎ আবরণাদির অনুপলন্ষির যে অনুপলব্ধি, তাহা এ অনুপ- 
লক্ধির অভাব সাধনে হেতু হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
অনুপলাদ্ধ “অনুপলস্তাতুক” ( অর্থাৎ ) অনুপলন্ধি উপলব্ধির অভাবমাত্র। যাহা 
আছে, তাহা উপলব্ধির বিষয়, উপলব্ধির দ্বারা তাহা আছে, এইরূপে প্রতিজ্ঞাত 
হয়। যাহা নাই, তাহা অনুপলক্ধির বিষয়, অনুপলভ্যমান বস্তু “নাই” এইরূপে 
প্ৰতিজ্ঞাত হয় । সেই এই জাবরণাদির অন্ুপলব্ধির অনুপলস্ত উপলব্ধির অভাবাতুক 
অনুপলব্িরূপ নিজ বিষয়ে প্রবর্থমান হইয়। নিজ বিষয়কে প্রতিষেধ করে না 
অর্থাৎ এ অনুপলদ্ধির অভাব-সাঁধনে হেতু হয় না। কিন্তু অপ্রতিষিদ্ধ অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্ত জাতিবাদীরও স্বীকৃত আবরণার্দির অনুপলদ্ধি, € আবরণাদির অভাবের 
সম্বন্ধে ) হেতুত্বে সমর্থ হয়, অর্থাৎ আবরণাদির যে অনুপলন্ধি, তাহ। আবরণাদির 
অভাব সাধনে হেতু হয়। আবরণ প্রভৃতি কিন্তু বিদ্যমানত্ববশতঃ; অর্থাৎ সত্তা 
ধ। ভাবত্ববশতঃ উপলব্ধির বিষয়, (স্থতরাং ) সেই আবরণ প্রভৃতির উপলন্গি 
হইবে, অর্থাৎ তাহা উপলব্ধির যোগ্য। যেহেতু সেই আবরণাদি উপলব্ধ হয় 
না, অতএব নিজ বিষয়ের প্রতিপাদক উপলব্ধির অভাবরূপ অনুপলস্ত প্রযুক্ত 
শব্দের অশ্রবণপ্রয়োজক আবরণাদি নাই'__এইরূপে অন্ুপলন্ধির বিষয় সিদ্ধ 
হয়। “অনুপলভ্ত”প্রযুক্ত অর্থাৎ উপলব্ধির অভাবসাধক প্রমাণপ্রযুক্ত কিন্তু 
( আবরণাদির ) অনুপলব্ি সিদ্ধ হয়, ( কারণ ) তাহা তাহার ( অনুপলস্তের ) বিষয় 
অর্থাৎ অনুপলব্ষিই উপলব্ধির অভাবসাধক প্রমাণের বিষয়, সুতরাং তদ্দ্বারা তাহার 
বিষয়সিদ্ধি হইলে তৎ্প্রযুক্ত আবরণাঁদি অভাব সিদ্ধ হয়। 


টিপ্পনী। পূর্বহথত্রোক্ত “অমুপলব্ধিসম” প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে মহ্ধি প্রথমে এই সুত্রের 
দ্বার! বলিয়াছেন যে, অনুপ*্ধি আবরণাদির অনুপলব্ধির অভাবের অর্থাৎ আবরণাদির উপলব্ধির 
সাধনে হেতু হয় না) কারণ, অনুপলব্ধি অর্থাৎ আবরণাধির অনুপলন্ধি উপলব্ধি অভাবাত্মক। 
তাষ্যকার মহ্ধির ওঁ হেতুবাকে)র উল্লেখপূর্ব্বক ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে হেতু অনুপলব্ধি, উপলব্ধির 
অভাব মাত্র, অর্থাৎ উহ! উপলব্ধির অভাব ভিন্ন কোন ভাব পদার্থ নছে। তাৎ্পর্য)টাকাঁকার 
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বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকার “মাত্র” শবের প্রয়োগ করিয়া অন্থপলব্ধি যে নিজের অভীবরূপ নহে, 
ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন। কারণ, পূর্বোক্ত জাতিবাদীর তাহাই অভিমত। কিন্তু জাঁতিবাঁদীর 
যে তাঁহাই অভিমত, ইহ! ত বুঝিতে পারি নাঁ। সুত্রে “আত্মন্‌্” শব্দের অর্থ স্বরূপ | ভাষ্যকার 
“মাত্র” শব্দের দ্বারা স্ত্রোক্ত “আত্মন্‌” শব্ধা্থই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহাও মনে হয়। ভাষ্যকার 
দ্বিতীয় অধ্যায়েও কোন স্থলে “ধ্বপ্তাত্মক” শব্দ বলিতে প্ধ্বনিমাত্র” বলিয়াছেন ( দ্বিতীয় খণ্ড, 
৪৬৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। স্থতরাং ভাষকার এখানে ও শ্বরূপ অর্থেই "মার" শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহাও আমরা বুঝিতে পারি। তাৎপর্ধাটাকাকারের কথা এখানে আমর! বুঝিতে পারি না। মহর্ষি 
দ্বিতীয় অধ্যার়েও শব্দানিত্যত্ব পরীক্ষায় জাতিবাদীর পূর্বোক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে এইরূপ 
সৃত্র বলিয়াছেন, । সেখানে ভাষ্যকার সংক্ষেপে মহর্ষির যেরূপ তাঁৎপর্যয বর্ণন করিয়াছেন, তদঙ্ু- 
সারে এখানেও তাঁহার তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। সেখানে তাৎপর্ধ/টাক1কারের ব্যাখ্যাও লিখিত 
হইয়াছে। এখানেও তাৎপর্য্যটীকাকার ভাষ্যদন্দর্ভের উল্লেখপুর্ব্বক ব্যাধ্য| করিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকারের সন্দর্ভের দ্বারা সরল ভাবে তাঁহার মুল যুক্তি কি বুঝাযায়, ইহাও প্রণিধানপুর্ব্ক 
চিন্তা কর! আবশ্তক । 

তাঁষকার সেই মূল যুক্ত প্রকাশ করিতে পরে এখানে বলিয়াছেন যে, যাহাতে 
অস্তিত্ব আছে, তাহাই উপলব্ধির বিষয় হয়। সুতরাং উপলব্ধি হেতুর দ্বারা তাহাই “অন্ত” 
এইরূপে প্রতিজ্ঞাত হয়। অর্থাৎ উপলবিহেতুর দ্বার! সেই পদার্থেরই অস্তিত্ব দিদ্ধ করা হয়। 
এবং যে পদার্থ নাই, ভাহ| অন্ুপপন্ধির বিষয় । সুতরাং অন্থপলভমান বস্তু প্নাস্তি” এইরূপে 
প্রতিজ্ঞাত হয়। অর্থাৎ অন্ুপলৰ্ধি হেতু দ্বারা তাহারই নাস্তিত্ব সিদ্ধ করা হয়। ভাঁষাকারের 
বিবক্ষ! এই যে, আবরণাদির অন্ুপলন্ধির উপলব্ধি হয় না, ইহা! স্বীকার করিলে কেন উপলব্ধি হয় 
না, ইহা বক্তব্য । সুতরাং পূর্বোক্ত জাতিবাদীর ইহাই বলিতে হইবে যে, যে পদার্থের অস্তিত্ব 
আছে, তাহাই উপলান্ধর বিষন্ন হয়। অস্তিত্ব বলিতে বুঝ! যায় সত্তা, উহা ভাব পদার্থেরই ধর্ম । 
কারণ, ভাব পদার্থই “সং” এইরূপ প্রতীতির বিষয় হইয়া থাকে । এ জন্য ভাব পদার্থকেই বলে 
“সং”। অভাব পদার্থে সৎ” এইরূপ প্রতীতি জন্মে না|} এ জন্য উহা! সৎ নহে, তাই উহাকে বলে 
"অন্ৎ* | ভাষ্যকার নিজেও “সৎ” ও “অসৎ” শব্দের দ্বারা ভাব ও অভাব পদার্থ প্রকাশ 
করিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ১৪--১৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং অভাব পদার্থে সত্তা না থাকার 
অভাবত্ব বা অস ভাবশতঃ উহার উপগন্ধি হয় না, ইহ! শ্থীকার্ধ/ এবং পূর্বোক্ত জাতিবাদীর ইহাই 
বক্তব্য | ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে উক্ত স্থত্রের ভাষ্য “সের়মভা বত্ান্নোপলভ্যতে" এই কথ৷ বলিয়া 
পূর্বোক্ত জাতিবাদীর মতে আবরণাদির অনুপ দৰি যে, আঅভাবত্ববশতঃই অর্থাৎ সমতা না থাকায় উপন্ন্ধির 


"পপ — পপ পাপা শে er ——_———_—— শপে শিস্পি সি পপ | পাস পাশ রাস ১ I= I IL 
রে, পপ ee) 


১। অন্ুপলস্ত।স্মকতা দনুপলন্বেরহেতু21২1২,২১ সুত্র। 

যছুপলভাতে তদস্তি, যক্োপলভ্যতে তন্াস্তী।ত। অনুপলম্তাত্ম মমদিতি বাবস্থিতং। উপলব্ধাভবম্চানু পলন্ধির্িতি, 
সেয়মভাবত্বানোপলভ্যতে | সচ্চ খদ্বাবরণং, তক্তোপলন্ধ। ভবিতব্যং ন চোপলভাতে, তন্মার।স্তীতি ।--ভাষ্য। দ্বিতীয় খও, 
৪৩৩ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য । 


৩৬৪ হ্যায়দর্শন [৫ম০। ১৩ 


বিষয় হয ন, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। কিন্ত তাহ! হইলে আবরণাদির যে অনুপগবি, তাহা উপলব্ধির 
বিষয় হয় না, অর্থাৎ উপগন্ধির অযোগ্য, ইহা! পূর্ব্বোক্ত জাতিবাদীর স্বীকার্য্য । কারণ, আবরণাদির 
যে অন্থপলব্দ, তাহ। ত উপলব্ধর অভাবন্ববূণ। সুতরাং উহাতে অস্তিত্ব অর্থাৎ সত্তা না থাকায় 
উহ! উপলব্ধির বিষয় হইতে পারে না । সুতরাং উহার যে অনুপলন্ধি, তাহা উহার অভাব সাধনে 
হেতু হয় না। কারণ, যে পদার্থ উপলব্ধির যোগা, তাঁহারই অন্পলন্ধি তাঁহার অভাব সাধনে হেতু 
হুয় মহবি এই তাঁৎপৰ্য্যেই হুত্র বলিয়াছেন,_-“অনুপলস্ত। আব কত্বাদমুপলক্ধেরহেতুঃ 1” ভাষাকার 
পরে মহর্ষির এ তাঁৎপর্য্যই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, সেই এই অর্থাৎ পূর্বোক্ত জাতিবাদীর কথিত 
আবরপাঁদির অনুপলব্ধির অনু শলবিন্ন যে হেতু, উহা জাঁতিব'দীর মতানুদারে উহার নিজ বিষয় যে, 
উপলব্ধির অভাবরূপ অন্ুপলন্ধি অর্থাৎ আবরণাদির অন্ুপলন্ধ, তাহাতে প্রবর্তমান হইলে উহা 
ওঁ নিজ বিষয়কে প্রতিষেধ করে না। অর্থাৎ যে মন্থুপপন্ধি অন্ুপল'বরও বিষয় নহে, তাঁহাকে 
পূর্ব্বোক্ত জাতিবাদী অনুসল্ক্ধির বিষগরূপে গ্রহণ করিয়া, তাহার অভাব সাধন করিবার জন্য ষে 
অহুপলন্ধিকে হেতু বলিয়াছেন, উহা! এ অনুপলন্ধির অভাব যে আবরণাদির উপলব্ধি, তাহা সিদ্ধ 
করিতে পারে না। কারণ, এ অন্ুপলব্ধি উপলব্ধির অভাবস্থরূপ, সুতরাং উহ! উপলব্ধির অযোগ্য । 
ভাষাকার ইহাই প্রকাশ. করিতে বলিয়াছেন,__“উপলব্ধাভাবেহনুপলঙ্ধো”। কিন্তু পূর্বোক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী নৈয়ায়িকের কথিত যে আবরপাদির অনুপলন্ধি, যাহা পূর্বোক্ত জাতিবাদীরও স্বীকৃত, তাহ! 
আবরণাদির অভাব সাধনে হেতু হইতে পারে । কারণ, আব্রণা্র সৎপধার্থ, উহ! উপলব্ধির যোগ্য। 
ভাষ্যকার পরে ইহাই ব্যক্ত করিয়! বণিয়াছেন বে, আবরণ প্রভৃতি কিন্তু বিদামানত্ববশতঃ উপলব্ধির 
বিষয় হয় অর্থাৎ উপলব্ধির যোগ্য । ভাষ্যে “বিদ৷মানত্ব” শব্দের দ্ব'র! সত্তা! অর্থাৎ ভাবত্বই বিবঙ্ষিত। 
ভাষ্যকার অন্যত্রও ভাৰ পদার্থ বপ্তে “বিদ্যমান” শবে প্রয়োগ করিয়!ছেন। ফলকথা, আবরণ 
প্রভৃতি ভাব পদার্থ বলিয়া উপলব্ধির যোগ্য । ভূগর্ভস্থ জনাদি এবং এরূপ মারও অনেক পদার্থের 
্রত্যক্ষ-প্রতিবন্ধক আবরণাদির উপলন্ধি হইতেছে। সুতরাং শব্দের উচ্চারণের পূর্বে উহার 
শ্রংণপ্রতিবন্ধক আবরণাদি থ'কিলে অবশ্য তাহার৪ উপলব্ধি হইবে! কিন্তু যখন তাহার উপলব্ধি 
হয় না, তখন নিঞ্র-বিষয়প্রতিপাদক উপলব্ধির অভাবরূপ মন্ধথলব্ধি প্রধুক্ত সেই অন্থপলন্ধির বিষয় 
অর্থাৎ ওঁ (তুর সাধ্য ধিষ যে উপগভ) বস্তুর অভাব, তাহা দিদ্ধ হয়। কিরূপে দিদ্ধহয়? 
ইহ! ব্যক্ত করিতে ভ'ষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, শব্দের অশ্রবণপ্রযোজক আবরণাদি নাই। 
অর্থাৎ শব্দের উচ্চারণের পূর্বে উহার শ্রবণপ্রতিবন্ধক আবরণাঁদি থাকিলে ভাব পদার্থ বলিয়! 
তাঁহা উপল্বির যোগা, সুতরাং তাহার উপলব্ধি ন! হওয়ায় অনুপলব্ধি হেতুর দ্বারা উহার অভাব 
নিদ্ধ হয়। কারণ, এ আবরণার্দির অভাব অনুপলন্ধির সাধ্য বিষন্ন । ভাষ্যকার এখানে সাধ্যরূপ 
বিষয় তাঁৎপর্ষে/ই আবরণাদির অভাবকে অনুপঙ্দ্ধির বিষয় বলিয়াছেন। পূর্ব *নাস্তি” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞার উদ্দেশ্য বা বিশেষ্যরপ বিষম-তাঁৎপর্ধ্যে অনুপলভামান বস্তুকে অন্ুপপন্ধির বিষয় 
বলিয়াছেন। স্তরাং উদ্দেগ্যত! ও সাধ্যঙ। প্রভৃতি নামে বিভিন্ন প্রকার বিষয়তা থে ভাষ্যকারেরও 
সম্মত ইহা বুঝ৷ যায্ন়। নচেৎ এখানে ভাষ্যকারের পূর্বাপর উক্তির সামন্ত হয় না। 


৩১শ সণ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩৬১ 


তাৎপর্যাটীকাকারও এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, _-“অন্ুপলস্তাৎ প্রতিষেধকাৎ প্রমাণাদন্ছপলবের্ো 
বিষয় উপললভ্যাভাবঃ স গথাতে ন সম্ত্যাবরণাদীনি শবস্তাগ্রহণকারণানীতি”। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, তবে কি যে প্রমাণ দ্বারা আবরণাদির উপলব্ধির নিষেধ 
ঘা অভাব বুঝা যায়, সেই উপলব্ধিনিষেধক প্রমাণই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে আবরপাঁদির অভাবের 
সাধক হয়? এ জন্ত ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, অন্ুপলস্ত প্রবুক্ত কিন্ত অনুপলক্ধি 
সিদ্ধ হয়। এখানে “অনুপলস্ত” শব্দের দ্বারা উপলব্ধির অভাবের অর্থাৎ অন্ুপলন্ধির সাধক প্রমাণই 
বিবক্ষিত এবং “অনুপলন্ধি” শব্দের দ্বার আবরণাদিব অনুপলক্ধি বিবক্ষিত। অর্থাৎ আবরণার্দির 
অঙ্ুপলব্ধির সাধক প্রমাণ দ্বারা এ অন্থপলব্িই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার পরে ইহার কারণ ব্যক্ত 
করিতে বলিয়াছেন যে, সেই অন্গুপলন্ধিই তাহার অর্থাৎ, অন্ুপলস্তের ( অন্ুপলব্ধির সাধক প্রমাণের ) 
বিষয় অর্থাৎ সাধ্য। তাৎপৰ্য্য এই যে, আবরণাদির জন্গপলন্ধির সাধক প্রমাণ বা হেতুর দ্বারা উহার 
বিষয় বা সাধ্য যে জাবরণাঁদির অন্থুপলন্ধি, তাহাই প্রথমে সিদ্ধ হয়। পরে উহার দ্বারা আবরগাদির 
অভাব সিদ্ধ হয়। আবরণাদির অন্থপলব্ধির সাধক প্রমাণ সাক্ষাৎ সম্বন্ধেই আবরণাদির অভাবের 
সাধক হয় না) তাৎপর্য)টাকাঁকারও এখানে এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন” | 

মূলকথা, মহযি এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত জাতিবাদীর মত্তান্ুদারেই বলিয়াছেন যে, অমুপলন্ধি 
যখন উপলব্ধির অভাবাস্মক, তখন উহা! অসৎ বলিয়া উপলব্ধির যোগ্যই নহে। সুতরাং 
অভাবত্ববশতঃ উহার উপলব্ধি হয় না। অতএব উহার অনুপলক্ধির দ্বারা উহার অভাব 
যে উপলব্ধি, তাহা সিদ্ধ হইতে পারে না। কিন্তু আবরণাদি সৎপদার্থ অর্থাৎ ভাব 
পদার্থ। সুতরাং তাহা! উপলব্ধির যোগ্য । অতএব অন্ুপলব্ধির দ্বারা উহার অভাব সিদ্ধ হয়। 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে ভাষাকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও সরল ভাবে ইহাই তাহার তাৎপর্য বুঝ! যায়। 
তবে জাতিবাদী যদ পরে আবরণাদির অন্ুপলদ্ধিরূপ অভাব পদার্থ উপলব্ধির যোগ্য বলিয়াই ' 
স্বীকার করেন, তাহা হইলে তিনি আর উহার অন্ুপলন্ধিও বলিতে পারিবেন না। মহর্ষি 
পরবর্তী স্ত্রের দ্বারা শেষে তাঁহাই বলিয়াছেন 1৩৩ 


সুত্র । জ্ঞানবিকপ্পানাঞ্চ ভাবাভাবসৎবেদনাদধ্যাত্বম্‌ । 
॥৩১।৪৯২।॥ 


অনুবাদ । এবং প্রতি শরীরে *জ্ঞানবিকল্প*৮ অর্থাৎ সর্বপ্রকার জ্ঞানসমুহের 
ভাব ও অভাবের সংবেদন (উপলদ্ধি ) হওয়ায় অহেতু [ অর্থাৎ আবরণাদির 


১। তৎ কিমিদানীং সাহ্মাদেবোপলস্তনিযেধেকং প্রমাণুমুপলভ্যাভ।বং গময়তি ? নেতাঁহ--“অন্ুপ্লন্তাত,পলন্ধিনি- 
মেধকাৎ প্রমাণাদনুপলক্বিরাবরণস্য সিধ্য'ত। ফন্মাদিত্যত আঁহ “বিষয়ঃ স তস্তোপল ক্কনিষেধকপ্রমা'ণস্তামুপলন্ধিং. 
*"“ততশ্চাবরণাদাভাব ইতি ভ্রষ্টবাং।--তাৎপর্যাটীকা। 
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অনুপ্লরিরও উপলব্ধি হওয়ার তাহাতে পূর্বেবোক্ত জাতিবাদীর কথিত অনুপলন্ধি 
অসিদ্ধ,স্থৃতরাং উহ! আবরণাদির উপলল্ধি সাধনে হেতু হয় ন! ]। 


ভাষ্য । অহেতুরিতি বর্ততে। শরীরে শরীরে জ্ঞানবিকল্লানাঁং ভাবা- 
ভাবে সংনেদনীয়ে, অস্তি মে সংশরজ্ঞানং নাস্তি মে সংশরজ্ঞ(নমিতি | এবং 
প্রত্যক্ষানুমানাগগ-স্মৃতি-জ্ঞানেযু ।  সেয়মাঁবরণাদ্যন্ুপলদ্বিরুূপলব্ধ্যভাঁবঃ 
স্বসংবেদ্যে_নাস্তি মে শব্দস্তাবরণাদ্যপলন্ধিরিতি, নোপলভ্যন্তে শব্দ- 
স্তাগ্তুহণকাঁরণান্যাবরণাদানাতি । তত্র যছুক্তং ভদনুপলব্ধেরনুপলস্তা- 
দভাঁবসিদ্ধিরিত্যেতনোপপদ্যতে । | 


অনুবাদ । “অহেতুঃ” এই পদ আছে অর্থাৎ পুর্ববসূত্র হইতে “অহেতুঃ” এই 
পদের অনুবৃত্তি এই সূত্রে বুঝিতে হইবে। প্রত্যেক শরীরে সর্বপ্রকার জ্ঞানসমুহের 
ভাব ও অভাব সংবেদনীয় অর্থাৎ মনের দ্বারা বোধ্য। যথা__আমার সংশয়জ্ঞান 
আছে, আমার সংশয়জ্ঞান নাই । [ অর্থাৎ কোন বিষয়ে সংশয়রূপ জ্ঞান জন্মিলে সমস্ত 
বোদ্ধাই ‘আমার সংশয়রূপ জ্ঞান হইয়াছে’, এইরূপে মনের দ্বারা এ জ্ঞানের সত্তা 
প্রত্যক্ষ করে এবং এ জ্ঞান না জন্মিলে “আমার সংশয়রূপ জ্ঞান হয় নাই, এইরূপে 
মনের দ্বারা উহার অভাবেরও প্রত্যক্ষ করে ] এইরূপ প্রত্যক্ষ, অনুমান, শাব্দবোধও 
স্মৃতিরূপ জ্ঞানসমূহে বুঝিতে হইবে। ( অর্থাৎ এ সমস্ত জ্ঞানেরও ভাব ও অভাব 
সমস্ত বোদ্ধাই মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করে)। সেই এই আবরণাদির অনুপলবি 
(অর্থাৎ ) উপলব্ধির অভাব স্বসংবেদ্য অর্থাৎ নিজের মনোগ্রাহ্া । যথা__“আমাঁর 
শব্দের আবরণাদিবিষয়ক উপলদ্ধি নাই”, “শব্দের অশ্রবণপ্রয়োজক আবরণাদি 
উপলব্ধ হইতেছে না”। ( অর্থাৎ উক্তপ্রকারে সমস্ত বোদ্ধাই শব্দের আবরণাদির 
অনুপলন্ধির অর্থাৎ উপলব্ধির অভাবেরও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করে )। তাহা হইলে 
“সেই অনুপলব্ধির অনুপলন্বিপ্রযুক্ত অভাব-দিদ্ধি হয়’ এই যে উক্ত হইয়াছে, 
ইহা! উপপন্ন হয় না। 


টিগ্রনী। মহৰি পূর্বস্থত্রের ছারা পূর্বেক্ত “অনুপলন্ধিদম” প্রতিষেধের যে উত্তর বলিয়াছেন, 
উহা তাহার নিলরসিদ্ধান্তান্ুসারে প্রকৃত উত্তর নহে। কারণ, তাহার নিজমতে অন্ুপলন্ধি অভাব 
পদার্থ হইলেও মনের দ্বারা উহার উপলব্ধি হয়। উহা! উপলা্ধর অযোগ্য পদার্থ নহে । তাই 
মহযি পরে এই হুত্রের দ্বারা তাঁহার ওঁ নিজনিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, তদনুসারে পূর্বোক্ত “অনুপলৰি- 


৬১শ সুণ ] বাঁৎস্যায়নভাষ্য ৩৬৩ 


সম” প্রতিষেধের খণ্ডন করিয়াছেন) পূুর্বন্থত্র হইতে “অহেতডুঃ” এই পদের অনুবৃত্তি করিয়া 
সৃত্রর্থ বুঝিতে হইবে যে, শব্দের আবরণাদির অন্ুপপন্ধির যে অন্ুপলন্ধি, তাঁহা ওঁ অন্থুপলন্ধির 
অভাব সাধনে হেতু হয় না। কেন হেতু হয় না? তাই মহর্ষি বলিয়াছেন যে, জ্ঞানের যে বিকল্প 
অর্থাৎ সর্বপ্রকার সবিকমক জ্ঞান, তাহার ভাব ও অভাবের সংবেদন অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষরূপ 
উপলব্ধি হুইয়া থাঁফে। নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান অতীন্দ্রিয় হইলেও অন্তান্ত সর্বপ্রকার 
জ্ঞানেরই মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে এবং উহার অভাবেরও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে। 
মহর্ষি “জ্ঞানবিকল্প” বলিয়া! সর্বপ্রকার সবিকল্পক জ্ঞানই গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকার মহষির 
বক্তবা প্রকাশ করিতে প্রথমতঃ সংশয়রূপ জ্ঞান ও উহার অভাব যে প্রকারে মনের দ্বারা প্রতাক্ষ 
হয়, তাহা বলিয়া! প্রত্যক্ষাদি জ্ঞান স্থলেও এরূপ বুঝিতে হইবে, ইহ! বলিয়াছেন । পরে প্রকৃত 
স্থলে মহধির বক্তব্য প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, উচ্চারণের পূর্বে কেহই শব্দের আবরণাদির 
উপলব্ধি করে না, এ জন্য ‘আমার শব্দের আব্রণাদিবিষয়ক উপলব্ধি নাই’, ‘শব্দের অশ্রবণ- 
প্রয়োজক কোন আবরণাদি উপচন্ধ হইতেছে না” এইরূপে সকলেই মনের দ্বারা এ আবর্ণাদির 
অনুপল/(বিকেও প্রত্যক্ষ করে। উহ! সকলেরই শ্থদংবেদ্য । সুতরাং পূর্বোক্ত জাতিবাঁদী যে শব্দের 
আবরণাদ্দির অন্ুপলন্ধিরও অন্ুুপনন্ধি বণিয়াছেন, তাহ! নাই । কারণ, উছার উপলব্িই হইয়া 
থাকে। সুতরাং উহ! আবরণাধির উপলব্ধি সাধনে হেতু হয় না। যাহ! নাই, যাহা অলীক, তাহা 
কখনই হেতু বল! যায় না। পূর্োক্তরূপ জ্ঞানবিকল্পের ভাব ও অভাব যে সমস্ত শরীরী বোদ্ধাই 
মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করে, সুতরাং এ মানস প্রত্যক্ষ অস্বীকার কর! যায় না, ইহ! প্রকাশ করিতেই 
মহষি হত্রশেষে বলিয়াছেন--"অধ্যাত্মং” | অর্থাৎ প্রত্যেক শরীরাবচ্ছেদেই আজ্মাতে ওঁ প্রত্যক্ষ 
জন্মে। শরীঃশৃন্ত মুক্ত আত্মার এ প্রত্যক্ষ জন্মে না । তাই ভাষ্যকার হৃত্রোক্ত “আত্মন্‌” শব্দের 
দ্বারা শরীরই গ্রহণ বরিয়! “অধ্যাত্মং” এই পদেরই ব্যাখ্যা করিরাছেন--”শরীরে শরীরে” । “শরীরে 
শরীরিণাং” এইরূপ পাঠই প্রচলিত পুস্তকে দেখা যাঁয়। কিন্তু ভাৎপর্যযটাকায় “শগীরে শরীরে” 
এইরূপ পাঠই উদ্ধত দেখা যায়| প্রত্যেক শগীরীর নিজ নি শরীরাবচ্ছেদেই ও প্রত্যক্ষ জন্মে; 
কেবল কোন ব্/ক্তিবিশেষেরই জন্মে না--ইহাই উক্ত পাঠের দ্বারা ব্যক্ত হয় এবং উহাই মহবির 
এখানে বক্তব্য। নচেৎ *অধ্যাত্মং” এই পঃ প্রয়োগের কোন প্রয়োজন থাকে ন!। "আত্মন্‌” 
শব্দের শরীর অর্থেও প্রমাণ আছে। “তদাত্মানং স্যঙ্গাম্যহং”-_ ইত্যাদি প্রসিদ্ধ প্রয়োগও আছে। 
পূর্বোক্ত সর্ব প্রকার জ্ঞানের যে মানন প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহার নাম অনুব্যবসায়। মহষি গোতমের 
এই সুত্রের দ্বারা ও অন্ুব্যবসায় যে তাহার সম্মত, ইহ! স্পষ্ট বুঝ| যায় } ভট্ট কুমারিল উক্ত মত 
অস্বীকার করিয়! সমস্ত জ্ঞানের অতীন্দ্রিয়ত্ব মতই সমর্থন করিগাছিল্নে। তাহার মতে কোন 
বিষয়ে কোন জ্ঞান জন্মিলে ভজ্ন্ত নেই বিষয়ে পজ্ঞাততা” নামে একটা ধর্ম জন্মে, উহার অপর 
নাম *প্রাকট)”। তদ্বার! সেই জ্ঞানের অনুমান হয়। বস্তুতঃ কোন জ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ জন্মে 
না। জ্ঞানমাত্রই অতীন্ছিয়। প্নায়কু স্থমাঞজ(প” গ্রন্থে মহানৈয়ায়ক উদয়নাচার্য্য বিশদ বিচার 
দ্বার উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, পূর্বোক্ত গৌতমমত সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। দেখানে পরে 
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তিনি মহষি গোতমের এই হুত্রটীও উদ্ধৃত করিয়াছেন? । মূলকথা, উচ্চারণের পূর্বে শব্দের 
যে কোন আবরপাদির উপলব্ধি হয় না, ইহা সকলেরই মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ । সুতরাং এ অনুপলন্ধির 
দ্বারা আবরণাদির অভাবই সিদ্ধ হওয়ায় পূর্ব্বোক্ত জাতিবাদী মীমাংসক আবরণাদির সত সিদ্ধ 
করিতে পারেন না। আবরণাদির অন্ুপলব্ষিরও অন্ুপলব্ধি গ্রহণ করিয়া তিনি আবরণাদির 
উপলব্ধিও পিদ্ধ করিতে পারেন নাঁ। কারণ, এ আবরণাদির অন্ুপলন্ধিরও উপলব্ধি হওয়ায় 
উহার অন্নুপলব্ধি অনিদ্ধ। পূর্বোক্ত জাতিবাদী যদি ইহা অস্বীকার করিয়াই উক্তরূপ প্রতিষেধ 
করেন, তাহা হইলে তুল্যভাবে তাঁহার ও উত্তরে দোষ আছে, ইহাও প্রতিপন্ন করা! যাঁয়। কারণ, 
তিনি খন বলিবেন যে, আমার এই উত্তরে কোন দোষের উপলব্ধি না হওয়ার কোন দোষ 
নাই, তখন তুল্যভাবে প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, দোষের অনুপলবিরও উপলব্ধি না হওয়ায় 
অনুপলব্ধি প্রযুক্ত দোষের উপলব্ধি আছে, সুতরাং তৎপ্রযুক্ত দোষ আছে। তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
জাতিবাদীর এ উত্তর স্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহা যে অসহুত্তর, হহা অবস্ত স্বীকার্ধ্য। পূর্বোক্তরূপে 
ব্ব্যাঘাতকত্ই এই “অনুপলব্িদম।” জাতির সাধারণ দুষ্টত্বমূল। 

মহানৈয়ামিক উদয়নাচার্ধ) “প্রবোধলিদি” গ্রন্থে এই “অন্ুপলব্িনমা” জাতির অন্য ভাবে 
ব্যাখ্যা করিয়া, ইহার বহুবিধ উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । তাহার মতে মহষির হুত্রে 
*অনুপলব্ধি” শ্বঁটা উপলক্ষণ ব| প্রদর্শন মাত্র। উহার দ্বারা উপল, অনুগলবি, ইচ্ছা, 
অরনিচ্ছ দ্বেষ অদ্বেষ, কৃতি, অকৃতি, শক্তি, অশক্তি, উপপত্তি, অনুপপত্তি, ব্যবহার, অব্যবহার, 
ভেদ ও অভেদ, ইত্যাদি বহু ধর্মই গৃহীত হ্ইয়াছে। এ সমস্ত ধৰ্ম্ম নিজের স্বরূপে তদ্রপে 
বর্তমান আছে অথব! তদ্রপে বর্তমান নাই, এইরূপ বিকল্প করিয়া উভয় পক্ষেই উহার নিজস্বরূপের 
ব্যাধাতের আপঙ্তি প্রকাশ করিয়া প্রত্যবস্থান করিলে তাহাকে বলে “অনুপলন্ধদম!” জাতি। 
“তাকিকরক্ষা্কার বরদরাজ নানা উদাহরণের দ্বারা ইহা বুঝাইয়াছেন | মহষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
₹শয়পরীক্ষায় “বিপ্রতিপত্তৌ চ সম্প্রতিপত্তেঃ” এবং “অব্বস্থাত্মনি ব্যবস্থিতত্বাচ্চ'ব্যবস্থায়াঃ” 
(১/৩।৪) এই সুত্র দ্বারা এবং পরে “অন্তদন্তস্থাৎ” ইত্যাদি সুত্র (২.২৩১) এবং “অনিয়মে 
নিয়মারানিয্নমঃ” (২২৫৫) এই স্থৃত্রের দ্বারা এই “অনুপলন্ধিনম।” জাতিরই উদাহরণবিশেষ 
প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাও বরদরাঁজ বলিয়াছেন। সুতরাং উক্ত মতে এই জাতির পূর্ব্বোক্তরূপেই 
স্বরূপ ব্যাথ্যা করিতে হইবে । এই মতে পূর্ব্বোক্ত উদাহরণে প্রতিবাদী নৈয়ারিক উচ্চারণের পূর্বে 
অন্ুপলব্িবশতঃ শব্দ নাই, এই কথা বলিলে বাদী মীমাংসক যদি বলেন যে, এওঁ অঙন্ুপলন্ধি কি 
নিজের স্বরূপে তদ্রপে অর্থাৎ অন্ুপলব্ি ম্বরূপেই বর্তমান থাকে ? অথবা তদপে বর্তমান থাকে 
না? ইহ! বক্তব্য। অন্ুপলব্ি শ্বস্থরূপে বর্তমান থাকে না, ইহা বলিলে উহাকে অন্্পলব্ষিই 
বলা যায় না। কারণ, যাহা শ্বশ্বরূপে বর্তমান নাই, তাহা কোন পদার্থ ই হয় না। সুতরাং উহ! 
অন্পলব্ধিন্বরূপেই বর্তমান থাকে, ইহাই বলিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে এ অনুপলন্িরও 

১। অথ তথাপি জ্ঞানং প্রঙ্যক্ষামত্াত্র কিং প্রমণাং? প্রত্যক্ষমেব। যদশুব্রয়ৎ “জ্রান|বকপানাঞ্চ ভাবাভাব- 
সংবেদন।দধ্যাক্স*মিতি ।-স্যায়কুহুম!অলি, চতুর্থ স্তবক, চতুর্থকারিক।ব্যাথার শেব। 
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কখনও উপলব্ধি হয় না, ইহা শ্বীকার্যয। কারণ, অনুপলবিরও উপলব্ধি হইলে উহার অনুপলকি- 
শ্বরূপেরই ব্যাথাত হয়। সুতরাং যাহা সতত অনুপলক্ধিস্বরূপেই ব্যবস্থিত, তাহাতে সতত 
অনুপলন্ধিই আছে, ইহা স্বীকাৰ্যয। কিন্তু তাহ! হইলে সেই অন্ুপলব্ধিপ্রযুক্ত উহা সতত নিজেরও 
অভাবক্ষপ, অর্থাৎ উপণবিস্বরূপ, ইহাও স্বীকার্যয হওয়ায় উহার ম্বরূপের ব্যাঘাত হয়। সুতরাং 
উচ্চারণের পূর্বে শব্দের উপলব্ধিও সিদ্ধ হওয়ায় তৎপ্রযুক্ত তখন শব্দের সত্তাও সিদ্ধ হয়। 
সুতরাং অনুপরন্ধিপ্রবুক্ত উচ্চারণের পূর্বে শব্দ নাই, ইহ! বলা যায় না। উক্ত স্থলে মীমাংসকের 
এইরূপ প্রত্যবস্থান “অন্থপলবিপমা” জাতি। পূর্বোক্ত “তদনুপলক্ধেরসুপলস্তাৎ” ইত্যাদি 
(২৯শ) লক্ষপনহ্থত্রেরও উক্তরূপই তাৎপর্য) বুঝিতে হইবে। উক্ত সুত্রে “তৎ” শবের দ্বার! 
পূর্বোক্ত স্থলে শব্দই গ্রহণ করিতে হুইবে এবং “বিপরীত” শব্দের দ্বারা উক্ত স্থলে শব্দের উপলব্ধি 
বুঝিতে হইবে । তাৎপর্য্যটাকা কারও পূর্বোক্ত জাতিবাদীর অভিমত উত্তরূপ যুক্তি অনুদারেই 
জাতিবাদীর মতে অনুপলব্ধি নিজের অভ!বরূপ অর্থাৎ উপলব্ধিরূপ, ইহা বলিয়াছেন বুঝা যায়। 
কিন্ত ভাষ্যকার এ ভাবে জাতিবাদীর অভিঘতের ব্যাখ্যা না করায় তাৎপর্যঃটীকাকার ভাঁষাব্যাখ্যায 
এরূপ কথা কেন বলিয়াছেন, তাহ! বুঝা যায় না । বুত্তিকার বিশ্বনাথ অন্য ভাবে পূর্বোক্ত জাতিবাদীর 
যুক্তি ব্যাখ্য। করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অনুপলব্ধ স্বহ্থরূপে অনুপলব্ধি। এই 
কথার অর্থ কি? অনুপলন্ধি স্বরং অনুপলন্ধিরপ, ইহাই অর্থ হইলে তাহা স্বীকার্য)। যদি বল, 
অনুপলন্ধি নিজবিষয়ক অনুপলক্ধি, ইহাই অর্থঃ কিন্তু ইহ! বলাই যায় না। কারণ, অন্থুপলব্ধি 
উপল্ধর অভাঁবাত্মক। সুতরাং অভাব পদার্থ হওয়ায় উহার বিষয় থাকিতে পারে না। 
জ্ঞানের স্তায় অভাবের কোন বিষয় নাই। অনুবলব্ধি স্বন্বূপে অনুশলান্ধ না হইলে অর্থাৎ 
নিলবিষয়ক অন্ুপলব্ধি ন! হইলে, উহার মনুপলব্িত্ব থাকে না, উহার স্বরূপের ব্যাখাত বা বিরোধ 
হয়, ইহাও বল! যাঁয় না। কারণ, ঘট পদার্থের কোন বিষয় না থাকায় উহ! নিজবিষয়ক নহে, তাই 
বলিয়া কি উহা! ঘট নহে? তাহাতে কি উহার ঘটস্বরূপের ব্যাঘাত হয়? তাহা কখনই 
হয় না 1৩১ 
অনুপলক্ধি-সম-প্রকরণ সমাপ্ত 1১৩1 


সুত্র। সাধৰ্ম্যাক্তল্যধর্ম্মোপপত্তেঃ সর্বানিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গাদনিত্যসমঃ ॥৩২॥৪৯৩।॥ 


অনুবাদ । সাধর্থয প্রযুক্ত ( সাধ্যধ্্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের ) তুল্য ধর্ম্মের সিদ্ধি- 
বশতঃ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করিয়া প্রত্যবস্থান (২২) 


অনিত্যসম প্রতিষেধ। 
ভাষ্য । অনিত্যেন ঘটেন সাধরশ্ম্যাদনিত্যঃ শব্দ ইতি ক্রবতোহস্তি 
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ঘটেনানিত্যেন সর্ববভাবানাং সাঁধন্ম্যমিতি সর্ববস্যানিত্যত্বম নিষ্টং সম্পদ্যতে, 
সোহ্রমনিত্যত্বেন প্রত্যবস্থানাদনিত্যসম ইতি । 

অনুবাদ । অনিত্য ঘটের সহিত সাধর্ম্যপ্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহা যিনি বলেন, 
তাহার অনিত্য ঘটের সহিত সমস্ত পদার্থের সাধন্ম্য আছে, এ জন্য সমস্ত পদার্থের 
অনিষ্ট অর্থাৎ তীহার অস্বীকৃত অনিত্যত্ব সম্পন্ন হয় অর্থাৎ সমস্ত পদার্থেরই 
অনিত্যত্বের আপত্তি হয়। অনিত্যত্বপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থানবশতঃ সেই ইহ! (২২) 
“অনিত্যসম” প্রতিষেধ। 

টিপনী। মহবি ক্রমানুসারে এই সুতত্রর দ্বারা “অনিত্যদম” প্রতিষেধের লক্ষণ বপিয়াছেন। 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “শব্দোহনিত্যঃ প্রযত্বঙ্জন্যত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগস্থলেই ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন দ্বারা হুত্রার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন। অর্থাৎ কোন বাদী এরূপ প্রয়োগ করিয়া ঘট ও শবেের 
প্রযত্রজন্যত্বরূপ সাধর্ম্যপ্রযুক্ত অর্থাৎ ও সাধর্ম্যরূপ হেতুর দ্বারা ঘটের ন্তায় শব্দে অনিত্যত্ব 
পক্ষের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ঘটের সহিত প্রযত্জন্তত্বরূপ সাধ্য প্রযুক্ত যদি 
শবে তুল্যধর্ম্ম অর্থাৎ অনিতাত্বের উপপত্তি বা সিদ্ধি হয়, তাহ! হইলে সমস্ত পদার্চেরই অনিত্যত্ব সিদ্ধ 
হউক? কারণ, অনিত্য ঘটের স।হত সমস্ত পদার্থেরই সত্তা প্রভৃতি সাধর্ম্য আছে। সুতরাং 
ঘটের ন্যায় সমস্ত পদীর্থে্ই অনিত্যত্ব কেন সিদ্ধ হইবে না? কিন্তু সকল পদার্থের অনিত্যত্ব 
পূর্বোক্ত বাদীর অনিষ্ট অর্থাৎ অস্বীকৃত। সুতরাং তিনি প্রতিবাদীর এ আপত্তিকে ইষ্টাপত্তি 
বলিতে পারিবেন ন!। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী সকল পদার্থের অনিত্যত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ উহার আপত্তি 
প্রকাশ করিয়া, উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করায় ইহার নাম অনিত্যসম প্রতিষেধ। ভাঁষাকারের এই 
ব্যাথ্যার দ্বারা বুঝা যায় যে, তাহার মতে সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বাপত্তি স্থলেই “অনিত্যসম” প্রতিষেধ 
হয়। স্থত্রে মহ্ষির "সর্বানিত)ত্ব প্রসঙ্গাৎ” এইরূপ উক্ত দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়। বার্তিককার 
উদ্দে।তকরেরও ইহাই মত বুঝ! যাঁয়। কারণ, পূর্বোক্ত ”অবিশেষসম” জাতি হইতে এই “অনিত্যসমা” 
জাতির ভেদ কিরূপে হয়? এতহৃত্তরে উণ্দ্যাতকর বলিয়াছেন যে, “অবিশেষলম।” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী সামান্ততঃ সকল পদার্থের অবিশেষের আপত্তি প্রকাশ করেন, কিন্তু 
এই পঅনিত্যসম।” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বিশ্যে করিয়া! সকল পদার্থের অনিত্যত্বের 
আপত্তি প্রকাশ করেন। সুতরাং ভেদ আছে। 

কিন্তু মহানৈয়মিক উদয়নাচার্য্য হুক বিচার করিম! বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে 
সাধৰ্ম্য শব্দটা উপলক্ষণ ॥ উহার দ্বার! বৈধর্ম্ম্যও বিবক্ষিত। এবং হুত্রে মহষির প্পর্ববানিত্যত্ব- 
গ্রসঙ্গাৎ* এই বাঁক্যও প্রদর্শন মাত্র । অর্থাৎ যেখানে কোন পদার্থে অনিত্ত্বই সাধ্যধর্ম, সেই 
স্থল গ্রহণ করিয়াই মহর্ষি উদাহরণ প্রদর্শনার্থ এরূপ বাক্য বলিয়়াছেন। উহার দ্বারা সকল 
পদার্থের সাধ্যধর্মবন্ব প্রসঙ্গই মহযির বিবক্ষিত। “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ ইহ! সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি তাঁহার এরূপ অভিপ্রায় হুচনার জন্যই পূর্বে বলিয়াছেন," 
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শতুল্যধর্ম্মোপপত্তেঃ ৷ কেবল অনিত্যত্বধর্ম্মই মহ্ধির বিবক্ষি ত হইলে তিনি “অনিত্যত্বোপপত্তেঃ” 
এই কথাই বলিতেন। সুতরাং “তুলাধর্ম্ম” শবের দ্বারা বাদীর দৃষ্টান্তের সহিত তাঁহার সাধাধন্থীর 
তুলাধৰ্ম্ম সাধাধন্্ বন্ধই মহর্ষির বিবক্ষিত বুঝ! যায় । তাহা হইলে হুত্ার্থ বুঝা! যায় যে, বাদী কোন 
সাধন্ম্য অথবা! বৈধন্ম্যরূপ হেতুর দ্বারা কোন ধন্মীতে তাঁহার সাধ্যধর্ম্মের সংস্থাপন করিলে প্রতি- 
বাদী যদি বলেন বে, তোমার কথিত এই সাধর্ম্ময অথবা বৈধর্ম্মযপ্রযুক্ত যদি তোমার সাঁধাধন্মীতে 
তোমার দৃষ্টান্তের তুল্যধর্ম্ম অর্থাৎ তোমার অভিমত সাধাধন্ম দিদ্ধ হয়, তাঁহা হইলে তোমার এ 
দৃষ্টাস্তের কোন সাধর্ম; অথবা বৈধন্্য প্রযুক্ত সকল পদার্থই তোমার এ সাধ্যধর্্মবিশিষ্ট হউক? 
এইরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়! যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে “অনিত্যসূম৷” জাঁতি। উক্ত মতে কোন 
বাণী “পর্ববতো বহিমান্‌ ধুমাৎ যথা মহানদং” এইরূপ প্রয়োগ করিলেও প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
মহানসের সহিত সমস্ত পদার্থেরই সত্তা বা প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি সাধ্য থাকায় তৎ প্রযুক্ত সমস্ত পদার্থই 
মহানসের সায় বহ্িমান্‌ হউক ? এইরূপ উত্তরও “অনিত্যসম!” জাতি । ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্- 
সারে উক্তরূপ উত্তর জাতুযুন্তর হইতে পারে ন! অথবা অন্ত জাতি স্বীকার করিতে হয়। বৃত্তিক্কার 
বিশ্বনাথ ইহাই বলিয়া প্রাচীন ব্যাখ্যার খণ্ডন করিয়াছেন। উক্ত মতে *অনিত্যসম।” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী সমস্ত পদার্থে ই বাদীর সাধ্যধর্ববন্তার আপত্তি প্রকাশ করিয়া, সমস্ত 
বিপক্ষেরও সপক্ষত্বাপত্তি সমর্থন করেন, উহাই তাঁহার উদ্দেগ্ | কিন্তু "“অবিশেষদম।” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদীর এরূপ উদ্দেশ্য বা তাৎপর্য নহে। সুতরাং এ উভয় জাতির ভেদ 
আছে ।৩২1 
ভাষ্য । অস্তোত্তরং । 


অনুবাদ । এই “অনিতাসম” শ্রতিষেধের উত্তর। 


সুত্র। সাঁধর্ম্যাদসিদ্ধেঃ প্রতিষেধাসিদ্ধিঃ 
প্রতিষেধ্যসাধর্ম্যাৎ ॥৩৩৷৪১৯৪৷৷ 


অনুবাদ । সাধন্ম্য প্রযুক্ত অসিদ্ধি হইলে তৎপ্রযুক্ত “প্রতিষেধে”র অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেরও সিদ্ধি হয় না, যেহেতু প্রতিষেধ্য বাক্য অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য বাদীর স্বপক্ষস্থাপক বাক্যের সহিত (তাহার প্রতিষেধক 
বাক্যের ) সাধন্ম্য আছে। 


ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাদ্যবয়বযুক্তং বাক্যং পক্ষনিবর্তকং প্রতিপক্ষলক্ষণং 
প্রতিষেধঃ। তস্য পক্ষেণ প্রতিষেধ্যেন সাধন্্যং প্রতিজ্ঞাদিযোগঃ | তদ্‌- 
যদ্যনিত্যসাধর্্্যাদনিত্যত্বস্ত।সিদ্ধিঃ, সাধন্ম্যাদসিদ্ধেঃ প্রতিষেধস্তাপ্যসিদ্ধিঃ 
প্রতিষেধ্যেন সাঁধন্ম্যাদিতি । 
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ষ্ঠ 


অনুবাদ । পক্ষনিষেধক প্রতিপক্ষলক্ষণ প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত বাক্য “প্রতিষেধ” 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর উক্তরূপ বাক্যই সূত্রোক্ত “প্রতিষেধ” শব্দের অর্থ। প্রতিষেধ্য 
পক্ষের সহিত অর্থাৎ বাদীর নিজপক্ষস্থাপক বাক্যের সহিত তাহার সাধর্ম্ম্য 
প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্তত্ব। তাহা হইলে যদি অনিত্য পদার্থের সাধর্ম্ময- 
প্রযুক্ত অনিত্যত্বের সিদ্ধি না হয়__সাঁধন্ম্য প্রযুক্ত অসিদ্ধিবশতঃ প্রতিষেধক বাক্যেরও 
সিদ্ধি হয় না,_যেহেতু প্রতিযেধ্য বাক্যের সহিত ( উহার ) সাধন্ম্যা আছে। 


টিগ্ননী। পূর্বহৃত্রোক্ত “অনিত্যদম” প্রতিযেধের উত্তর বলিতে প্রথমে মহধি এই হৃত্রের দ্বার! 
বলিয়াছেন,--"্প্রতিষেধাসিদ্ধি১* | অর্থাৎ প্রতিবাদী পূর্বোক্তরস উত্তর করিলে তাঁহার প্রতি- 
যেধক বাক্যেরও সিদ্ধি হয় না। যেবাক্যের দ্বার! প্রতিবাদী বাদীর পক্ষস্থাপক বাক্যের প্রতি- 
মেধ করেন, এই অর্থে প্রতিবাদীর নেই বাকাই সুত্রে “প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা গৃহীত হুইয়াছে। 
ভাষ্যকার প্রথমেই উহার ব্যাথা! করিতে বলিয়াছেন যে, পক্ষের নিবর্তক অর্থাৎ, বাদীর স্ববপক্ষস্থাপক 
বাক্যের নিষেধক প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত যে বাঁকা, তাহাই শুত্োক্ত প্প্রতিষেধ” । উহাকে 
“প্রতিপক্ষ’ও বলে, তাই বলিয়াছেন _“প্রতিপক্ষলক্ষণং* | প্রতিবাদী বাদীর নিজপক্ষস্থাপক ষে 
বাঁক্যকে প্রতিষেধ করেন, উহাই তাঁহার প্রতিষেধ্য বাক্য। উহা বাদীর পক্ষস্থাপক বলিয়! “পক্ষ” 
নামেও কথিত হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,__"পক্ষেণ প্রতিষেধ্যেন”। ভাষ্যকারের মতে 
হুত্রে প্গ্রতিযেধ” শব্দের দ্বারা প্রতিবাদীর প্রতিষেধা বাদীর ওঁ বাক্যই গৃহীত হইয়াছে। 
জয়ন্ত ভট্রও উহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন। প্রতিবাদী বাদীর এ বাক্যের প্রতিষেধ করিতে অর্থাৎ 
অসাধকত্ব সাধন করিতে পরে বলেন যে, তোমার এই বাক্য অসাধক অর্থাৎ বিবক্ষিত অর্থের 
প্রতিপাদক নহে ; যেহেতু উহাতে অসাধকের সংধর্শ্য আছে ইত্যার্দি। অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্তরূপে 
পরে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের প্রয়োগ করিয়াই বাদীর ওঁ বাক্যের প্রতিষেধ করেন এবং তাহাই করিতে 
হইবে। নচেৎ প্রতিবাদীর অন্ত কোন কথায় মধ্যস্থগণ উহা স্বীকার করিবেন না। ফলকথা, 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এরূপ বাক্যই তাঁহার প্রতিষেধক বাক্য । বাদীর ম্যপক্ষস্থাপক বাক্য যেমন 
প্রতিজ্ঞার্দি অবয়বযুক্ত, তদ্রপ প্রতিবাদীর এঁ প্রতিষেধক বাঁক্যও প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত | 
সুতরাং প্রতিষেধ্য বাক্য অর্থাৎ বাদীর বাক্যের সহিত প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক বাক্যের প্রতিজ্ঞাদি 
অবয়বযুক্তত্বরূপ সাধন্শ্ট আছে। তাহা হইলেও প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক বাক্যের কেন 
দিদ্ধি হয় না? মংষি ইহা সমর্থন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,--”সাধন্ম্যাদ সিদ্ধেঃ” | অর্থাৎ যে 
হেতু উক্ত প্রতিবাদীর মতে সাঁধন্মযপ্রযুক্ত সাধ্যপিদ্ধি হয় না। তাঁৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী অনিত্য ঘটের সহিত সকল পদার্থেরই সত্তাদি কোন সাধ্য আছে বলিয়া, সকল পদার্থ ই 
ঘটের স্তায় অনিত্য হউক ? এইরূপ আপত্তি প্রকাশ করায় তাহার বক্তব্য বুঝ! যায় যে, ঘটের 
সহিত সাধ্য প্রযুক্ত শব্দে অনিত্যত্ব সাধ্যের পিদ্ধি হয় না। কারণ, তাহা হইলে সকল পদার্থেরই 
অনিতাত্ব স্বীকার করিতে হয়। মহষি প্রথমে “সাধর্ম্ম্যাদসিদ্ধেঃ” এই বাক্যের দ্বারা প্রতিবাদীর 


৩৪শ হু০ ] বাঁৎস্বায়নভাষ্য ৩১৯ 


ওঁ বক্তব্য বা অভিমতই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত প্রতিবাদী ধরূপ বলিলে তাহার 
প্রতিষেধক বাঁক্যের ও সিদ্ধি হয় না, ইহাও তাহার স্বীকার্য্য। কারণ, তীহাঁর নিজ মতা 
সারে তিনি অসাধকের সাংশ্থ্যপ্রযুক্তও অদাধকত্ব সিদ্ধ করিতে পারেন না। কারণ, তাহার 
মতে সাংশ্্াপ্রযুক্ত কোন সাঁধাসিদ্ধি হয় না। প্রতিবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, যে স্থলে আমার 
পূর্কোক্তরূপ কোন অনিষ্টাপত্তি হয়, সেই স্থলেই আমি সাঁধ্ম্য প্রযুক্ত সাধাদিদ্ধি স্বীকার করি না। 
কারণ, এরূপ স্থলে তাহা করা যায় ন! । কিন্তু যে স্থলে কোন অনিষ্টাপত্তি হয় না, সেই স্থলে কেন 
উহা স্বীকার করিব ন! ? এ জন্য মহর্ষি পরে চরম হেতু বলিয়াছেন, “প্রতিষেধ্যসাংর্স্মাৎ”। অর্থাৎ 
তুল্যভাবে প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেও অদাধকত্বের আপত্তি হয়। কারণ, প্রতিষেধ্য বাকের 
সহিত উহার সাধর্ম্ন্য আছে। তাৎপর্যা এই যে, উক্ত স্থলে তুল্যভাবে বাঁদীও বলিতে পারেন যে, 
তোমার এই প্রতিষেধক বাঁকাও অপাঁধক হউক ? যদি অসাধকের সাধর্থয প্রযুক্ত আমার বাক্য অসাধক 
হয়, তাহ! হইলে আমার বাক্যের স্তায় তোমার বাক্যও কেন অদাধক হইবে না? কারণ, তোমার 
মতে আমার বাক্য অদাধক এবং আমার বাক্যের সহিত তোমার বাক্যের প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব- 
যুক্তত্বরূপ সাধন্ম্যও আছে। অতএব তোমার স্তায় আমিও এরূপ আপত্তি সমর্থন করিতে পারি। 
কিন্ত ও আপত্তি তোমার ইষ্ট নহে। অতএব তোমার বাকেও উক্তরূপ আপত্তিবশতঃ অসাধকের 
সাধশ্ম প্রযুক্ত আমার বাক্যেও অদাধকত্ব নিদ্ধ হয় না--ইহা তোমার অবশ্য শ্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে 
তোমার এ প্রতিষেধকবাক্যেরও সিদ্ধি হয় ন|। অর্থাৎ তুমি এঁ বাক্যের দ্বারা আমার বাঁকোর 
প্রতিষেধ করিতে পার না, ইহাও তোমার স্বীকার্যয। অতএব শ্বব্যাধাতকত্ববশতঃ তোমার এ 
উত্তর জাতুযন্তর, ইহা শ্বীকার্ধ্য। মুদ্রিত তাৎপর্য/টীক! ও পন্যায়স্থত্রোদ্ধার” প্রভৃতি কোন কোন 
পুস্তকে উদ্ধৃত সুত্রশেষে “প্রতিষেধ্যসাম্থ্যাচ্চ” এইরূস পাঠ দেখা যাঁয়। কিন্তু “ন্যায়বার্তিক”, 
প্ঠায়হুচীনিবন্ধ” ও “ন্যায়মঞ্জরী” প্রভৃতি গ্রন্থে উদ্ধত হুঙপাঠে “৮” শব্দ নাই 1৩৩! 


সুত্র। দৃষ্টীন্তে চ সাধ্যসাধনভাবেন প্রজ্ঞাতম্ত ধর্মমস্ত 
হেতৃত্বাত্তন্য চোভয়থাভাবানাবিশেষঃ ॥৩৪॥৪৯৫॥ 


অনুবাদ। এবং দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্যধর্মের সাধনত্বরূপে প্রজ্ঞাত ধর্মের হেতুত্ব- 
বশতঃ এবং সেই ধর্মের ( হেতুর ) উভয় প্রকারে সত্তাবশতঃ অবিশেষ নাই। 
[ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত সাধর্শ্ম্য হেতু প্রযত্বজন্যত্ব হইতে প্রতিবাদীর 
অভিমত সত্তা প্রভৃতি সাধ্যধন্ম্যের বিশেষ আছে। কারণ, উহ! সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যত্ব সাধনে কোন প্রকার হেতুই হয় না, উহা! অনিত্যত্বের ব্যাপ্রিবিশিষ্টই 


নহে। ] 
৪৭ 
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ভাষ্য । দৃষ্টান্ত যঃ খলু ধৰ্ম্মঃ সাধ্যসাঁধনভাবেন প্রজ্ঞায়তে, স হেতু- 
ত্বেনাভিধীয়তে । স চোঁভয়খা ভবতি, কেনচিৎ সমাঁনঃ কুতশ্চিদ্বিশিষ্টঃ | 
সামান্যাৎ, সাধন্ম্যৎ বিশেষাচ্চ বৈধন্থ্যং । এবং সাধন্ম্যবিশেষো হেতু 
নাবিশেবণ সধন্ম্যমাত্রং বৈধন্থ্যমীত্রং বা। সাধর্থ্যমাত্রং বৈধন্ম্য মাত্রা শ্রিত্য 
ভবানাহ সাধন্ম্যাত্ত ল্যধন্মোপপত্তেঃ সর্ানিত্যত্বপ্রসঙ্গাদ নিত্য- 
সম ইতি, এতদযুক্তমিতি । অবিশেষসমপ্রতিষেধে চ যদ্ুক্তং তদপি 
বেদিতব্যম্‌ । 


অনুবাদ। যে ধৰ্ম্ম দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্যসাধন ভাবে অর্থাৎ ব্যাণ্তিনিশ্চয়- 
বশতঃ সাধ্যধৰ্শ্মের ব্যাপ্যত্বরূপে প্রজ্ছাত হয়, সেই ধর্ম্ম হেতুত্বরূপে কথিত হয় অর্থাৎ 
এরূপ ধর্্মবিশেষকেই হেতু বলে। সেই ধর্ম্ম অর্থাৎ হেতু, উভয় প্রকারে হয়। 
(১) কোন পদার্থের সহিত সমান, (২) কোন পদার্থ হইতে বিণ্যফ্টি । সমানতা- 
প্রযুক্ত সাধৰ্ম্ময, এবং বিশেষপ্রযুক্ত বেধর্ল্্য । (অর্থাৎ সাধর্ম্্য হেতু ও বৈধর্শ্ময 
হেতু নামে হেতু উভয় প্রকার হয় ) এইরূপ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ হেতুলক্ষণাক্রান্ত 
সাধন্দ্য বিশেষ হেতু হয়, অবিশেষে সাধন্ম্যমাত্র অথব| বেধর্ম্ম্যমাত্র হেতু হয় না। 
সাধৰ্ম্ম্যমাত্র এবং বৈধর্ম্যমাত্রকে আশ্রয় করিয়া আপনি “সাধন্ম্য প্রযুক্ত তুল্যধর্শ্মের 
উপপত্তিবশতঃ সকল পদার্থের অনিত্যত্বের আপত্তিপ্রযুক্ত অনিত্যসম”, ইহা অর্থাৎ 
মহযি গোতমের এ সূত্রোক্ত উত্তর বলিতেছেন, ইহ! অধুক্ত। এবং “অবিশেষসম* 
প্রতিষেধে যাহ! উক্ত হইয়াছে, তাহাও বুঝিবে অর্থাৎ উক্ত 'প্রতিষেধের যে উত্তর 
কথিত হইয়াছে, তাহাও এখানে উত্তর বলিয়া বুঝিতে হইবে। 


টিপ্পনী। মহৰি পূর্বস্থত্রের দ্বারা “অনিত্যদম।” জাতির সাধারণ ছুষ্টত্বমূল স্বব্যাখাতকত্ব 
প্রদর্শন করিয়া, পরে এই স্ত্রের দ্বার! উহার অসাধারণ হুষ্টত্বমূল যুক্তাঙ্গহানিও প্রদর্শন করিয়াছেন। 
মহ্ষির বক্তব্য এই যে, পূর্ব্বোক্ত "অনিত্যসমা” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী যে সকল পদার্থের 
সন্ত। প্রভৃতি সাধর্ম) গ্রহণ করিয়া, তদ্দ্বারা সকল পদার্থের অনিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, এ 
সধন্দ্য অনিতাত্বের ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট সাধশ্ম্য নহে, উহা! সাধর্শ্/মাত্র। স্থতরাং উহা! অনিত্যত্বের 
সাধক হেতুই হয় না । কারণ, উছাতে প্ররু ত হেহুর যুক্ত অঙ্গ যে ব্যাপি, তাহা নাই। কিন্তু উক্ত 
স্থলে বাঁদী যে, শব্দে অনিত্যত্ব সাধন করিতে প্রযত্বজন্তত্বন্ণপ সাধর্দ্যাকে হেতু বলিয়াছেন, উহাতে 
অনিত্যত্বের ব্যাপ্তি থাকায় উহ! অনিত্যত্বের সাধক হেতু হয়। মহৰি ইহাই সমর্থন করিতে প্রকৃত 
হেতুর স্বরূপ প্রকাশ করিয়াছেন যে, যে ধর্ম্ম দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্যের সাধন ভাবে অর্থাৎ ব্যাপ্যত্বরূপে 
যথার্থরূপে জ্ঞাত হয়, ভাঁছাই হেতু । যেমন “শব্দোহনিত্যঃ” এইরূপ অনুমানে প্রযত্বজন্তত্ব। 


৩৪শ হণ ] বাঁৎস্ায়নভাষ্য ৩৭১ 


ওঁ স্থলে দৃষ্টান্ত পদার্থ ঘটাগিতে এ প্রযত্ুজন্তত্থ সাধাধর্ম্ম অনিত্যত্বের সাধন নর্থাৎ ব্যাপ্য বলিয়া 
যথার্থরূপে জ্ঞাত। কারণ, ঘটাদি পদার্থে প্রযত্বজন্যত্ব আছে এবং অনিত্যত্বও আছে, ইহ! বুঝা যায় 
এবং কোন নিত্য পদার্থে প্রযত্বজন্তত্ব আছে, ইহা! কখনই বুঝা যায় না। সুতরাং ব্যভিচারজ্ঞান 
না থাকায় ঘটাদি দৃষ্টান্ত পদার্থে সহচার জ্ঞানজন্ত প্রযত্ব্রন্তত্ব যে, অনিত্যত্বের সাধন বা বাপ, 
এইরূপ নিশ্চয় হয়--উহার ন'ম অহ্বরব্য।প্তিনিশ্চয়। এইরূপ এঁ স্থলে যে সমস্ত পদার্থ অনিত্য 
নহে অর্থাৎ নিতা, দে সমস্ত পদার্থ প্রযত্বগন্য নহে--যেমন আকাশ, এইরূপে বৈধর্ম্ 
দৃষ্টস্ত দ্বারাও এ হেতু যে অনিত্যত্বের ব্যাপা, এইরূপ নিশ্চয় হয়। উহার নাম ব্যতিরেক 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয় । তাই মহর্ষি পরে বলিয়াছেন যে, সেই হেতু উভয় প্রকারে হয়। ভাষ্যকারের 
মতে উক্ত স্থলে ঘটাদি দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিলে এঁ প্রযত্রজন্তত্ব হেতু সাধন্ম্য হেতু। 
কারণ, উহ! শ্ব ঘটাদির সমান ধর্ম বলিয়া জ্ঞাত হয়। এবং আকাশাদি কোন নিত্য 
পদার্থকে দৃষ্টাত্তরূপে গ্রহণ করিলে সেখানে এ হেতুই বৈধর্শ্য হেতু । ভাষ্যকারের মতে 
যে এ একই হেতু দৃষ্টান্ততেদে পূর্বোক্ত উভয় প্রকারে সাধন্ধ্য হেতু এবং 'বৈধর্ম্ম) 
হেতু হয় এবং এ স্থলে হেতুবাক্যও সাধন্ম্য হেতু ও বৈধর্মা হেতু নামে দ্বিবিধ হয়, ইহা প্রথম 
অগ্যারে অবয়ব-প্রকরণে ভাষাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় (প্রথম খণ্ড, ২৪৮--৫৪ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি ভাঁষ্যকারের উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু এখানে 
এই স্থৃত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের উক্ত মত যে, মহষি গোতমেরও সন্মত, ইহাও সমর্থন করা যায়। 
মহধি বণিয়াছেন, সেই হেতু উভয় প্রকারে হয়। ভাষ্যকার উহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, কোন 
পদার্থের সহিত সমান এবং কোন পদার্থ হইতে বিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাবু্ত। যেমন শবে পূর্বোক্ত 
প্রযত্বজন্তত্বরূপ হেতু ঘটের সহিত সমান, এবং আকাশ হইতে ব্যাবুন্ত। যে ধর্ম যাহাতে নাই, 
সেই ধর্মকে সেই পদার্থ হইতে ব্যাবৃত্ত ধর্ম বলে, এবং উহাকেই সেই পদার্থের বৈধর্ম্ম্য বলে। 
প্রশস্তপাদ-ভাষোর “মুক্তি” টীকার প্রারম্ভে সাধন্ম্য ও বৈধর্ন্ম্যের স্বরূপ ব্যাখ্যায় নব্য নৈয়ায়িক 
জগদীশ তর্কাল্ঙ্কার ইতরব্যাবুন্ত ধর্ম্মকেই বৈধর্ম্্য বলিয়াছেন । এ হতরব্যাবৃত্তত্বরূপ বিশেষ- 
বশতঃই সেই ধৰ্ম্ম ইতরের বৈধন্ম্য হয়। ভাষ্যকার এ তাৎপর্য্যেই বলিয়াছেন, “বিশেষাচ্চ বৈধর্ম্মযং”। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত যে সাধর্ম/বিশেষ অর্থাৎ সাধ্যধর্ম্মের ব্যান্তিবিশিষ্ট যে সাধন্ম্য বিশেষ, তাহাই 
হেতু এবং উহ! কোন পদার্থের বৈধর্ম্্য হইলেও উহ! হেতু হয়, কিন্তু সাধ্ধর্মের ব্যাপ্ডিশূন্ত 
সাধর্ম্ময মাত্র অথবা বৈধন্দ্য মাত্র হেতু নহে। ভাষ্যকার পরে ইহা বলিয়া, পূর্বোক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী যে, সকল পদার্থের সাধর্ম্ম্য সত্তা ও প্রমেয়ত্বাদি ধর্মকে গ্রহণ করিয়া! সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বাপতি সমৰ্থন করেন, প্র সাধর্ম্ম্য যে অনিত্যন্থ সাধনে কোন প্রকার হেতুই হয় না, ইহাই 
প্রকাশ করিয়াছেন। তাই ভাষ/কার পরে উহাই ব্যক্ত করিতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীকে লক্ষ্য 
করিয়! বাদীর বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, আপনি কেবল সাধর্ম্য ও কেবল বৈধর্ম্ম্য অর্থাৎ 
অনিত্যত্বের ব্যাপ্ডিশৃন্ত সাধর্ম্য বা বৈধন্ম্যমাত্র গ্রহণ করিয়া! মহষি গোতমের *সাধর্ম্যাতলাধর্ম্মোপা- 
পত্তেঃ” ইত্যাদি (৩২শ) সথত্রোক্ত জাত্যুন্তর বলিতেছেন, ইহা অযুক্ত। এখানে ভাষ্কারের 
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এই কথায় মহষির এ হ্ত্রোক্ত পসাধর্ম)” শব্দের দ্বারা যে বৈধর্ম্মাও গ্রহণ করিতে হইবে, 
অর্থাৎ কোন বৈধৰ্ম্মামাত্র গ্রহণ করিয়াও যে প্রতিবাদী উক্ত জাতির প্রয়োগ করিতে পারেন, 
ইহা ভাষ্যকারেরও সম্মত বুঝা! যান্ন। পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, আমি ত 
কোন সাধর্ময মাত্র গ্রহণ করিয়া তদ্হবারা সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিতেছি না। কিন্তু 
ঘটের সাধর্ম্ম্য প্রযত্রজন্যত্ব আছে বলিয়া বটের স্টার শব্দ অনিত্য, ইহা বলিলে ঘটের সহিত সত্তাদি 
সাধর্মী) প্রযুক্ত সকল পদার্থের অনিত্যত্বাপত্তি হুয়। সুতরাং ঘটের সাধর্ম্ম্য প্রযুক্ত শব্দে অনিত্যত্ব 
দিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই আমার বক্তবা। মহধি এই জন্য হৃত্রশেষে বলিয়াছেন যে, অবিশেষ 
নাই} অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত সাধর্ম্ন্য প্রযত্রজন্তত্ব এবং প্রতিবাদীর গৃহীত সাধন্ম্য 
সত্তাদিতে বিশেষ আছে। বাদীর গৃহীত এ সাধর্শ্য অনিতাত্বের ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট বলিয়। উহা! বিশেষ 
হেতু । সুতরাং উহার দ্বারা শবে মনিত্)ত্ব অবগ্তই নিদ্ধ হইবে । কিন্তু সত্তাদি সাধর্শ্য এরূপ 
না হওয়ায় উহ! অনিত্যত্বের সাধক হয়না । সুতরাং গ্রতিবাদীর এ আপত্তি সমর্থনে তহার 
কোন প্রমাণই নাই। প্রমাণ ব্যতীত তিনি এরূপ আপত্তি সমর্থন করিতেই পারেন না। তিনি 
যদি পরে বাধা হইয়! আবার সত্তাদি সাধন্ম্যকেই হেতুরপে গ্রহণ করিয়া, উহ! দ্বারা সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বের সাধন করিতে প্রবৃত্ত হন, তাহ! হইলে আবার বলিব, উহ! অনিত্যত্ব সাধনে কোন 
প্রকার হেতুই হয় নাঁ। উহ! সাধর্ম্ম্য হেতু ও নহে, বৈধর্ম্য হেতুও নহে। পরন্ত সকল পদার্থের 
অনিত্যত্ব সাধন করিতে গেলে প্রতিবাদী কোন উদাহরণ প্রদর্শন করিতে পারিবেন না । কারণ, 
সমস্ত পদার্থই তাঁহার প্রতিজ্ঞার্থ। পরন্ত সকল পদার্গের অনিত্যত্ব সাধন করিলে শব্দের 
অনিত্যত্ব শ্বীকৃতই হইবে । সুতরাং প্রতিবাদী আর উহার প্রতিষেধ করিতেও পারিবেন না । 
পূর্বোক্ত ”অবিশেষদম।” জাতির উত্তরহৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার এই যে সমস্ত বথ! বলিয়াছেন, 
তাহাও এখানে এই “অনিত্যনমা” জাতির উত্তর বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার নিজেও পরে এখানে 
তাহাও বলিয়াছেন 1৩৪1 " 


অনিত্যদম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৪॥ 


সুত্র । নিত্যমনিত্যভাবাদনিত্যে নিত্যত্বোপ- 
পত্তেনিত্যসমঃ ॥৩৫।৪৯৬।॥ 


অনুবাদ । নিত্য অর্থাৎ সর্বদা অনিত্যত্ববশতঃ অনিত্য পদার্থে নিত্যত্বের 
সত্তাপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২৩) নিত্য সম প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । অনিত্যঃ শব্দ ইতি প্রতিজ্ঞায়তে । তদনিত্যত্বং কিং শব্দে 
নিত্যমথানিত্যং ? যদি তাঁবৎ স্ববদা ভবতি, ধন্মন্ত সদ[ভাবাদ্ম্মিণোহপি 
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সদাভাব ইতি নিত্যঃ শব্দ ইতি। অথ ন সর্বদা ভবতি, অনিত্যত্বস্তাভ।বা- 
নিত্যঃ শব্দঃ। এবং নিত্যত্বেন প্রত্যবস্থানান্নত্যসম2 | 


অনুবাদ। শব্দ অনিত্য, ইহা প্রতিজ্ঞাত হইতেছে । সেই অনিত্যত্ব কি 
শব্দে নিত্য অথবা অনিত্য ? অর্থাৎ সেই অনিত্যত্ব কি শব্দে সর্বদা থাকে 
অথবা সর্ববদ|! থাকে না? যদি সর্বদা থাকে, ধর্মের সর্ববদা সত্তাবশতঃ ধর্ম্মীরও 
অর্থাৎ শব্দেরও সর্বদা! সত্তা স্বীকাধ্য, এ জন্য শব্দ নিত্য। আর যদি সর্বদা না 
থাকে অর্থাৎ কোন সময়ে শব্দে অনিত্যত্ব না থাকে, তাহা হইলে অনিত্যত্বের 
অভাববশতঃ শব্দ নিত্য, ( অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উভয় পক্ষেই শব্দের নিত্যত্ব স্বীকার্য্য ) 
নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রত্যবস্থানবশতঃ (২৩) নিতাম প্রতিষেধ। 


টিপ্লনী। ক্রমানুসারে এই স্থত্রের দ্বারা “নিত্যসম” প্রতিষেধের লক্ষণ কথিত হইয়াছে। 
পূর্ব্ববৎ, এই হ্ৃত্রেও “প্রত্যবস্থানং” এই পদের অন্ুবুত্তি বা অধ্যাহার মহর্ষির অভিপ্রেত । ভাষা- 
কার তাহার পূর্বোক্ত স্থলেই ইহার উদাহরণ প্রদর্শন দ্বারা সুত্রার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন। তাৎপর্য্য 
এই যে, কোন বাদী “শবে!হনিত্যঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য প্রয়োগ করিয়! শব্দে অনতাত্ব সংস্থাপন 
করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার প্রতিজ্ঞার্থ যে, শব্দের অনিত্যত্ব, তাহা কি শবে সর্বদাই 
বর্তমান থাকে ? অথবা! সর্বদ! বর্তমান থাকে না? যদি বল, সর্বদাই বর্তমান থাকে, তাহা হইলে 
ধর্মী শব্দও সর্বদা বর্তমান থাকে, ইহা স্বীকার্যঃ। কারণ, ধর্ম্মী না থাকিলে আশ্রয়ের অভাবে ধর্ম 
থাকিতে পারে ন!। সুতরাং শব্দের সর্বদা! সৃত্ত। স্বীকার্য! হওয়ায় শব্দ নিত্য, ইহাই স্বীকার্যয। 
আর যদি বল, অনিত্যত্ব সর্বদ! শব্দে বর্তমান থাকে না, তাহা হইলেও শব্ধ নিতা, ইহ! স্বীকার্য্য। 
কারণ, যে সময়ে শব্দে অনিত্যত্ব নাই, তখন তাঁহাতে নিত,ত্বই আছে। কারণ, অনিত্যত্বর অভাবই 
নিত্যত্ব। উক্তরূপে নিত্যত্বপ্রযুক্জ অর্থাৎ শব্দে নিত্যত্ব সমর্থন করিয়া প্রত্যবস্থান করায় উহাকে 
বলে “নিত্যদম” প্রতিষেধ। পূর্বোক্ত উভয় পক্ষেই শব্দের নিত্যত্ব স্বীকার্য। হইলে আর তাহাতে 
অনিত্যত্বের সাধন কর! যায় না, ইহাই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য । সুতরাং বাদীর উক্ত 
অনুমানে বাধ অথবা সৎপ্রতি-পক্ষদোষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থক্ে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্য । তাই 
বৃত্তিকার প্রভৃতি এই জাতিকে বলিয়াছেন,-_-পৰাধসৎগ্রতিপক্ষান্ততরদেশনা ভাপা” | সুত্রে “নিত্যং” 
ইহার ব্যাখ্যা সর্বদ।। “অনিত্যভাব” শব্দের অর্থ অনিত্যত্ব। 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য “প্রবোধনিদধি” গ্রন্থে এই “নিত/সম।” জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় বছ 
প্রকারে প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়া, এঁ সমস্তই “নিত্যসম।” জাতি বলিয়াছেন এবং 
তদমুসারে মহ্ষির এই সুত্রেরও সেইরূপ তাৎপর্যয ব্যাথা! করিয়াছেন। কারণ, তাঁহার উদ্ভাবিত 
সেই সমস্ত প্রত্যবস্থান অন্ত কোন জাতির লক্ষণাক্রান্ত না হওয়ায় জাতুযত্বর হইতে পারে না, অথচ 
উহ! সছুত্তরও নহে। কিন্ত অন্তান্ত জাতির স্যায়ই স্বব্যাধাতক উত্তর। *তাকিকরক্ষা”কার 
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বরদরাজ উক্ত মতামুদারে এই পনিত্যনম।” জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে পরে আরও কএক 
প্রকার গ্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়াছেন । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী বদি বলেন যে, শব্দের 
অনিত্যত্ব যদি নিত্য হয়, তাহ! হইলে এ নিত্য ধৰ্ম্ম অনিত্যত্ব শবকে কিরূপে অনিত্য করিবে? 
যাহা স্বয়ং নিত্য, তাহা অপরকে অনিত্য করিতে পারে না। রুক্তবর্ণ জবাপুস্পের সম্বন্ধবশতঃ 
স্ফটিক মণি রক্ত হইতে পারে, কিন্তু নীল হইতে পারে না। যদি বল, এঁ অনিত্যত্বও অনিত্য, 
সুতরাং উহার সম্বন্ধবশতঃই শব্দ অনিতা হইতে পাঁরে। কিন্তু তাহা হইলে যেষন রক্তজবা- 
পুষ্পের সঙ্বন্ধবশতঃ স্ফটিক মণিতে রক্ত রূপের ভ্রম হয়, তদ্রপ, ওঁ অনিতাত্বের সম্বন্ধবশতঃ শব 
অনিত্য, এইরূপ ভ্রম হয়, ইহ! শ্বীকার্ধ্য। কারণ, অন্য পদার্থের সম্বন্ধ প্রযুক্ত যে জ্ঞ'ন, তাহা 
ত্রমই হইয়া থাকে । আর যদি তদাকার বস্তুর সহিত সন্বন্ধবশতঃ তদাকারত্ব স্বীকার কর, তাহা! 
হইলে ঘটাকার দ্রব্যের সম্বন্ধ হইলে তৎ প্রযুক্ত পটেরও ঘটত্বাপতি হয়। পরন্ত অনিত্য বস্তু কি 
অপর অনিত্য বস্তুর সম্বন্ধ প্রযুক্ত অনিত্য অথবা! শ্বভাংতঃই অনিত্য) প্রথম পক্ষে অনবস্থাদোষ। 
কারণ, সেই অপর অনিত্য বস্তুও অপর অনিত্য বস্তুর সম্বন্ধপ্রযুক্ত অনিত্য, এইরূপই বলিতে 
হুইবে। স্বভাঁবতঃই অনিত্য, এই দ্বিতীয় পক্ষে ঘটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব হইতে পারে না। কারণ, 
অনিত্যত্ব ঘটাদির প্ৰভাব বল! যায় না। কারণ, নিত)ত্বের অভাবই অনিত্যত্ব। উহা অভাব 
পদার্থ। উহ! ঘটাদি দ্রব্যের স্বভাব বলিলে তাহাতে ভাবরূপ দ্রব্যত্বর ব্যাঘাত হয়) এইরূপ 
কোন বাদী “শবে! নিত্য১” এইরূধ প্রতিবাক্য প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বজ্নে যে, শব্ধ যে 
নিতাত্বের স্বন্ধবশতঃ নিত্য, এ নিত্যত্ব শব্ধ হইতে ছিন্ন, কি অভিন্ন? ভিন্ন বলিলে ভিনত্ব ধর্মের 
সম্বদ্ধবশতঃ ভিন্ন, ইহা বন্ধব্য। সেই ভিন্নত্ব ধর্মও অপর ভিনত্ব ধর্মের সম্বন্ধংশতঃ ভিন্ন, এইরূপ 
বলিতে হইবে। সুতরাং অনবস্থাদোষ | নিত্যত্ব ধর্মকে শব্দ হইতে অভিন্ন, ইহা! বলিলে ধর্ম ও 
ধর্্মীর মধ্যে একটা মাত্রই পদার্থ, ইহ! শ্বীকার্ধ। তন্মধ্যে নিতাত্বধর্্ম মাত্রই স্বীকার করিলে শবরূপ 
হন্মী না থাকায় উক্ত অনুমানে আশ্রাপিদ্ধি দোৌষ। আর যদি ধর্মী শব্দ মাত্রই স্বীকার্য্য হয়, 
অর্থাৎ নিত্যত্ব ধর্মই না থাকে, তাহা হইলে সাধ্য ধর্মের অভাববশতঃ বাধদোষ। এইরূপ 
পশর্বোইনিত): এইরূপ প্রতিজ্ঞ/বাক্য প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, অনিত্যত্ব 
কি শবে উৎপন্ন হয়? অথবা উৎপন্ন হয় না। উৎপন্ন হইলেও উছা! কি শব্দের 
সহিত উৎপন্ন হয় অথবা শব্দের পূর্বে অথবা শব্দের পশ্চাৎ উৎপন্ন হয়? শবরূপ 
কারণ পূর্বে ন! থাকায় শব্দের সহিত অথবা শব্দের পূর্বেই তাহাতে অনিত্যত্ব উৎপন্ন 
হইতে পারে না। শব্দের পরে তাহাতে অনিত্যত্ব উৎপর হয়, এই তৃতীয় পক্ষ গ্রহণ 
করিলে অনিত্যত্বের উৎপত্তির পূর্বে শব্দের নিত্যতা শ্বীকার্ধয। তাহা হইলে আর উহাতে 
অনিতাত্ব সাধন করা যায় না। আর যদি এ অনিত্যত্বের উৎপত্তি না হয়, তাহা হইলে সে পক্ষেও 
শবের নিত্যতা স্বীকার্ধ্য। কারণ, তাহ! হইলে শব্দও উৎপন্ন হয় না, উহাও সর্বদা আছে, ইহ! 
স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ বাদী “ঘটঃ” এই বাক্যের প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, ঘটত্বের সম্বন্ধবশতঃই ঘট । কিন্তু এ ঘটত্ব কি নিত্য অথবা আনত্য? নিত্য হইলে 
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নিত্যধর্ম্মের আশ্রয় বপিয়। ঘটও নিত্য হউক? অনিতা হইলে উহার জাতিত্ব ব্যাধাত হয়। 
কারণ, থটটত্বাদি জাতি নিত্য, ইহাই দিদ্ধান্ত। বরদরাজ এই সমস্ত প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়। 
বলিয়াছেন, “ইত্যাদি স্বত্রতাৎপর্য্যার্থট” | 

*সর্বদর্শনদংগ্র:হ” পূর্ণপ্রজ্ঞ দর্শনে মাঁধবাচার্যযও মাঁধবমতের ব্যাখ্যায় এই *নিত্যদম।” জাতির 
উল্লেখ করিয়া, উদয়নাচার্ষের মতানুদারেই ব্যাখ্য। ও বিচার করিয়াছেন। তিনি সেখানে 
বরদরাজের “তাকিকরক্ষা”র কারিকা উদ্ধৃত করিয়া পরে উদয়ন চার্ষ্যের “প্রবোধনিদ্ধি”র সন্দর্ভও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং তাহার ব্যাথ্যানুসারেই জাতির ত্রিবিধ ছৃইত্বমূল প্রকাশ করিয়াছেন। 
সুতরাং জাতিতত্ব বিষয়ে উদয়নাচার্ধেঃর সুষম বিচারমূলক মতই যে পরে অন্ত সম্প্রদায়ও গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি ॥ ৩৫ 1 

ভাষ্য । অস্তোত্তরং। 


অন্ববাদ। এই “নিত্যসম” প্রতিষেধের উত্তর । 


সুত্র। প্রতিষেধ্যে নিত্যমনিত্যভীবাদনিত্যেই- 
নিত্যত্বোপপত্তেঃ প্রতিষেধাভাবঃ ॥৩১।৪৯৭॥ 
অনুবাদ । প্রতিষেধ্য পদার্থে সর্ববদ! “আনত্যভাব৮ অর্থাৎ অনিত্যত্ববশতঃ 
অনিত্য পদার্থে অনিত্যত্বের স্বীকার প্রযুক্ত অর্থাৎ এ অনিত্যন্ন স্বীকৃতই হওয়ায় 
প্রতিষেধ হয় না। 


ভাষ্য । প্রতিষেধ্যে শব্দে নিত্যমনিত্যত্বস্ত ভাবাদিত্যুচ্যমানেহনুজ্ঞাতং 
শব্দস্যানিত্যত্বং । অনিত্যত্বোপপত্ভেশ্চ নানিত্যঃ শব্দ ইতি প্রতিষেধে। 
নোপপন্যতে । অথ নাভ্যুপগম্যতে নিত্যমনিত্যত্বপ্য ভাবাদিতি হেতুর্ণ 
ভবতীতি হেত্বভাবাৎ প্রতিযেধানুপপত্ভিরিতি । 

উৎপন্নস্য নিরোধাদভাব শব্ন্যানিত্যত্বং, তত্র পরি- 
প্রশ্নানুপপত্তি ৷ সোহয়ং প্রশ্ন» তদনিত্যত্বং কিং শব্দে সৰ্বদা ভবতি ? 
অথ নেত্যনুপপন্নঃ। কম্মাৎ? উৎপন্নস্ত যোঁ নিরোধাদভাবঃ শব্স্ত 
তদনিত্যত্বমূ । এবঞ্চ সত্যধিকরণাঁধেয়-বিভাগে! ব্যাঘাতান্নাস্তীতি। নিত্যা- 
নিত্যত্ববিরোধাচ্চ ৷ নিত্যত্বমনিত্যত্বঞ্চ একল্য ধর্ম্মিণে| ধর্ম্মাবিতি 
বিরুধ্যেতে ন সম্ভবতঃ । তত্র যদুক্তং নিত্যমনিত্যত্বস্ত ভাঁবান্নিত্য এব, 
তদবর্তম।নার্থমুক্তমিতি । 
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অনুবাদ । প্রতিষেধ্য শব্দে অর্থাৎ, পুর্বোক্ত স্থলে অনিত্যত্বরূপে গ্রতিবাদীর 
প্রতিবেধ্য শব্দে সর্বদা অনিত্যত্বের সা প্রযুক্ত, এই কথা বলিলে অর্থাৎ প্রতিবাদী 
এ হেতু বলিলে শব্দের অনিত্যত্ব স্বীকৃতই হয়। অনিত্যত্বের স্বীকারপ্রযুক্তই “শব্দ 
অনিত্য নহে’ এই প্রতিষেধ উপপন হয় না। আর যদি স্বীকৃত না হয় অর্থাৎ 
প্রতিবাদী যদি শব্দে সর্ববদ1 অনিত্যত্বের সত্তা অন্বীকার করেন, তাহ হইলে সর্ববদ! 
অনিত্যত্বের সত্তা--এই হেতু নাই, সুতরাং হেতুর অভাববশতঃ প্রতিষেধের উপপত্তি 
হয় না। 

উৎপন্ন শব্দের নিরোধ প্রযুক্ত অভাব অনত্যত্ব। তদ্বিষয়ে প্রশ্নের উপপত্তি 
হয় না। বিশদার্থ এই যে, সেই অনিত্যত্ব কি শব্দে সর্ববদ। থাকে অথব| সর্ববদ। 
থাকে 7? এইরূপ সেই এই প্রশ্ন উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
উৎপন্ন শব্দের নিরোধপ্রযুক্ত যে অভাব অর্থাৎ শব্দের উৎপত্তির পরে উহার ধ্বংস 
হওয়ায় উহার যে অভাব সিদ্ধ হয়, তাহা! ( শব্দের ) অনিত্যত্ব। এইরূপ হইলে 
ব্যাঘাতবশতঃ আধারাধেয় বিভাগ নাই। [অর্থাৎ শব্দের অভাব ব! ধ্বংসই 
যখন উহার অনিত্যত্ব, তখন শব্দ এ অনিত্যত্বের আধার হইতে পারে না, সুতরাং 
এ অনিত্যত্বও শব্দে আধেয় হইতে পারে না। কারণ, শব্দের ধ্বংসরূপ অনিত্যন্ব 
যখন জন্মে, তখন শব্দই থাকে না। অতএব পূর্বেবাক্তরূপ প্রশ্নই উপপন্ন হয় না 11 

নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের বিরোধপ্রযুক্তও ( পুরেবাক্ত প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না)। 
বিশদার্থ এই যে, নিত্যত্ব ও অনিত]ত্ব একই ধণ্মীর ধর্মা্য়, ইহা বিরুদ্ধ হয়, সম্তব 
হয় না অর্থাৎ একই শবে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব বিরুদ্ধ বলিয়া থাকিতে পারে না। 
তাহা হইলে যে উক্ত হইয়াছে--“দর্ববদ। অনিত্যত্বের সত্তাপ্রযুক্ত (শব্দ ) নিত্যই, 
তাহা৷ অবর্তমানার্থ উক্ত হইয়াছে অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এ কথার অর্থ 
অবর্তমান ঝ অসৎ অর্থাৎ উহার কোন অর্থই নাই । 


টাগনী। পূর্ববহ্থত্রোক্ত পনিত্যদম” প্রতিযেধের উত্তর বলিতে মহযি এই হুত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, প্রতিষেধ হয় ন! । অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত স্থলে শব্দ অনিত্য নহে, এইরূপ যে গ্রঠিষেধ 
গ্রতিবাদীর অভিমত, তাহা উপপন্ন হয় না। কেন হয় না? তাই প্রথমে বপিয়াছেন, 
পপ্রতিষেধো নিত্যমনিত্যভাবাৎ” । উক্ত স্থলে অনিত্যত্বরূপে শব্দই বাদীর সাধ্যংস্থী। সুতরাং 
অনিত্যত্বরপে শব্দই প্রতিবাদীর প্রতিযেধ্য ধন্মী। তাই ও তাৎপর্য্যে সুত্রে উক্ত স্থলে শব্দই 
“প্রতিষেধ্য” শব্দের দ্বারা গৃহীত হুইয়াছে। প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য শব্দে নিত্য অর্থাৎ সর্বদাই 
অনিত্যভাঁব ( অনিত্যত্ব ) থাকিলে উক্ত প্রতিষেধ কেন উপপর হয় ন।? ইহ! বুঝ'ইতে মহৰি 
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পরে বণিয়াছেন,__“অনিতোহনিত্যত্বোপপত্তেঃ”। অর্ধাৎ তাহা হইলে অনিত্য শব্দে অনিতাত্বের 
উপপত্তি অর্থাৎ হ্বীকারপ্রযুক্ত উক্ত প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না। ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে 
মহর্ষি এ বাক্যের দ্বারা অনিত্য পদার্থে অনিশ্যত্বের উপপত্তিই বলিয়াছেন । ভাষ্যকার মহর্ষির 
তাৎপর্ধ্য সুব্যক্ত করিয়া! বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী উক্ত স্থলে শব্দের অনিত্যত্বের প্রুতিষেধ 
করিতে শবে সর্বদা! অনিত,ত্ব আছে, ইহাই হেতু বশিলে শব্দের অনিষ্যাত্ব তাঁহার স্বীকৃতই হয়। 
সুতরাং তিনি আর উহার প্রতিষেধ করিতে পারেন না। আর যদি প্রতিবাদী শবে সর্বদা 
অনিত্যত্ব আছে, ইহ৷ স্বীকার না করেন, তাহা হলে তীহার কথিত ওঁ হেতু তাহার মতেও 
নাই} সুতরাং হেতুর অভাববশত£9 তাঁহার এ প্রতিষেধ উপসর হয় না। তাৎপর্য এই যে, 
প্রতিবাদী যদি তাঁহার এ হেতু স্বীকার করেন, তাহা হইলে তাঁহার «শব্ধ অনিত্য নহে", এই 
প্রতিজ্ঞ! ব্যাহত হয়; আর যদি এ প্রতিজ্ঞ! স্বীকার করেন, তাহা হইলে তাহার ওঁ হেতু ব্যাহত হয় । 
ফল কথ, প্রতিবাদীর এ উত্তর উক্তরূপে শ্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহ! সহ্ত্তর নহে, উহ! জাঁত্যুৱতর। 
বরদরাজ প্রভৃতি কেহ কেহ এই সুত্রে “অনিত্যে নিত্যত্বোপপত্তে১* এইরূপই পাঠ গ্রহণ করিয়া, 
অনিত্য পদার্থে নিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করিয়া, প্রতিবাদীর কৃত যে প্রতিষেধ, তাহ! হয় না, 
এইরূপেই সূত্রের এ শেষোক্ত অংশের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পরে উক্ত 
ব্যাথ্যান্তরের উল্লেখ করিয়! গিয়াছেন। 

ভাষ্যকার পরে নিজে স্বতন্ত্র ভাবে উক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, শবে 
অনিত্যত্ব কি সর্বদাই থাকে অথবা! সর্বদাই থাকে না? এইরূপ প্রশ্নই উপপন্ন হয়না । কারণ, 
শ.ব্দর উৎপত্তির পরে তাঁহার নিরোধ অর্থাৎ ধবংদ হওয়ায় তৎ প্রযুক্ত উহার যে অভাব লিদ্ধ হয়, 
তাহাই শব্দের অনিত্যত্ব। অর্থাৎ উৎপত্তির পরে শব্দের ধবংসনামক অভাবই উহার অনিত্যত্ব | তাহা 
হইলে শব ও অনিত্যত্েহ আধারাধেয়ভাবই নাই, ইহ! শ্বীকার্য্য। তাৎপর্য এই য, শব্দের ধ্বংসের 
সহিত শব্দের এুতিযে'গিত্ব সন্বন্ধবশতঃই শব্দের ধ্বংস বা শব্দের অনিত্যত্ব, এইরূপ কথিত হয়। 
কিন্ত একই সময়ে শব্ধ ও উহ'র ধ্বংদের সত্তা ব্যাহত ব: বিরুদ্ধ বলিয়া, এ উভয়ের আঁধারাধেয়- 
ভাব সম্ভবই হয় না! প্রতিণোগিত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন কালীন পদার্ণন্বয়ের আধারাধেয়ভাঁব হইতে 
পারে না। সুতরাং শব্দের ধ্বংসরূপ যে অনিত্ত্ব, তাহা শব্দে বর্তমানই না থাকায় উহা কি 
শবে সর্বদ! বর্তমান থাকে অথব। সর্বদ। বর্তমান থাকে না, এইরূপ প্রশ্নই হইতে পারে না। 
যাহা শব্দে বর্তদানই থাকে না, শব্দ যাহার আঁধারই নহে, তদ্বিষয়ে এরূপ প্রশ্ন উপপন্ন হয় না। 
জয়স্ত ভট্ট ইহ! সমর্থন করিতে বশিয়াছেন যে, অনিত্যত্ব, নিরোধ ও ধ্বংসাভাব একই পদার্থ। 
অনিত্যত্বপ্রযুক্ত অভাব, ইহা যে বল! হয়, উহা ব্যবহার মাত্র। শব্দের পক্ষে সেই অনিত/তৃ 
শবে থাকে না, অর্থাৎ শব্দ উহার আধার নহে । শব্দের ধ্বংসরূপ অনিত্যত্ব উহার প্রতিযোগি 
শব্দকে আশ্রয় করিয়া! থাকে না। বস্তুতঃ শব্দের আধার আকাশই উহার ধ্বংসের আধার। 
ভাষ্যকার পরে প্রকৃত কথা বলিয়াছেন যে, নিতযত্ব ও অনিত্যত্বের বিরোধবশতঃও পূর্বোক্ত প্রতিষেধ 
উপপন্ন হয় না । তাৎপৰ্য্য এই যে, একই ধর্মাতে নিতাত্ব ও অনিত্যত্ব বিরুদ্ধ অর্থাৎ উহা সম্ভব হয় 
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ন|। সুতরাং শব্দকে নিত্য বলিলে অনিত্য বজা যাইবে না । অনিত্য বণিলেও নিত্য বলা যাইবে না। 
স্থতরাং উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যে বলিয়াছেন, শবে সর্বদাই অনিত্যত্ব থাকিলে তত্প্রযুক্ত শব নিত্যই 
হয়, এই কথার কোন অর্থ নাই। কারণ, শব্দে সর্বদা অনিত্যত্ব থাকিলে তাহার নিতাত্ব অনস্তব। 
যাহ! অসম্ভ 1, তাহ। কোন বাক্যার্থ হইতে পারে না। প্রতিবাদী বশিতে পাবেন যে, আমি ত 
একই শব্দের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব স্বীকার করিতেছি না। কিন্তু তুমি শব্দ অনিত্য, এই কথ! 
বলায় তোমার পক্ষেই শব্দের নিত্যতব'পন্তি প্রকাশ করিয়া উক্ত বিরোধ দোষ প্রদর্শনই 
আমার উদ্দেশ্ত | এতদুত্তরে . উদ্দেযোতকর বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদীর কথিত এ দোষ বাদীর পক্ষ- 
দোষও নহে, হেতুশদোষও নহে। কারণ, প্রতিবাদী বাদীর প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের কোন দোষ 
উদ্ভাবন করেন নাই। তবে তিনি বিরোধ দোষের উদ্ভাবন করিলে তাহার উত্তর পূর্বেই কথিত 
হইয়াছে । সে উত্তর এই যে, তাহার পূর্বোক্তরূপ প্রশ্নই উপপন্ন হয় না। উদয়নাচার্ধে/র 
মতানুসারে “তাকিকরক্ষা”কাঁর বরদরাঁজ উক্ত স্থলে আরও যে প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়া উহাকেও 
“নিত্যদমা” জাতি বলিয়াছেন, এই স্থত্রের দ্বারা তাঁহাঁরও উত্তর সুচিত হইয়াছে, ইহাও তিনি 
বলিয়াছেন এবং সংক্ষেপে তাহ! প্রকাঁশও করিয়াছেন । যেমন প্রতিবাদী যখন বাদীকে বলিবেন যে, 
তোমার এই বাক্য অথবা হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অসাধক, তখন প্রতিবাঁদীর ন্যায় বাদীও তাঁহাকে 
প্রশ্ন করিতে পারেন যে, অপাধকত্ববিশিষ্ট হইলে তাহাকে অপাঁধক বলে। কিন্ত ও অপাধকত্ব কি 
তদাঁকাঁর অথবা তদাকার নহে? এবং উহ! কি ধর্মী হইতে ভিন্ন অথবা অভিন্ন ? অথবা উহ! কি 
কাৰ্য্য অথব| অকাৰ্য্য ; কার্ধয হইলে উহা কোন্‌ সময়ে জন্মে ইত্যাদি। ফল কথা, প্রতিবাদীর 
নিজের পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে তিনিও উহার কোন পক্ষই সমর্থন করিতে না পারিয়! নিরস্ত 
হইবেন) সর্বত্র ধর্ম্মধশ্মিভাব স্বীকার না করিলে তীহারও হেতু ও সাধ্য থাকিবে না। উহা 
স্বীকার করিলেও প্রতিবাদীর এ সমস্ত প্রতিষেধ উপপন্ন হইবে না। সর্ধত্র প্রতিবাদীর অভিমত 
হেতুতে তাঁহার সাধাধর্ম্মের ব্যাপ্তি না থাকায় যুক্তাঙ্গহানি প্রযুক্তও তাঁহার এ সমস্ত উত্তর সহত্তর 
হইতে পারে না। সাধারণ ছৃষ্টত্বনূল স্বব্যাখাতকত্ব সর্বত্রই আছে ॥৩৭৷৷ 
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স্ুত্র। প্রযত্বকার্য্যানেকত্বাৎ কার্যসমঃ ॥৩৭।৪৯৮।॥ 


অনুবাদ । প্রযত্বকার্য্যের অনেকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ প্রযত্বসম্পাদ্য পদার্থের নানা- 
রিধত্ প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২৪) কীধ্যসম প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাদনিত্যঃ শব্দ ইতি। যস্য প্রযত্বা- 
নম্তরমাত্বলাভস্তৎ খন্বভূত্বা ভবতি, যথা ঘটাদিকার্ধ্যং। অনিত্যমিতি চ 
ভূত্বা' ন ভবতীত্যেতদ্বিজ্ঞায়তে । এবমবস্থিতে প্রযত্বকাধ্যানে কত্বা- 
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দিতি প্রতিষেধ উচ্যতে। প্রযত্বানন্তরমাত্মলাভশ্চ দৃষ্টো ঘটাদীনাম্‌। 
ব্যবধানাঁপোহীচ্চাভিব্যক্তিব্যবহিতানাঁম। তৎ কিং প্রযত্বানস্তরমাত্মলাভঃ 
শব্হ্যাহেহ্ভিব্যক্তিরিতি বিশেষো নাস্তি । কার্য্যাবিশেষেণ প্রত্যবস্থানং 
কাধ্যসমঃ। 

অনুবাদ। শব্দ অনিত্য, যেহেতু ( শব্দে ) প্রযত্ীনস্তরীয়কত্ব আছে। প্রযত্বের 
অনন্তর যে বস্তুর আজ্মুলাভ হয়, তাহ! ( পূর্বের ) বিদ্যমান না থাকিয়া জন্মে, যেমন 
ঘটাদি কার্ধ্য । “অনিত্য” এই শব্দের দ্বারাও উৎপন্ন হইয়া থাকে না অর্থাৎ 
বিনষ্ট হয়, ইহ! বুঝ! যায়। এইরূপে ( বাদী ) অবস্থিত হইলে অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপে 
হেতু ও উদাহরণাদি প্রদর্শনপুর্ববক বাদী শব্দে অনিত্যত্বরূপ নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে 
(প্রতিবাদী কর্তৃক ) প্রধত্বকার্য্যের অনেকত্ব, এই হেতুপ্রযুক্ত প্রতিষেধ কথিত 
হয়। যথা__প্রযত্বের অনন্তর ঘটাদি কার্য্যের আত্মলাভ অর্থাৎ উৎপত্তিও দৃষ্ট 
হয়। ব্যবধানের অপোহ অর্থাৎ ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপসারণপ্রযুক্ত ব্যবহিত পদার্থ- 
সমূহের অভিব্যক্তিও দৃষ্ট হয়। তবে কি প্রযত্বের অনস্তর শব্দের আত্মলাভ 
( উৎপত্তি) হয়? অথব| অভিব্যক্তি (উপলব্ধি) হয়? ইহাতে বিশেষ নাই, 
[ অর্থাৎ প্রযত্রদ্বার! পূর্বের অবিদ্যমান শব্দের উৎপত্তি হয়, ইহা যেমন বল! হইতেছে, 
তদ্রপ, প্রযত্বদ্ধার বিদ্যমান শব্দেরই অভিন্যক্তি হয়, ইহাও বলিতে পারি। শবে 
এমন কোন বিশেষ অর্থাৎ বিশেষক ধর্ম নাই, যদ্হ্বারা উহ! প্রযত্বদ্বারা উৎপন্নই হয়, 
ইহা নির্ণয় করা যায় ] কার্য্যের অবিশেধপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২৪) কার্ধাসঘ 
গ্রতিষেধ। 

টিগ্রনী। মহষি এই হুত্র দ্বারা «কার্ষ/লম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন। ইহাই তাহার 
কথিত চতুৰ্বিংশতি জাতির মধ্যে সর্বশেষোক্ত চতুর্বিংশ জাতি । পূর্ববৎ এই ছুত্রেও 
“প্রত্যবস্থানং” এই পদের অনুবৃত্তি বা অধ্যাহার মহষির অভিপ্রেত। প্রথমে বাদী যে নিজপক্ষ 
স্থাপন করেন, তাহাকে বলে বাদীর অবস্থান। পরে প্রতিবাদীর যে প্রতিষেধ বা উত্তর, 
তাহাকে বলে প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থান। বাদী প্রথমে কিরূপে অবস্থিত হইলে অর্থাৎ নিজপক্ষ 
স্থাপনরূপ অবস্থান করিলে প্রতিবাদী এই হ্থত্রোক্ত প্রতিষেধ বলেন, অর্থাৎ কিরূপ লে 
এই পকার্ধ্যসমা” জাতির প্রয়োগ হয়, ইহ! প্রথমে প্রকাশ করিয়া» ভাষ্যকার উক্ত প্রতিষেধের স্বরূপ 
বাক্ত করিয়াছেন। বাদী প্রথমে “অনিত্যঃ শব্দঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাকোর প্রয়োগ করিয়া পরে 
*্প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ* এই হেতুবাকে)র প্রয়োগ করিলেন । পরে উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
বলিলেন যে, প্রুধত্বের অনন্তর যে বস্তুর আত্মলাভ অর্থাৎ উৎপত্তি হয়, তাহ পুর্বে বিদ্যমান ন! 
থাকিয়! জন্মে, যেমন ঘটা দি কার্যয। অর্থাৎ ঘটাদি কার্ষ্য পূর্বে কোনরূপেই বিদ্যমান থাকে মা। 
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কর্তার প্রযত্বজন্ত পূর্বে অদৎ, ব| অবিদ্যমান ঘটাদি কার্যয উৎপর় হয়। সুতরাং শববও যখন 
প্রবত্ধের অনস্তর উৎপন্ন হয়, তখন উহাও উৎপত্তির পূর্বে কোনরূপেই বিদ্যমান থকে না। 
প্রযত্বজহ্য অবিদামান শব্দের উৎপত্তি হয়) অতএব শব্দ অনিতা। যাহা উৎপন্ন হইয়া 
চিরকাল থাকে না অর্থাৎ কোন কালে বিনষ্ট হয়, ইহাই অনিত্য শব্দের অর্থ। উৎপন্ন বস্তুর 
ধ্বংসই তাহার অনিত্যত্ব, ইহা পূর্বসুত্রভাষ্যে ভাষ্যকার বনিয়াছেন। বাদী উক্তরূপে “প্রধত্বানস্ত- 
বীয়কত্ব” হেতু ও ঘটা্ি দৃষ্টান্ত দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বরূপ নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে, কুস্তকার প্রভৃতি বর্তার প্রয; বিশেষের অনস্তর অর্থাৎ তজ্জন্ত অহিদামান ঘটাদি 
কার্যের উৎপত্তি দেখা খায়। কিন্ত প্রধত্ববিশেষপ্রযুক্ত ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপসারণ হইলে 
ধিদ/মান ব্যবহিত পদার্থের অভিবক্তিও দেখা যায় অর্থাৎ উহাও স্বীকার্য্য। যেমন ভূগর্ডে 
জলাদি বছ পদার্থ বিদ্যমানই অছে ; কিন্তু মুত্তিকার দ্বারা ব্যঝহিত বা আচ্ছাদিত থাকায় উহার 
প্রত্যক্ষ হয় ন!। মুত্তিকারূপ ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপসারণ করিলে তখন এ সমস্ত বিদ্যমান 
পদার্থেরই অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং প্রংভ্রকার্ধ; অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ কাহারও 
প্রযত্ব ব্যতীত প্রকাশিত হয় না, তাহ! অনেক অর্থাৎ অনেক প্রকার। কারণ, তন্মধ্যে কোন 
পদার্থ পুর্বে বিদমান থাকে না। কিন্তু কর্তার প্রংত্ববিশেষজন্য তাহার উৎপত্তি হয় এবং 
কোন পদার্থ পূর্বে বিদ্যমানই থাকে,__কিন্তু প্রযত্রবিশেষজন্ত ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপসারণ হইলে 
তখন তাহার অভিব[ক্তি বা প্রত্যক্ষ জন্মে । সুতরাং বক্তার প্রযত্ববিশেষ প্রযুক্ত বিদ্যমান 
শব্বেরই অভিব্যক্তি হয়, ইহাঁও বলিতে পারি। প্রযত্বের অনস্তর কি ঘটাদি কার্ষের স্তায় 
অবিদ্যমান শব্দের উত্পত্তিই হয় অথবা ভূগর্ভস্থ জলাদির ন্যায় বিদ্যমান শব্দের অভিব্যক্তিই হয়, 
এ বিষয়ে কোন বিশেষ নাই। অর্থাৎ শব্দে এমন কোন বিশেষ বা বিশেষক ধর্ম নাই, যদ্দবারা 
অবিদ্যমান শব্দের উৎপত্তিই হয়, এই পক্ষেরই নির্ণয় করা যায়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ 
প্রত্যবস্থানকে বলে “কার্ধযদম” প্রতিষেধ বা পকার্য/সমা” জাতি । ভাষ্যকার উত্তরূপে ইহার 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, কার্ষ্যের অবিশেষপ্রযুক্ত এরূপ প্রত্যবন্থান হওয়ায় 
উহার নাম পকার্য/স*” | তাৎপর্য/ এই ধে, স্তরে «প্রধত্বকার্য)” শবের দ্বার! প্রযত্ব ব্যতীত যাহার 
প্রকাশ হয় না, সেই সমস্ত পদার্থই গৃহীত হইয়াছে, এবং “অনেকত্ব” শব্ের দ্বার অনেক- 
প্রকারত্বই মহধির বিবক্ষত। অর্থাৎ প্রযত্ব ব্যতীত যে সমস্ত পদার্থের স্বরূপ প্রকাশ হয় না, 
তন্মধ্যে অবিদ্যমান বহু পদার্থের উৎপত্তি এবং বিদ্যমান বহু পদার্থের অভিব্যক্তি, এই উভয় গ্রকারই 
আছে। সুতরাং গুযত্রবার্ধ্য পদার্থগুণি অনেক অর্থাৎ অনেক প্রকার, এক প্রকার নহে। 
তন্মধ্যে ভূগর্ভস্থ জলাদি পদার্থরূপ যে সমস্ত কাঁধ্য অর্থাৎ প্রযত্বকার্যয, তাহার সহিত শব্দের কোন 
বিশেষ প্রমাণ দিন্ধ না হওয়ায় অবিশেষপ্রযুক্তই প্রতিবাদী শবে ও সমস্ত প্রধত্বকার্ষে)র সাম্য সমর্থন 
করিয়। উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করায় উহার নাম “কার্য্যনন”। 

তাৎপর্য.টীকাকার উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য ব্যক্ত করিয়। বহিয়াছেন যে, বাদীর হেতু 
যে প্রযত্বানস্তরীয়কত্ব, তাহা কি প্রযত্রের অনস্তর উৎপত্তি অথবা গ্রযত্বের অনস্তর উপলব্ধি | 
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প্রযত্বের অনন্তর উৎপত্তি বলিলে ও হেতু অদিদ্ধ। কারণ, প্রষত্বজন্ত যে অবিদ্যমান শব্দের 
উৎপত্তিই হয়, ইহ! নির্ণাত বা সিদ্ধ হয় নাই। সুতরাং প্রযত্রের অনন্তর উপলব্ধিই বাদীর হেতু 
পদার্থ, ইহাই বলিতে হইবে। কিন্তু বিদ্যমান পদার্থেরও যখন প্রধত্ব্ন্ত অভিব্যক্তি হইয়| থাকে, 
তখন শব্দ যে এরূপ বিদ্যমান পদার্থ নহে, ইহ। নিশ্চিত না হইলে বাদীর & হেতুর দ্বারা শবে 
অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন!) ভাষাকারও এখানে প্রযত্বের অনন্তর শব্দের কি উৎপত্তি হয়? 
অথবা অভিব্যক্তি হয়? এইরূপ সংশয় ব্যক্ত করিয়া প্রতিবাদীর পূর্বেক্তরূপ তাৎপর্য্যই বাক্ত 
করিয়াছেন। ্ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট এখানে প্রতিবানীর উক্তরূপ তাৎপর্য)ই ব্যক্ত করিতে 
শবে উত্তরূপ সংশয় জন্মে, ইহা স্পষ্ট বল্য়াছেন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
“সংশয়লমা” জাতি হইতে এই "কার্য্যণমা” জাতির বিশেষ কি? এতছুত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, 
পসংশয়সমা” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী কোন নিত্য পদার্থের সাধন্ম্যবিশেষের উল্লেখ করিয়া 
তত্গ্রযুক্ত শবে নিত্যত্ব ও অনিত)ত্ব বিষয়ে সংশয় সমর্থন করেন। কিন্তু এই “কার্ধ্যলমা” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতু পদার্থের বিকল্প করিয়া অর্থাৎ প্রযত্বানন্তরীয়কত্ব কি 
গ্রযত্বের অনস্তর উৎপত্তি অথব! অভিব্যক্তি, এইরূপ বিকল্প করিঃ! উহার নিরূপণ দ্বারা প্রযত্রের- 
অনন্তর শব্দের কি উৎপত্তি হয়? অথবা অভিব্যক্তি হয়? এইরূপ সংশয় সমর্থন করেন। 
ক্ছুতরাং পূর্বোক্ত “সংশয়সম।” জাতি হইতে এই পকার্যযদমা” জাতির বিশেষ আছে। বস্তুতঃ 
উক্ত স্থলে প্রযত্বের অনস্তর উৎপত্তিমত্বই বাদীর অভিমত হেতু । কিন্তু প্রতিবাদী উহ! 
অসিদ্ধ বলিয়া প্রযত্বের অনন্তর উপল্ন্ধকেই বাদীর হেতু বলিয়া আরোপ করিয়া উক্ত 
হেতুতে "অনৈকাস্তি কত্ব+ দোষের উদ্ভাবন করেন) উক্তরূশ স্থলেই প্রতিবাদীর এরূপ 
প্রত্যবস্থানকে *কাধ্যনম” প্রতিষেধ বল! হইয়াছে। উদ্দ্যোতকর ইং! ব.ক্ত করিয়া! ঝলিয়াছেন। 
তিনি উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর পঅনৈকাত্তিকদেশনা”র উল্লেখ করিয়া উহা! স্পষ্টরপে 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, প্রযত্বের অনস্তর উপলব্ষিবূপ যে হেতু, তাহা অনৈকাস্তিক, অর্থাৎ 
বাদীর সাধ্যধর্ম্ম অনিতাত্বের বাভিচারী। কারণ, প্রংত্বের অনস্তর যাহার উপলব্ধি হয়, 
তাহ! অনিত্য ও নিতা, এই দ্বিবিধ দৃষ্ট হয়। বিদ্যমান অনেক নিতা পদার্থেরও প্রযত্বের অন্তর 
উপলব্ধি হইয়া থাকে। সুতরাং এ হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত্যাত্ব সিদ্ধ হইতে পারেনা । আয় 
যদি প্রযত্রের অনস্তর উৎপত্তিমত্বই বাদীর হেতু পদার্থ হয়, তাহা হইলে উহা শবে অনিদ্ধ । 
সুতরাং উহার দ্বারা শব্দে অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। এই পক্ষে বাদীর হেতুতে 
প্রতিবাদীর অদিদ্ধি দোষের উদ্ভাবনকে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন--“অপিদ্ধদেশন।” | উদ্দযোতকর 
পরে পূর্বোক্ত “সাধন্ম্যসমা” ও “সংশয়সম!” জাতি হইতে এই “কার্ধ্যদম।” জাতির ভেদ প্রদর্শন 
করিতে বলিয়াছেন যে, উভয় পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত “সংশয়সম।” জাতির প্রয়োগ হয়। এই 
পকার্ধ্যদম” জাতি এরূপ নহে। এবং বাদীর যাহ! অভিমত হেতু নহে, তাহাই বাদীর অভিমত 
হেতু বলিয়৷ আরোপ করিয়া এই পকার্ধযসমা” জাতির প্রয়োগ হয়। কিন্তু পূর্বোক্ত “সাধর্ম্মযসম।” 
জাতির এঁরূপে প্রয়োগ হয় না। বস্তুতঃ “সংশয়সমা” জাতিরও এরপে প্রয়োগ হয় না। 
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মহানৈয়ায়িক উদয়নাঁচার্ধোর ব্যখ্যানুসারে “তাকিকরক্ষা”কার বরদররাজ বলিয়াছেন যে, 
প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতু অথবা পক্ষ অথব! দৃষ্টাস্ত, ইহার যে কোন পদার্থের অনিদ্ধত্ব প্রকাশ 
করিয়া পরে নিজে উহার সাধকরূপে কোন হেতুর উল্লেখপূর্ববক তাহাতেও ব্যভিচার দোষের 
উদ্ভাবন করিয়!, তীহার পূর্বোক্ত হেতু প্রভৃতির অসিদ্বত্ব সমর্থন করেন, তাঁহা হইলে সেই স্থলে 
গ্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম “কার্য্যসম” প্রতিষেধ। যেমন বাদী “শবোহনিত্যঃ কার্য্যত্বাৎ” 
এইন্নপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শবে কার্ধ্যত্ব অদিদ্ধ। উহার সাধক হেতু যে 
প্রযত্বানস্তরীয়কত্ব, তাঁহাও উহার ব্যভিচারী । কারণ, ভূগর্ভস্থ জলাদিতে প্রযত্রের অনস্তর অতি- 
ব্যক্তি আছে। তাহাতে কার্য)ত্ব অর্থাৎ প্রধত্বের অনন্তর উৎপত্তিমত্ব নাই। সুতরাং শবে 
এ কার্ধ্যত্ব হেতুর কোন অব্যভিচারী সাধক না থাকায় উহ! অসিদ্ধ। এইরূপ বাদীর গৃহীত পক্ষ 
শব এবং দৃষ্টান্ত ঘটকে অনিত্যত্বরূপে অসিদ্ধ বলিয়| প্রতিবাদী যদি এ অনিত্যত্বের সাধকরূপে 
কোন হেতুর উল্লেখপুর্ব্বক তাহাতে অনিত্যত্বের ব্যভিচার সমর্থন করিয়া, এ পক্ষ এবং দৃষ্টাস্তেরও 
অসিদ্ধি সমর্থন করেন, তাহ! হইলে তাহার এ উত্তরও সেখানে পকার্ধ্যদম” প্রতিষেধ হইবে। 
মহধির এই সুত্র দ্বার উক্তরূপ অর্থ কিরূপে বুঝ! যায় ? ইহ! বুঝাঁইতে বরদরাঁজ বলিয়াছেন যে, 
সথত্রে “প্রযত্বকার্য)” শব্দের দ্বারা যাহা প্রযত্ের কার্য অর্থাৎ বিষয় হয় অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ হেয় 
অথবা গ্রাহা বলিয়া প্রযত্বর বিষয় হয়, তাঁহাই বুঝিতে হইবে) তাহ! হুইলে উহার দ্বার! বাদীর 
হেতুর স্তায় পক্ষ ও দৃষ্টান্তও বুঝ! যাইবে । সর্বত্র বাস্তব সত্তা ও অসত্তাই এ সমস্ত পদার্থের 
অনেকত্ব। অথব! পূর্বোক্ত স্থলে জন্তত্ব ও বাঙ্গ্ত্বরপ নানাত্বই উহার অনেকত্ব। সেই অনেকত্ব- 
প্রযুক্ত ব্যভিচার দোষের উদ্ভাবন দ্বারা প্রতিবাদীর যে প্রত্যবস্থান। তাহাকে বলে «কার্য্যদম” 
প্রতিষেধ, ইহাই সুত্যার্থ। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে পূর্বেক্ত ব্যাখ্যা গ্রহণ করেন নাই) তিনি প্রথমে স্বঞ্রোক্ত 
“প্রযত্বকার্য)” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন-_প্রযত্রপম্পাদ্য, এবং ”অনেকত্ব” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন 
অনেকবিষয়ত্ব। কিন্ত পরে তিনি অভিনব ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রযত্বরূপ যে কাঁধ্য অর্থাৎ 
কর্তব্য যে সমস্ত প্রধত্র, তাহার অনেবত্ব অর্থাৎ অনেকগ্রকার্ত্ববশতঃ যে সমস্ত প্রত্যবস্থান, 
তাঁহাকে বলে পকার্য)সম” | অর্থাৎ পূর্বোক্ত সমস্ত জাতি ভিন্ন আরও যে নানাপ্রকার ম্বব]ঘাতক 
উত্তর হয়, তাহাকেই মহবি সর্ব্বশেষে পকার্ধ/সম” নামক প্রতিষেধ ৰলিয়াছেন ৷ জিগীষু প্রতিবাদী 
বাদীকে নিরস্ত করিতে আরও অনেক প্রকারে প্রযত্ব করেন। সুতরাং তাহার এ বিষয়ে প্রধত্বের 
অনেকপ্রকারত্ববশতঃ আরও অনেক প্রকার জাত্যুত্তর হইতে পারে ও হইয়া থাকে। মহর্ষি সেই 
সমস্ত ন! বলিলে তাহার ব্যক্তব্যের নুুনতা হয়। সুতরাং তাঁহার এই হুত্রের উক্তরূপই অর্থ 
বুঝিতে হইবে। ইহাই বুত্তিকারের শেষে উক্তরূপ হুত্রার্থ ব্যাখ্যার মুলযু(ক্ত। বৃত্তিকার পরে 
ইহা ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন যে, এই স্থাত্রোক্ত জাতি “আকৃতিগণ” ৷ অর্থাৎ ইহার দ্বারা ইহার 
সমানাকার বা তুল্য অনেক জাতি, যাহ! মহযির অন্যান্য সুত্রে উক্ত হয় নাই, সেই সমস্ত জাতিও 
সংগৃহীত হইয়াছে) বৃত্তিকার ইহার উদাহরণস্বরপে বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী যেখানে বাদীর 


৩৭শ সুৎ ] বাৎস্তাঁয়নভাষ্য ৩৮৩ 


পক্ষের ফোন দোষ প্রদর্শন করিতে ন! পারিয়। বলেন যে, তোমার পক্ষেও কোন দোষ থাকিতে 
পাঁরে। তোমার পক্ষে যে কোন দোষই নাই, ইহ! নিশ্চয় করিবার কোন উপায় ন! থাকায় সর্বদা 
উহার শঙ্কা ব! সন্দেহ থ'কিবেই। প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরকে বৃত্তিকার বনিয়াছেন,--শ্পিশাটী- 
সম৷” জাতি । যেমন পিশাচীর প্রদর্শন ক হিতে ন! পাঁরিলেও অনেকে উহার শঙ্ক। করে, তন্রপ 
প্রতিবাদী বাঁদীর পক্ষের দোষ প্রদর্শন করিতে ন! পারিলেও উহার শঙ্কা করায় উক্তরূপ জাতির 
নাম বলা হইয়াছে-”পিশ।চীনম।”। বুত্তিকার এইরূপ ণ্হ্ুপকারপম।” ইত্যাদি নামেও অন্ত 
জাতির উল্লেখ করিয়াছেন। তাঁহার মতে এ সমস্ত জাঁতিই মহর্ধির এই সতের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে। গণ্যায়হ্ত্রবিবরণ*কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্যও এখানে বুত্তিকারের 
ব্যাখ্যারই অন্থ্বাদ করিয়া গিয়াছেন। ফলকথা, বৃত্তিকারের চরম ব্যাখ্যার দ্বার! তাঁহার নিজমত 
বুঝ! যায় যে, মহযির অনুক্ত আরও বহুপ্রকারে যে সমস্ত জাঁত্যুত্তর হইতে পারে, তাঁহাও মহর্ষি এই 
সুত্রের দ্বারা সুচনা করিয়া গিয়াছেন। সেই সমস্ত অনুক্ত জাতির সামান্য নাম “কার্য্যনধ!” এবং 
বিশেষ নাম “পিশাঁচীসমা”, “অনুপকারসম।” ইত্যাদি । অব্য বৃত্তিবারের উক্তরূপ ব্যাখ্যান 
অনুক্ত সর্বপ্রকার জাতিরই এই সূত্রের দ্বারা সংগ্রহ হয়। এবং প্রতিবাদী বাদীর হেতু 
প্রভৃভিতে অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করিলে উদয়নাচার্যয উহাকেও “প্রসঙ্গসম।” নাতি বলিয়াছেন। 
কিন্ত ভাষ্যকার প্রভৃতি তাহ! না বলায় তাঁহাদিগের মতে উহ! এই সুত্রোক্ত আক্বৃতিগণের অস্তর্ভূত, 
ইহাঁও ( পূর্ববর্তী নবম স্থত্রের ব্যাখ্যায় ) বুত্তিকার বলিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি এই 
হৃত্রের উক্তরূপ অর্থ ব্যাথ্য। করেন নাই। তাঁহারা এই জাতিকে আক্কৃতিগণও বলেন নাই। 
মহর্ষির এই সূত্রের দ্বারা সরলভাবে তাহার উক্তরূপ তাৎপর্যয বুঝাও যায় না। অন্তান্ত বহু প্রকারে 
অনেক জাত্যুন্তর সম্ভব হইলেও সেই সমন্তেরই “কার্ধসম” এই নামকরণও সংগত হয় না। 
তাহা হইলে মহষির পূর্বোক্ত অন্তান্ত জাত্যুত্তরকেও “কার্ধঃদম” বল! যাইতে পারে। সুধীগণ 
প্রণিধান করিয়া এই সমস্ত কথ! চিন্তা করিবেন। 

বৌদ্ধ নৈয়াঁয়িকগণ এই পকার্ধযলম।” জাতির অন্তরূপ ব্যাখা করিয়াছেন । বরদরাজ সেই 
ব্যাখ্যা খণ্ডন করিতে পরে *বৌদ্ধাত্ত” বলিয়! যে কারিকাটী উদ্ধত করিয়াছেন, তাহা তৎপর্ধ্য- 
টীকাকার “কীর্তিরপ্যাহ* বলিয়া উদ্ধৃত করিয়াছেন*। তাঁৎপর্য/টাকাকার অন্তত্র কেবল 
“কীর্তি” বলিয়া প্রখ্যাত বৌদ্ধাচার্য। ধর্মকীর্তির উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি যেন উহার বহু কীর্তি 
হ্বীকার করিলেও উহাকে ধর্ম্মকীর্ত্ি বলিয়া স্বীকার করিতে প্রস্তত নহেন। সে যাহাই হউক, 
'ধর্মকীত্তি যে গ্রন্থে উক্ত কারিকাটা বলিয়াছেন, তাহা এখন আমর! দেখিতে পাই না। তাহার 
“ন্যায়বিন্দু” গ্রন্থের সর্বশেষে তিনি সংক্ষেপে জাতির স্বরূপ বলিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তীঁহার সম্মত 
জাতির বিভাগ ও বিশেষলক্ষণাদি বলেন নাই। উক্ত কারিকার ছার তাহার সম্মত “কার্য্যসম” 


১। প্কীত্তিরপ্যাহ--সাধ্োোনানুগমাৎ কার্যাসা মান্যেনাপি সাধনে । 
সন্বদ্ষিভেদাদভেদে|জির্দোধঃ কার্যযসমে। মতঃ ।” 


৩৮৪ ন্যায়দর্শন [ €অ০, ১আও 


প্রতিষেধের লক্ষণ বুঝ! যায় যে, সধাধর্ম অনি তাত্বের সহিত অহুগম অর্থাৎ ব্যাপ্তিবশতঃ কার্য; 
সামান্ত অর্থাৎ সামান্ততঃ কার্ধযত্ব হেহুর দ্বারা অনিত্যত্বের সাধন করিলে প্রতিবাদী যদি এ 
কার্ধ/স্ব হেতুর সম্থ্ধি-ভেদ প্রযুক্ত ভেদ বলিয়। ও হেতু পক্ষে নাই অর্থাৎ উহা পক্ষে অদিদ্ধ। 
এইরূপ দোষ বলেন, তাহা হইলে তাহার এ উত্তরের নাম পকার্ধ/সম” প্রতিষেধ | যেমন বাদী 
শবে |ইনিত্যঃ কার্ধাত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদ বলেন যে, ঘটের যে 
কার্ধ্যত্ব, তাহা অন্যরূপ অর্থাৎ মৃত্তিক! ও দণ্ড'দি প্রযুক্ত | কিন্তু শব্দের যে কার্য-ত্ব, তাহ! অন্যরূপ 
অর্থাৎ ক তালু প্রভৃতির ব্যাপ'রপ্রযুক্ত। সুতরাং উক্ত স্থলে কার্যাত্বের সন্বন্ধি যে ঘট ও শবদ, 
তাহার ভেদপ্রযুক্ত কার্য)ত্ব ভিন্ন। অর্থাৎ ঘটে যে কার্য্যত্ব আছে, তাহা শব্দে নাই। সুতরাং ঘটকে 
ৃষটাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া! যে কার্ধ)ত্বকে হেতু বলা হইয়াছে, তাঁহা শব্দে ন! থাকায় উহা শ্বরূপাদিদ্ধ। 
পক্ষে হেতু না থাকিলে স্বরূপাসিদ্ধি দোষ হয়। সুতরাং উক্ত কার্ধ্যত্বহেতু শব্দে অনিতাত্বের 
সাধক হয় ন|। প্রতিবাদীর এইরূপ প্রত্যবস্থানই উক্ত স্থলে পকার্ধ্যনম” প্রতিষেধ। তাঁৎপর্যা- 
টীকাকার প্রথমে এইরূপে উক্ত মতের প্রকাশপূর্ব্বক উক্ত মতপ্রতিপাঁদক একটা কারিকার পুর্বার্ঘ 
উদ্ধত করিয়া গ্বিয়াছেন,__”তৎকার্ধ্যসমণিতি ভদস্তেনোক্তং”। পরে ধর্ম্মকীর্ততির কারিকাও 
উদ্ধত করিয়া উক্ত মতের খণ্ডন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, যদি “কার্য।সমা” জাতি উক্তরূপই 
হয়, তাঁহা হইলে ধৰ্ম্মকীর্ততি যে মামাধিগের ঈশ্বরসাধক অনুমানের ( ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কার্যযত্বাৎ ) 
খণ্ডন করিতে পূর্ব্বোক্তরূপে কার্য)ত্ব হেতুর ভেদ সমর্থন করিয়া দোষ বলিয়াছেন, উহাও তাঁহার 
এই কার্য/দমা জাতি, অর্থাৎ উহাও তাঁহার জাতুাভতর, সত্তর নহে, ইহা তাঁহার নিজেরই শ্মীকার্য; 
হয়। তাঁৎপর্য/টাকাকাঁর পরে কার্য/ত্ব হেতুর স্বরূপ যে অভিন্ন, সর্বত্রই উহ! একরূপ, ইহাও 
গ্রতিপাদন করিয়া উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন] সর্বশেষে চরমকথা বলিয়াছেন যে, যদি 
শকার্ধ্যসমা” জাতি উক্তরূপই হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত “উৎকর্ষদম৷” ও "অপবর্ষপম।” জাতি 
হইতে উহার ভেদ থাকে না। সুতরাং মহর্ষি গোতমোক্ত পকার্ধ/দমা” জাঁতিই অদংকীর্ণ অর্থাৎ 
অন্যান্য জাতি হইতে ভিন্ন বলিয়া উহাই শ্রাহা! *্তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও এইরূপ বলিয়া 
এবং উহা! বুঝাইয়া উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। বাহুল/ভয়ে এখানে তীহাদিগের কথ! সংক্ষেপে 
লিখিত হইল।৩৭ 


ভাষ্য! অস্তোত্তরং। 
অনুবাদ । এই “কাৰ্য্যসম” প্রতিষেধের উত্তর । 


সুত্র। কায্যান্যত্বে প্রযত্বাহেতুত্বমনুপলন্ধি- 


কারণোপপত্তেঃ ৷ ॥৩৮॥৪৯৯॥ 


অনুবাদ । কার্য্যের ভেদ থাকিলে অর্থাৎ শব্দ কার্য্য ব। জন্য পদার্থ ন! হইয়! 
অভিব্যঙ্গ্য পদার্থ হইলে (শব্দের অভিব্যন্তিতে ) অনুপলক্ধি-কারণের অর্থাৎ 


গপ সু০ ] বাৎন ৩৮৫ 


অনুপলব্ধির প্রয়োজক আবরণের সত্তাপ্রযুক্ত প্রযত্বের হেতুত্ব নাই। [ অর্থাৎ যে 
পদার্থের অনুপলব্ির প্রযোজক কোন আবরণ থাকে, তাহারই অভিব্যক্তির নিমিত্ত 
প্রযত্ব আবশ্যক হয়। স্থতরাং সেখানে উহার অভিব্যক্তিতে প্রযত্রের যে হেতুত্ব, 
তাহ! উহার অন্ুপলব্ধির প্রযোজক আবরণের সত্তাপ্রযুক্ত ॥ কিন্তু উচ্চারণের পূর্বে 
শব্দের কোন আবরণ ন! থাকায় উহার অভিব্যক্তিতে প্রযত্ব হেতু হইতে পারে না। 
সুতরাং শব্দের উৎপত্তিই হয়, তাহাতেই প্রযত্ব হেতু । ] 

ভাষ্য । সতি কাঁ্ধ্যান্যত্বে অনুপলক্ধিকারণোপপত্তেঃ প্রযত্বস্তাহেতুত্বং 
শব্দস্যাভিব্যাক্তৌ | যত্ৰ প্রযত্বানস্তরমভিব্যক্তিস্তত্রামুপলক্ধিকারণং ব্যবধান- 
মুপপদ্যতে । ব্যবধানাপোহাচ্চ প্রযত্বানস্তরভাবিনোহ্র্থস্তোপিলদ্ধিলক্ষণাহ- 
ভিব্যক্তির্ভবতীতি | নতু শব্দস্তানুপলন্ধিকারণং কিঞ্চিছিপপদ্যতে । 
যস্য প্রযত্বানস্তরমপোহীচ্ছবস্তে।পলন্ধিলক্ষণাহভিব্যক্তির্ভবতীতি । তম্মা- 
ছুতপদ্যতে শব্দো নাভিব্যজ্যত ইতি । 

অনুবাদ। কারধ্যের ভেদ থাকিলে অর্থাৎ শব্দ কার্য্য বা জন্য পদার্থ না হইলে 
অন্ুপলব্ধির কারণের উপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ অনুপলবিপ্রযোজক আবরণের সত্তা- 
প্রযুক্ত শব্দের অভিব্যক্তিতে প্রষত্বের হেতুত্ব নাই। ( তাঁৎুপরধ্য ) যে পদার্থ বিষয়ে 
প্রযত্বের অনন্তর অভিব্যক্তি হয়, তাহাতে অনুপলব্বিপ্রযোজক ব্যবধান অর্থাৎ 
কোন আবরণ থাকে। কারণ, ব্যবধানের অপসারণপ্রযুক্ত প্রযত্বের অনম্তরভাবী 
অর্থাৎ প্রযত্বব্যঙ্গ্য পদার্থের উপলন্ধিবূপ অভিব্যক্তি হয়। কিন্তু শব্দের 
অনুপলব্প্রযোজক কিছু অর্থাৎ কোন আবরণ নাই, যাহার প্রযত্বের অনন্তর অর্থাৎ 
প্রযত্রক্তন্ত অপসারণপ্রযুক্ত শব্দের উপলব্ধিরূপ অভিব্যক্তি হয়। অতএব. শব্দ 
উৎপন্ন হয়, অভিব্যক্ত হয় না। 

টিপ্লনী। মহর্ষি এই হুত্রদবারা পূর্ববস্থত্রোক্ত “*কার্ধ্যদম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়৷ জাতি 
নিরূপণ সমাপ্ত করিয়াছেন । “কার্ধ্যান্তত্ব” শব্দের দ্বার! বুঝা যায় কার্ধ/ভিন্নত্ব। কার্য) শব্দের অর্থ 
এখানে জন্য পদার্থ। সুতরাং যাহ! জন্য নহে, কিন্তু ব্যঙ্গ, তাহাকে কাধ্যান্ত বলা যায়। পূর্বোক্ত 
স্থলে বাদীর মতে শব্দ প্রবত্বজন্, কিন্তু প্রতিবাদীর মতে উঠ প্রযত্ববাঙ্গ্য। অর্থাৎ বক্তার 
প্রযত্ববিশেষ দ্বারা বিদ্যমান শব্দের অভিবাক্তিই হয়, উৎপত্তি হয় না। সুতরাং গ্রতিবাদীর মতে 
শব কার্যযান্ত। তাই মহযি এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, কার্যান্ত ত্ব থাকিলে অর্থাৎ শব্দের 
উৎপত্তি অশ্বীকার করিয়া অভিব্ক্তিই স্বীকার করিলে শব্দের অভিব্যক্তিতে প্রযত্বের তেতুত্ব নাই 


অর্থাৎ উহাতে প্রযত্ব হেতু হইতে পারে না । কারণ, অভিব্যক্তিতে যে প্রযত্বের হেতৃত্ব, তাহা 
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অনুপলব্ধির কারণের অর্থাৎ যে আবরণ প্রযুক্ত বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না, সেই আবয়ণের 
সত্তাপ্রযুক্ত। কিন্ত উচ্চারণের পূর্বে শবের কোন আবরণই না থাকায় আবরণের সত্তাপ্রযুক্ত যে 
প্রযত্বের হেতুত্ব, তাহ! শব্দের অভিব্যক্তিতে নাই। সুতরাং শব্দ প্রযত্বব্যঙ্গ, ইহা! বলা যায় না । 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুসারে মহর্ষির এই সুত্রের দ্বারা তাহার উক্তরূপই তাৎপৰ্য্য বুঝা যায়। ভাষ্যকার 
পরে এই তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন যে, যে বিষয়ে প্রযত্বত্জন্ত অভিব্াক্তি হয়, তাহাতে 
অনুপলবি প্রযোজক ব্যবধান অর্থাৎ কোন আবরণ থাকে। কারণ, সেই আবরণের অপসারণপ্রযুক্ত 
প্রযত্ববাঙ্গয সেই পদার্থের উপলব্ধিরূপ অভিব্যক্তি হয় । তাঁৎপর্য্য এই যে, এরূপ স্থলে সেই আবরণের 
অপসারণের জন্যই প্রযত্ব আবশ্যক হয়। তাঁহার পরে সেই বিদ্যমান পদাথের প্রত্যক্ষরূপ অতি- 
ব্যক্তি হয়। সুতর'* তাহাতে পরম্পরায় প্রযত্ব হেতু হয়। যেমন তৃগর্ভে জলাদি অনেক পদার্থ 
বিদ্যমান থাকিলেও মৃত্তিকারপ ব্যবধান বা আবরণব্খতঃ উহার গ্রত্যক্ষরূপ অভিব্যক্তি হয় না। 
কিন্ত প্রযত্ববিশেষের দ্বারা ও আবরণের অসসারণ করিলেই সেই বিদ্যমান জলাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ- 
রূপ অভিব্যক্তি হয়। সুতরাং তাহাতে পরম্পরায় প্রযত্র হেতু হয়! কিন্তু উচ্চারণের পূর্বে শব্দের 
এরূপ কোন আবরণ নাই, গ্রযত্ববিশেষের দ্বার! যাহার অপসারণপ্রযুক্ত শব্দের শ্রবণরূপ অভিব্যক্তি 
হইবে। অতএব বিদ্যমান শব্বেরই অভিন্যক্তি হয়, ইহ! বলা! যায় না। স্থৃতরাং বক্তার প্রযত্ব- 
বিশেষজন্ত অবিদ্যমান শষের উৎপত্তিই হয়, ইহাই শ্বীকার্য)। ফলকথা, যেখানে পদার্থের কোন 
ব্যবধান বা! আবরণ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, দেখানে প্রযত্বদন্য উহার অভিব্যক্তি সমর্থন করা 
যায় না। উচ্চারণের পূর্ব্বে শব্দের আবরণ বিষয়ে কোন প্রমাণই নাই। 

তাৎপর্যযটীকাঁকার এই সুত্রের তাৎপর্য্যব্যাখ্য! করিয়াছেন যে,” *কার্ধটান্তত্ব” হইলে অর্থাৎ 
অভিবাক্তিবূপ কার্ধ্য হইতে উৎপত্তিরপ কার্যোর ভেদ থাকায় অভিবাক্তির প্রতি প্রযত্রের 
হেতুত্ব নাই। কেন হেতৃত্ব নাই? তাই মহধি বলিগ্নাছেন,- +“অন্ুপলব্ধি কারণোপপতে১” । মহ্ষির 
তাৎপর্য্য এই যে, অন্কুপলবির কারণের উপপপ্ঠিপ্রযুক্ত অর্থাৎ অনু শলন্কি প্রযোজক আবরণাির 
সত্তা থাকিলেই তৎপ্রযুক্ত অভিব্যক্তির প্রতি প্রযত্বের হেতুত্ব হইতে পারে। কিন্তু শব্দের অনুপলন্ধি 
বা অশ্রবণের প্রযোজক কোন আবরণাদি নাই। তাৎ্পর্য/টাকাকার মহ্ির সুত্রোক্ত হেতুবাক্যের 
পরে প্প্রবত্বস্তাভিব্যক্তিহেতুত্বং স্তাৎ” এই বাক্যের অধ্যাছার করিয়া, এরূপ স্থত্ার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
বুঝ! যায়। তিনি “সতি কার্ধ্যান্তত্বে” ইত্যাদি ভাঁষাদন্দর্ভেরও উক্তরূপ তাৎপৰ্য্য ব্যাথ্য। কর্তব্য, 
ইহাও বলিয়াছেন এবং পরে ভাষ্যে “যত্র’ ও “তত্র” শব্দের বিপরীত ভাবে যোজন! করিয়া “তত্র” 


১। কার্ষন্ত উৎপতিলক্ষণন্ত অন্তত্বেহভিব্য স্তলক্ষণাৎ কাধাৎ প্রযত্বস্ত/ভিবাক্তিং প্রত্যহেতুত্বং। কন্মাদতিধ্যক্তিং 
প্রতি ছেতুত্বং ন ভবতীতাত আহ অন্ুপলব্ধিকারণত্য।বরণ|দেরুপপত্েরভিব্ক্তহেতুত্বং স্তাৎ, এবস্ত নাস্তীতি ব্যতিরেকপরং 
্টব্ং। “সতি কাৰ্যযান্তত্বে” ইতি ভাষাং সুত্রবদ্যোজনীয়ং। “ত্র প্রযত্র।নন্তগ”মত্তত্র ‘যত্রতত্ৰয়ো'ব৷ত্যাসঃ। তত্ৰ 
প্রধত্বানন্তরমভিব্যক্তির্ধত্রামুপলন্ধিকারণং বাবধানমুপপদ্যতে। কন্মাদমুপলন্ধিকারণোপ্পত্তেঃ প্রযত্ব।ভিবাযঙ্যত্বমিতাত 
আহ্‌ “ব্যবধানাপোহাচ্চে”তি। চে| হেত্বর্থে। প্রযত্বানস্তরভাবিন ইতি বিবয়েশ বিষয়িণমুপলক্ষয়তি” ইত্যাদি । 
*্তাঁৎপর্য্যটীকা । 
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অর্থাৎ সেই বিষয়ে প্রত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি হয়, যে বিষয়ে অনুপলবিগ্রযোগক আবরণ থাকে, 
এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকারের এ্ররূপই তাঁৎপর্যয হইলে তিনি প্রথমে “তত্র” না 
বলিয়া “যত্ৰ” বলিবেন বেন ? এবং তাহার উক্ত সন্দর্ভের € রূপ ব্যাখ্যার এখানে গ্রয়োজনই বা কি? 
ইহ! সুধীগণ বিচার করিবেন। পরন্ত ভাষ্যকার তাৎপর্য/)টাকাকারের ন্যায় হুতোক্ত হেতুবাঁকোর 
পরে উক্ত বাক্যের অধ্যাহার না করায় সুত্রার্থ ব্যাখ্যায় তীহারও যে উক্তরূপই তাৎপর্যা, ইহা 
কিরূপে বুঝিব, ইহাও চিন্তা কর! আবশ্তক। ভাষাকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যায় “শবস্তাভিব্যক্তৌ” এই বাক্যের 
অধ্যাহার করিয়াছেন। মহষির বক্তব্যান্ুসারে উহা তাহার অভিপ্রেত বুঝ! যায়। কারণ, শব্দের 
আবরণ না থাকায় শব্দের অভিব্যক্তিতে বক্তার প্রযংত্বর হেতুত্ব নাই, ইহাই তাহার বক্তব্য। 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি যে, এই সুত্রে মহধির নিষেধ্য যে প্রত হেতুত্বঃ 
তাহা অন্থপলন্ধিপ্রয়োজক আবরণের সন্তাপ্রযুক্ত, ইহাই মহর্ষি পরে এ হেতুবাক্যের দ্বার! প্রকাশ 
করিয়া, গ্রযোজকের অভাববশতঃই প্রযোজ্য প্রযত্ব-হেতুত্বের অভাব সমর্থন করিয়াছেন। সুত্রে 
অনেক স্থলে এরূপ একদেশান্বয়ও শ্ুত্রকারের অভিপ্রেত থাকে । সুতরাং ভাষ্যকার শুত্রোক্ত 
হেতুবাক্যের পরে উহার সংগতির জন্য অন্য কোন বাক্যের অধ্যাহার করেন নাই। ন্তায়মঞ্জরীকার 
জয়স্ত ভট্ট কিন্তু পূর্বোক্ত সুত্রপাঠ অসংগত বুঝিয়| 'অনুপলন্ষিকারণানুপপত্তে* এইরূপই স্ুত্র- 
পাঠ গ্রহণ করিয়্াছেন। অবশ্য উক্ত পাঠে উচ্চারণের পূর্বে শব্দের অনুপলক্ধিপ্রয়োজক আবরণাদির 
অন্পপত্তি অর্থাৎ অসভাবশতঃ শব্দের অভিব্যক্তিতে বক্তার প্রযত্বের হেতুত্ব নাই, এইরূপে সরল 
ভাবেই মহধির বক্তব্য ব্যক্ত হওয়ায় সরল ভাবেই স্ুত্রার্থ সংগত হয়। কিন্ত আর কেহই এরূপ স্থত্রপাঠ 
গ্রহণ করেন নাই। প্অনুপলবিকারণৌপপন্তে১” এইরূপ হুত্রপাঠই ভাষ্যকার প্রভৃতির পরিগৃহীত। 

ফলকথ|, মহবি এই হুত্রের দ্বারা শব্দের অভিব্যক্তি পক্ষের খণ্ডন দ্বার! উৎপত্তি পক্ষের সমর্থন 
করিয়া, পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত হেতু “প্রযত্রানস্তরীয়কত্ব” যে প্রযত্বের অনস্তর উৎপত্তি, 
অভিব্যক্তি নহে, এবং শ্রী হেতু বাদীর গৃহীত সাধ্যধর্মী শব্দে সিদ্ধ, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন। 
তদ্ারা উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্ভাবিত শ্বরূপাসিদ্ধি ও ব্যভিচার দোষ খণ্ডিত হইয়াছে! কারণ, 
শবে প্রযত্রের অনস্তর উৎপত্তিমত্বরূপ হেতু সিদ্ধ হওয়ায় উহাতে শ্বরূপাপিদ্ধিদোষ নাই। প্রযত্বের 
অনস্তর অভিব্যক্তি বাদীর অভিমত হেতুই নছে, সুতরাং ব্যভিচারদোষের আপত্তিরও কোন 
সম্ভাবন। নাই। কারণ, বাদী যাহ! হেতু বলেন নাই, তাহাক্ষেই বাদীর হেতু বলিয়া আরোপ 
করিয়! তাহাতে বাদীর সাঁধ্যধর্ম্মের ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে তাহাতে বাদীর অভিমত হেতু হষ্ট হয় 
না। পরন্ত প্রতিবাদী যদি এরূপ আরোপ করিয়াই ব্যভিচার-দোষ প্রদর্শন করেন, তাহা হইলে 
তিনি যে, পরে বাদীর হেতুর অসাধকত্ব সাধন করিতে হেতু বলিবেন, তাহাতেও এরূপ আরোপ 
করিয়া! ব্যভিচার-দোষ প্রদর্শন করা যাইবে । সুতরাং তাঁহার নিজের সেই হেতুরও দুষ্টত্ব সিদ্ধ 
হইলে তিনি আর তদ্ঘার৷ বাদীর হেতুর অপাধকত্ব সাধন করিতে পারিবেন না । সুতরাং তাহার এ 
উত্তর শ্বব্যাধাতক হওয়ায় উহা! সহৃতর হইতেই পারে না। উহা! জাতু৷ত্তর, ইহ! তাহারও শ্বীকার্যয। 
পৃশ্বৃৰ্ৎ স্থব্যাঘাভব্ত্বই এই “কার্ধ্যসমা” জাতির সাধায়ণ দুষ্টত্বমুল। 


৩৮৮ দ্যায়দর্শন [ ৫খ৬, ১আঁত 


মহৰ্ষির শেষোক্ত এই “কার্ধ্যসমা* জাঁতি আক্কৃতিগণ, এই মতেও বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ এই হৃত্রের 
ব্াধ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তাহাও প্রক্ৃতার্থ-ব্যাখ্যা বলিয়া বুঝা! যায় না। তবে গৌতমোক 
চতু ব্বিংশতি প্রকার জাতির আস্তর্গাণিক ভেদ যে বহু প্রকারে সম্ভব হয় অর্থাৎ উহ! অনস্ত প্রকার, 
ইহা উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণও বলিয়াছেন। সুপ্রাচীন আবঙ্কারিক ভামহও “*মাধর্্স্ম।” 
প্রভৃতি জাতির প্রকার-ভেদ যে, অতি বহু, ইহ! বলিয়া গিয়াছেন। মহানৈয়াগ্িক উদয়নাচার্যা 
গৌতমের সুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াই এ সমস্ত জাতির বহু প্রকার ভেদ ও তাঁহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন। অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় যে জগতের মিথ্যাত্ব সমর্থন করিয়াছেন, তাঁহার 
থণ্ডন করিতে মাধব সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, ওঁ মিথ্যাত্ব কি মিথ্যা অথবা সত্য? জগতের 
মিথ্যাত্ব মিথ্যা হইলে জগতের সত্যত্বই স্বীকার করিতে হয়। আর এ মিথ্যাত্ব সত্য 
হইলে ব্ৰহ্ম ও মিথ্যা, এই সত্যঘয়-্বীকারে অদ্বৈতসিদ্ধান্তের হানি হয়। এতহুতরে 
উদঃনাচার্ধোর ব্যাথ্যানুলারেই অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় মাধব সম্প্রদায়ের এ উত্তরকে প্নিত্যদমা” 
জাতি বলিয়াছিলেন। তছুত্তরে মাধব সম্প্রদায় বলিয়াছিলেন যে, আমাদিগ্রের এ উত্তর 
জাত্যন্তর নহে। কারণ, জাত্যুত্তরের যে সমন্ত দুষ্টত্বমূল, তাহ! কিছুই উহাতে নাই। 
“সর্কদর্শনসংগ্রহে” মাধ্বমতের ব্যাখ্যায় মাধবাচার্য্য মাধব সম্প্রদায়ের এ কথাও বনিয়াছেন। 
মাধ্বসন্প্রদায়ের প্রধান আচার্য্য মহানৈয়ারিক ব্যাদতীর্ঘ প্ায়ামৃত” গ্রন্থে নিজ মত সমর্থন 
করিয়াছেন । পরে অদ্বৈতবাদী মহানৈয়ায়িক মধুন্দন সরস্বতী “অদ্বৈতসিদ্ধি” গ্রন্থে তাহার, 
প্রতিবাদ করিয়াছেন। কিন্তু এ সমস্ত গ্রন্থ বুঝিতে হইলে গৌতমোক্ত প্জাতি”-তত্ও সম্যক্‌ বুঝা 
আবশ্তক। প্রাচীন কাল হইতেই সমস্ত সম্প্রদায়ের দার্শনিকগণই এবং প্রাচীন আলঙ্কারিকগণও 
অত্যাবস্তকবশতঃ পূর্বোক্ত “জাতি”তবের বিশেষ চর্চা করিয়া গিয়ছেন। তজ্জন্ত উক্ত বিষয়ে 
মানা মত ভেদও হইয়াছে । বাহুল্য ভয়ে সমস্ত মত ও উদ্নাহরণ প্রদর্শন করিতে পারিলাম না। 
অতঃপর “কথাতানে”র কথ! বলিতে হইবে ॥ ৩৮ । 


কার্যযসমন্প্রকরণ নমাপ্ত 1১৬| 


ভাষ্য । হেতোশ্চেদনৈকান্তিকত্বমুপপাদ্যতে, অনৈকা্তিকত্বাদসাঁধকঃ 
স্তাদিতি। যদি চানৈকান্তিকত্বাদসাধকং২__ 


অনুবাদ । যদি হেতুর অর্থাৎ প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতুর অনৈকাস্তিকত্ব 


১। জাতয়ো দূষণাভাসাস্তঃ সংধর্ধাসমাদয়ঃ | 
তাসাং প্রপঞ্চো বহুধা ভুয়স্বাদিহ নোদিতঃ ৷ 
ভামহপ্রণীত কাব্যালঙ্কার, ৫ম পঃ, ২৯শ । 
২। তদেতৎ সুত্রাবতারপরং ভাষ্যং--প্হেতো শ্চেদনৈকাস্তিকত্বমুপপাদাতে” প্রতিবাদিন'--"অনৈকান্তিকত্বা- 
ঈলাধবঃ ভাদিতি। যদি চানৈকান্তবত্বাদদ!ধকং” ঝ|দিনো। বচনং *প্রতিযেধ্হেপি সমানে! দোযঃ” ইত্যাদি তাৎপর্যাটীক]। 


৩৯শ সুত) বাৎস্কায়নভাষ্য ৩৮৯ 


(ব্যভিচারিত্ব ) উপপাঁদন করেন, অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত অসাধক হয়। কিন্তু যি. 
অনৈকীস্তিকত্বপ্রযুক্ত ( বাদীর বাক্য ) অসাধক হয়, ( তাহা হইলে )-__ 


সুত্র । প্রতিষেধেহপি সমানে| দোঁষঃ ॥৩৯৷৫০০৷ 


অনুবাদ । প্রতিষেধেও (প্রতিষেধক ব্যাক্যেও) দোষ সমান, অর্থাৎ প্রতিবাদী 
জাত্যুত্তররূপ প্রতিযেধবাক্যও অনৈকাস্তিকত্ব প্রযুস্ত অসাধক হয়। 

ভাষ্য । প্রতিষেধোহপ্যনৈকান্তিকঃ, কিঞ্চিৎ প্রতিষেধতি কিঞ্চিমনেতি । 
অনৈকান্তিকত্বাদসাধক ইতি। অথবা শব্দস্তানিত্যত্বপক্ষে প্রযত্বানম্তর- 
মুৎপাঁদো| নাভিব্যক্তিরিতি বিশেষহেত্বভাবঃ । নিত্যত্বপক্ষেহপি প্রযত্বানস্তর- 
মভিব্যক্তির্নোৎপাদ ইতি বিশেষহেত্বভাঁবঃ । সোহয়মুভয়পক্ষসমে! বিশেষ- 
হেত্বভাঁব ইত্যুভয়মপ্যনৈকাস্তিকমিতি । 

অনুবাদ। “প্রতিষেধ”ও অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত প্রতিষেধক বাকাও 
অনৈকান্তিক। ( কারণ ) কিছু প্রতিষেধ করে, কিছু প্রতিষেধ করে না। অনৈ- 
কান্তিকত্বপ্রযুক্ত অসাধক। [ অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত প্রতিষেধক বাক্যও বাদীর 
কথিত হেতু বা বাক্যের অসাধকত্ব সাধন করিতে পারে না। কারণ, এঁ বাক্য 
নিজের স্বরূপের প্রতিষেধ না করায় সমস্ত পদার্থেরই প্রতিষেধক নহে। অতএব 
প্রতিষেধের পক্ষে উহা একাস্তিক হেতু নহে, উহা অনৈকাস্তিক অর্থাৎ ব্যভিচারী । ] 

অথবা শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষে প্রযত্বের অনন্তর উৎপত্তি, অভিব্যক্তি নহে, 
এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। নিত্যত্ব পক্ষেও প্রযত্তের অনন্তর অভিব্যক্তি, উৎপত্তি 
নহে, এ বিষয়েও বিশেষ হেতু নাই। সেই এই বিশেষ হেতুর অভাব উভয় পক্ষে 
তুল্য, এ জন্য উভয়ই অর্থাৎ বাদীর বাক্যের ন্যায় প্রতিবাদীর বাক্যও অনৈকাস্তিক। 


টিপ্পনী। মহৰি তাঁহার উদ্দিষ্ট চতুব্বিংশতি প্রকার জাতির নিরূপণ করিয়া, পরে এই খুঁত 
হইতে ৫ সুত্রের দ্বারা “কথাভাস” প্রদর্শন করিয়াছেন। তাই শেষোক্ত এই প্রকরণের নাম 
“ক্থাভাস”-প্রকরণ। বাদী ও প্রতিবাদীর স্যায়ানুগত যে সমস্ত বিচারবাক্য তত্ব-নির্ণয় অথবা 
এক্তরের জয়লাভের যোগ্য, তাহার নাম “কথ৷”। উহা “বাদ”, “জল্প” ও *বিতও” নামে 
ঝ্রিবিধ (প্রথম থও, ৩৩৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু যেখানে বাদী ও প্রতিবাঁদীর বিচারবাক্যের 
দ্বারা কোন তত্ত্ব নির্ণয়ও হয় না, একতরের জয়লাভও হয় না, হইতেই পারে না, সেই স্থলে 
তাহাদিগের ও বিচারবাক্য “কথা” নহে, তাহাকে বলে “কথাভান”। এই কথাতাসে বাদীর 
গ্রথমোক্ত বাক্য হইতে ছয়টী পক্ষ হইতে পারে। এ অন্ত, ইহার অপর নাম “্ষট্পক্ষী”। 


৩৯৬ শ্যায়দর্শন [ ৫, ১আঁও 


প্যগ্লাং পক্ষাণাং সমাহারঃ* এই বিগ্রহবাঁক্যান্থসারে “যটপক্ষী” শব্দের অর্থ ষটপক্ষের সমাহার। 
বিরূপ হুলে বাদী ও প্রতিবাদীর “বট পক্ষী”রপ “ৰথাভাস* হয়, ইহা! প্রদর্শন করিতে 
মহৰ্ষি প্রথমে এই হুত্রের দ্বার! বাদীর বক্তব্য তৃতীয় পক্ষটী প্রকাশ করিয়াছেন] তীৎপর্যয 
এই যে, বাদী প্রথমে নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি পূর্বোক্ত কোন প্রকার 
জাত্যুত্তর করেন, তাহা! হইলে বাদী তখন সছুত্তরের দ্বারাই তাহার খণ্ডন করিবেন। তাঁহা হইলে 
তাহার জয়লাভ হুইবে, তত্ব্বনির্ণয়ও হইতে পারে। কিন্তু বাদীও যদি সহ্ত্তর করিতে অসমর্থ হইয়া 
গ্রতিবাদীর সায় জাত্যুত্তরই করেন, তাহ! হইলে পূর্বোক্ত ফগঘয়ের মধ্যে কোন ফলই হইবে না। 
পরস্ত এরূপ স্থলে মধাস্থগণের বিচারে প্রতিবাদীর স্যায় বাদীও নিগৃহীত হইবেন। স্থুতরাং 
ধ্রর্ূপ বার্থ ও নিগ্রহজনক বিচার একেবারেই অকর্তব্য, ইহা উপদেশ করিবার জন্তই মহষি গোতম 
শিষ্যগণের হিতার্থ পরে এখানে পূর্বোক্ত “কথা ভা” বা “্যট্পক্ষী” প্রদর্শন করিয়াছেন১। 
প্রতিবাদী জাত্যুন্তর করিলে বাদী কিরূপে জাতুত্বর করিতে পারেন? অর্থাৎ বাদী 
কিরূপ উত্তর করিলে তাহার জাত্যুন্তর হইবে? মহর্ষি ইহাই ব্যক্ত করিতে সুত্র বলিয়াছেন, 
প্প্রতিষেধেহপি সমানো দোষঃ।” অর্থাৎ বাদী প্রতিবাদীকে যদি বলেন যে, তোমার প্রতিষেধক 
বাক্যেও অনৈকাস্তিকত্বদোষ তুলা, তাহা হইলে বাদীর এ উত্তর জাত্যুহর হইবে। মহর্ষি 
এই সূত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত “কার্য/দম।” জাতির প্রয়োগস্থলেই বাদীর জাতু)ত্তর প্রদর্শন 
করিয়াছেন। অর্থাৎ বাদী “শবোহনিত্যঃ প্রযসত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া শবে 
অনিত্যত্ব পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি প্রধত্বের অনস্তর অভিব্যক্তিই বাদীর হেতু বলিয়া 
সমর্থন করিয়া, তাহাতে অনৈকাস্তিকত্ব অর্থাৎ ব্যভিচারিত্ব দোষের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে 
সেখানে বাদী মহর্ষির পূর্ববহ্ত্রোক্ত সহুত্তর করিতে অসমর্থ হইন্ন যদি বলেন যে, *প্রতিষেধে২পি 
সমানে! দৌষঃ”--তাহা হইলে উহা! বাদীর জাতু;ুতর হইবে । ভাষ্যকার ইহা ব্যক্ত করিবার জন্য এই 
গুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতুর অনৈকান্তিকত্ব 
উপপাদন করেন, তাহ! হইলে অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত উহা অসাধক হয়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে 
বাদীর হেতু অনিত)ত্বরূপ সাধ্যধর্মের ঝ)ভিচারী হওয়ায় উহ! অনিত্যত্বের সাধক হয় না, সুতরাং 
বাদীর নিজ পক্ষস্থাপক বাক্যও সেই বাক্যার্থের ব্যভিচারী হওয়ায় উহাও তাহার নিজ পক্ষের সাধক 
হয় না, ইহাই উক্ত স্থলে জাত্যুত্তরবাদী গ্রতিবাদীর কথা, উহাই তাহার প্রতিষেধক বাক্য এবং উহ্াই 
উক্ত বিচারে দ্বিতীয় পক্ষ । বাদী ও প্রতিবাদীর বিচারবাক্যই এখানে “পক্ষ” শব্দের দ্বারা গৃহীত 
হুইয়াছে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত দ্বিতীয় পক্ষ প্রকাশ করিয়া, পরে উক্ত স্থলে বাদীর জাত্যুত্তররূপ 
তৃতীয় পক্ষের প্রকাশ করিতে “যদি অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত বাদীর নিজপক্ষস্থাপক বাক্য অসাধক 


১। সহুত্তরেণ জাতীন।মুদ্ধারে তত্্ব-নির্ণয়ঃ। জয়েতয়ব্যবস্থেতি সিধোদেতৎ ফলদ্বয়ং। 
পওযস্তোগতুলাঃ সাযন্যথ| নিক্ষলাঃ কথ।£। ইতি দৰ্শয়িতুং হুত্ৈঃ যটপক্ষীমাহ গোতমঃ। 
অসহুত্তররূপ| স! গ্রষ্টবা! পরিশিষ্টত; ॥--তাকিকরক্ষা । 


তল হু ] বাঁৎস্যায়িনভাষ্য ৩৯১ 
হয়”--্এই কথা বলিয়া এই সুত্রে অবতারণা করিগাছেন। তাঁৎপর্ধ/ এই যে, উক্ত স্থলে 
বাদী প্রতিবাদীকে বলিতে পারেন যে, অনৈকান্তিকতব প্রযুক্ত আমার বাক্য অদাধক হইলে 
তোমার পূর্ব্বোক্ত যে প্রতিষেধ অর্থাৎ প্রতিষেধক বাঁকা, তাহাও অসাধক। কারণ, উহাও ত 
অনৈকাস্তিক। প্রতিবাদী যে বাক্যের দ্বারা বাঁদীর বাক্যের সাধকত্বের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবে র 
সমর্থন করেন,' এই অর্থে হাত্রে “প্রতিযেধ” শব্দের অর্থ প্রতিবাদীর সেই প্রতিষেধক বাঁক্য। 
প্রতিবাদী উহাকে অনৈকাস্তিক বলিবেন কিরূপে ? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
কিছু গ্রতিষেধ করে, কিছু প্রতিষেধ করে না। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, প্রতিবাদীর এ 
প্রতিষেধক বাক্য বাদীর হেতুর বা বাক্যের সাধকত্বের প্রতিষেধ করিলেও নিজের স্বরূপের 
প্রতিবেধ করে না, ইহা প্রতিবাদীরও অবশ্য প্থীকার্যয। স্থতরাং বাদী তাঁহাকে বলিতে 
পারেন যে, তোঁমার এ বাক্য যখন নিজের স্বরূপের প্রতিষেধক নহে, তখন উহ! প্রতিষেধমাত্রের 
সাধক ন! হওয়ায় সামান্যতঃ প্রতিষেধের পক্ষে উহ! অনৈকাস্তিক। উহা যদি সমস্ত পদার্থেরই 
প্রতিষেধক হইত, তাঁহ। হইলে অবশ্য উহ! প্রতিষেধ-সাধনে একাস্তিক হেতু হইত। কিন্তু তাহ 
না হওয়ায় উহাও অনৈকাস্তিক, সুতরাং উহ! বস্তুতঃ প্রতিষেধক বাক্যই নহে। অতএব উহা 
আমার হেতু ব। বাক্যেরও সাঁধকত্বের প্রতিষেধ করিতে পারে না । ভাষ্যকার পরে প্রকারান্তরে 
প্রতিবাঁদীর প্রতিষেধক বাক্যের অনৈকাস্তিকত্ব প্রদর্শন করিতে অন্র্ধপ তাৎপর্য ব্যাখা 
করিয়াছেন যে, অথব! শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষে প্রযত্বের অনস্তর উৎপরত্তই হয়, অনিবাক্তি হয় না, এ 
বিষয়ে যেমন বিশেষ হেতু নাই, তদ্রপ নিত্যত্ব পক্ষেও প্রযত্বের অনস্তর শব্দের অভিব্/ক্তিই হয়, 
উৎপত্তি হয় না, এ বিষয়েও বিশেষ হেতু নাই। তাঁৎপর্য্য এই যে, বাদী পূর্বোক্ত 
“প্রযত্বানন্তরীয়কত্ব” হেতুর দ্বারা শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী বলেন ঘে, 
প্রযত্বের অনস্তর শব্দের যে উৎপত্তি হয়, অভিবাক্তি হয় না, ইহা অপিদ্ধ। কারণ, কোন বিশেষ 
হেতুর দ্বারা উহ! সিদ্ধ করা হয় নাই। উহার সাধক কোন বিশেষ হেতুও নাই। সুতরাং 
তুল্যভাবে বাঁদীও পরে বলিতে পারেন যে, তোমার অভিমত যে শব্দের নিত্যত্বপক্ষ, তাহাতে ত 
প্রধযত্বের অনন্তর শব্দের অভিব্যক্তিই হয়, উৎপত্তি হয় না, এ বিষয়ে কোন বিশেষ হেতু নাই। 
কোন বিশেষ হেতুর দ্বার! উহ! দিদ্ধ কর! হয় নাই। অতএব বিশেষ হেতুর অভাব উভয় পক্ষেই 
তুল্য। সুতরাং আমার বাক্য অনৈকাস্তিক হইলে তোমার বাক)ও অনৈকান্তিক হইবে। কারণ, 
তোমার প্রতিষেধক বাকাও প্রযত্বের অনস্তর শব্দের অভিব্যক্তি পক্ষেরই সাধন করিতে পারে না। 
কারণ, শব্দের উৎপত্তি পক্ষেও প্রধত্বের সাফল্য উপপন্ন হয় । শব্দের উৎপত্তি সাধনে আমি যেমন 
কোন বিশেষ হেতু বণি নাই, তদ্রস তুমিও শব্দের অন্ভিব্যক্তি-দাঁধনে কোন বিশেষ হেতু বল নাই। 
সুতরাং তোমার কথিত যুক্তি অনুসারে আমার বাঁক ও তোমার বাঁকা, এই উভয়ই অনৈকাস্তিক, 
ইহ! তোঁমার অবশ্য শ্বীকার্যয। ভাষ্যকারের চরম ব্যাখ্যায় মহর্ষির এই স্বত্রের উক্তরূপই 
তাৎপর্যয। ফলকথা, পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উত্তরের স্তায় বাদীর উক্তরূগ উত্তরও 
জাত্যুত্তর 1৩৯ ্‌ 
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সুত্র। সর্ব ত্রৈবৎ ॥৪০1৫০১॥ | 


অনুবাদ । সর্বত্র অর্থাৎ *“সাধর্ম্য সমা” প্রভৃতি সর্বপ্রকার জাতি স্থলেই এইরূপ 
অর্থাৎ বাদীর পূর্বেবোক্ত উত্তরের তুল্য অসহৃত্তর সম্ভব হয়। 


ভাষ্য । সৰ্ব্বেষু “সাধন্দম্যনম”প্রভৃতিষু প্রতিষেধহেতুমু যত্রাবিশেধে 
দৃশ্যাতে তত্রোভয়োঃ পক্ষয়োঃ সমঃ প্রসজ্যত ইতি । 


অনুবাদ। “সাধন্মাসম” প্রভৃতি সমস্ত প্রতিষেধহেতুতে অর্থাৎ সর্ববপ্রকার 
জাতুযাত্তর স্থলেই যে বিষয়ে অবিশেষ দৃষ্ট হয়, সেই বিষয়ে উভয় পক্ষে তুল্য অবিশেষ 
প্রসক্ত হয় অর্থাৎ বাঁদী যে অবিশেষ দেখেন; সেই অবিশেষেরই তুল্যভাবে আপত্তি 
প্রকাশ করেন । 


টিপপনী। প্রশ্ন হইতে পারে যে, কেবল কি পূর্বোক্ত “কার্য্যদম।” জাতির প্রয়োগস্থলেই বাদী 
উক্তরূপে জাতুত্তর করিলে “কথাভাঁস” হয় ? অন্য কোন জাতির প্রয়োগস্থলে উহা হয় না? তাই 
মহর্ষি পরে এখানেই এই স্থাত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, সর্বপ্রকার জাতির প্রয়োগস্থলেই বাদী পূর্বববৎ 
কোন প্রকার জাত্যুপ্তর করিতে পারেন । সুতরাং সর্বত্রই উক্তরূপে “কথাভাম” হয়। প্রতিবাদী 
জীত্যুত্তর করিলে বাদী যে সর্বত্রই পূর্বোক্ত স্থলের স্যাঁয় প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যের 
অনৈকাস্তিকত্ব দোষের উদ্ভাবন করিতে পারেন, ইহা! মহযির তাঁৎপর্যয নহে। কারণ, সর্বত্র উহা 
সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যকার সুত্রোক্ত “এবং” শব্দের অভিমতার্থ ব্যাখা! করিতে বলিয়াছেন যে, 
যে বিষয়ে অবিশেষ দৃষ্ট হয়, অর্থাৎ প্রতিবাদী জাত্যুন্তর করিলে বাদী সেখানে যে বিষয়ে যে অবিশেষ 
বুঝেন, সেখানে দেই অবিশেষেরই তুঙ্যভাবে আপত্তি প্রকাশ করিয়া জাত্যুত্তর করেন। যেমন 
পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বাকো নিজবাক্যের সহিত অনৈকাস্তিকত্বরূপ অবিশেষ বুঝিয়াই তুলা- 
ভাবে উহ্ারই আপত্তি প্রকাশ করেন। এইরূপ অন্য জাতির প্রয়োগস্থলে অন্তন্ূপ অবিশেষের 
আপত্তি প্রকাশ করেন। ফলকথ, প্রতিবাদীর জাত্যুত্তরের পরে বাদীও জাত্যুত্তর করিলে সর্বত্রই 
কথাভাস হয়, ইহাই মহধির বক্তব্য। যেমন কোন বাদী “শঝোহনিত্যঃ কার্ধাত্বাদবটবৎ* 
ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া, শবে অনিত্যত্ব পক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, যদি ঘটের 
সাধন কার্যত্ব প্রযুক্ত শব্ধ অনিত্য হয়, তাহ! হইলে আকাশের সাধর্ম্য অমূর্তত্ব প্রযুক্ত শব্ধ নিত্য 
হটক ? উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এ উত্তর জাত্যুতর, উহার নাম “সাধর্ম্ম্যসম!” জাঁতি। মহর্ষি 
গোতম পূর্বোক্ত তৃতীয় সুত্রের দ্বারা উক্ত জাতির যে সহ্ত্তর বলিয়াছেন, তদ্ৰারাই উহার খণ্ডন 
করা বাদীর কর্তব্য । কিন্তু বাদীর এ সত্তরের ক্কুস্তি না হইলে তিনি যদি পরাজয়-তয়ে নীরব ন! 
থাকিয়া বলেন যে, শব্দ যদি আকাশের সাধর্ময অমূর্তত্বপ্রযুক্ত নিত্য হয়, তাহা হইলে শব্দ 
আকাশের স্যায় বিভুও হউক ? উক্ত স্থলে বাদীর এ উত্তরও জাত্যুত্তর। উক্ত স্থলে বাদী শব্দে 
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অবিদ্যমান ধৰ্ম্ম বিভূত্বের আপত্তি প্রকাশ করার তাহার এ উত্তরের নাম “উৎকর্ষসম!” জাতি। 
সুতরাং উক্ত স্থলেও “কথা ভাদ” হইবে । এইরূপ উক্ত স্থলে এবং অন্তান্য স্থলে বাদী আরও অনেক 
প্রকার জাতুত্তর করিতে সাঁরেন এবং পূর্ববব যটপক্ষীও হইতে পারে। সুতরাং সেই সমস্ত স্থলেও 
*কথাভাস* হইবে। “তার্কিকরক্ষা"কার বরদরাজ ইহার অন্য উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 

এখানে প্রশ্ন হয় যে, মহষি এই সুত্রের দ্বার! যাহা বণিয়াছেন, তাহা ত “যটপক্ষী”রূপ কথাভাস 
প্রদর্শন করিয়া, তাঁহার পরেই তাহার বল! উচিত। তিনি “যটপক্ষী” প্রদর্শন করিতে তৃতীয় পক্ষ 
প্রকাশ করিয়াই মধ্যে এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন কেন ? এতহুতরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি বলিয়াছেন 
যে, পত্রিপক্ষী” প্রভৃতি হ্থচনা করিবার জন্যই মহযি এখানেই এই হৃত্রটী বলিয়াছেন। 
অর্থাৎ কোন স্থলে তৃতীয় পক্ষের অর্থাৎ বাদীর পূর্কোক্তরূপ জাতু)ত্তরের পরে প্রতিবাদী 
আর কোন উত্তর করিতে অপমর্থ হইলে সেখানেই বিচারের সমাপ্তি হইবে। তাহ! হইলে 
সেখানে বাদী ও প্রতিবাদীর এ পর্য্যন্ত বিচারবাক্যও “কথাভাস” হইবে, উহার নাম 
শত্রিপক্ষী” | আর যদি প্রতিবাদী এ স্থলে আবার পূর্ববৎ, কোন জাতুাত্তর করেন এবং 
বাদী তাহার কোন প্রকার উত্তর করিতে অসমর্থ হন, তাহা হইলে দেখানেই এ বিচারের 
সমাপ্তি হওয়ায় এ পর্য্যন্ত বিচার বাঁকও “কথাভাদ” হইবে, উহার নাম প্চতৃষ্পক্ষী”। এইরূপে 
বাদীর বাকা হইতে ক্রমশঃ ষট পক্ষ পর্য্যন্ত হইতে পারে। তাই মহর্ষি পরে ক্রমশঃ চতুর্থ, পঞ্চম 
ও ষষ্ঠ পক্ষের প্রকাশ করিয়! “ষট্পক্ষী” প্রদর্শন করিয়াছেন । যচ পক্ষের পরে মধ্যস্থগণ আর 
এরূপ ব্যর্থ বিচার শ্রবণ করেন না । তাহারা তখন নিজের উদ্ভাব্য নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিয়া 
বাদী ও প্রতিবাদী, উভয়েরই পরাজরন ঘোষণা করেন॥ সেখানেই এঁ কথাভাসের সমাপ্তি হয়। 
পরে ইহ! ব্যক্ত হইবে 18০1 


সুত্র । প্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধে প্রতিষেধ- 
দোষবদ্দোষঃ ॥৪১৷৫০২॥ 


অনুবাদ । প্রতিযেধের বিপ্রতিষেধে অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত দ্বিতীয় পক্ষরূপ 
“প্রতিযেধে”র সম্বন্ধে বাদীর কথিত তৃতীয় পক্ষরূপ যে প্রতিষেধ, তাহাতেও 
প্রতিষেধের দোষের ন্যায় দোষ। (অর্থাৎ বাদীর এ তৃতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক 
বাক্যও অনৈকান্তিক। প্রতিবাদী পুনর্ববার এইরূপ উত্তর করিলে উহা উক্ত স্থলে 
চতুর্থ পক্ষ )। 

ভাষ্য । যোহয়ং প্রতিষেধেহপি সমানে! দৌোষোহনৈকান্তিকত্ব- 
মাপাদ্যতে সোঁহয়ং প্রতিষেধস্ প্রতিষেধেহপি সমানঃ। 

তত্রানিত্য3 শব্দঃ প্রবত্বানস্তরীয়কত্বাদিতি সাধনবাঁদিনঃ স্থাপন! 


| &- | 
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প্রথমঃ পক্ষঃ। প্রষত্বকার্য্যানেকত্বাৎ কাৰ্য্য সম ইতি দুষণবাদিনঃ 
প্রতিষেধহেতুনা দ্বিতীয়ঃ পক্ষঃ। সচ প্রতিষেধ ইত্যুচ্যতে। তস্থাস্ত 
প্রতিষেধেহপি সমানো দোষ ইতি তৃতীয়ঃ পক্ষো বিপ্রতিষেধ 
উচ্যতে । তস্মিন্‌ প্রতিষেধবিপ্রতিষেধেহপি সমানে| দোষোহ- 
নৈকান্তিকত্বং চতুৰ্থঃ পক্ষঃ। 

অনুবাদ । এই যে, “প্রতিষেধে”ও অর্থাৎ প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেও 
সমান দোষ অনৈকান্তিকত্ব ( বাদী কর্তৃক) আপাদিত হইতেছে, সেই এই দোষ 
প্রতিষেধের প্রতিষেধেও অর্থাৎ প্রতিবাদীর উক্ত প্রতিষেধক বাক্যের প্রতিষেধক 
বাদীর বাক্যেও সমান। অর্থাৎ বাদীর অভমত যুক্তি অনুদারে তাহার নিজবাকযও 
অনৈকান্তিক । সেই স্থলে অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর পূর্বেবাক্তরূপ «কথাভাস” স্থলে 
(১) “অনিত্যঃ শব্দঃ প্রমত্রানন্তরীয়কত্বা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! সাধনবাদীর স্থাপন! 
অর্থাৎ বাদীর নিজপক্ষস্থাপ্ক “অনিত্যঃ শব্দ” ইত্যাদি ন্যায়বাক্য প্রথম পক্ষ । 
(২) “প্রযত্রকার্ধ্যানেকত্বাৎ কার্য্যসমঃ” এই (৩৭শ) সৃত্রোক্ত প্রতিষেধহেতুর 
দ্বারা ( “কার্য্যসম” নামক জাত্যুত্তরের দ্বার! ) দৃষ্ণবাদীর (প্রতিবাদীর ) দ্বিতীয় 
পক্ষ অর্থাৎ প্রতিবাদীর উক্ত জাত্যুন্তররূপ বাক্যই এ স্থলে দ্বিতীয় পক্ষ। তাহাই 
“প্রতিষেধ” ইহা কথিত হইয়াছে অর্থাৎ প্রতিবাদীর উক্ত জাত্যুত্তরই এই সূত্রে 
“প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । (৩) “প্রতিষেধেইপি সমানে! দৌষঃ” 
এই তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ এ সুত্রোক্ত বাদীর প্রতিষেধক বাক্য, সেই ইহার অর্থাৎ 
পূর্বেবাক্ত প্রতিবাদীর বাক্যরূপ দ্বিতীয় পক্ষের “বিপ্রতিষেধ” উত্ত হইয়াছে অর্থাৎ 
এই সুত্রে “বিপ্রতিষেধ” শব্দের দ্বার! পূর্বেবাক্ত বাদীর বাক্যরূপ তৃতীয় পক্ষ গৃহীত 
হইয়াছে । (৪) সেই প্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধেও অর্থাৎ বাদীর এ বাক্যরূপ তৃতীয় 
পক্ষেও সমান দোষ অনৈকাস্তিকত্ব, অর্থাৎ প্রতিবাদীর এইরূপ বাক্য চতুর্থ পক্ষ। 

টিপ্পনী। পূর্বহৃত্রের দ্বার! বাদীর যে উত্তর কথিত হইয়াছে, তদুত্তরে প্রতিবাদী বলিতে পারেন 
যে, আমার প্রতিযেধের যে বিপ্রতিষেধ আপনি বলিতেছেন, তাহাতেও এ প্রতিষেধের দোষের 
ন্যায় দোষ অর্থাৎ অনৈকাস্তিকত্বদোষ । তাৎপর্য এই যে, আমার প্রতিষেধক বাক্য যেমন নিজের 
স্বরূপের প্রতিষেধক না হওয়ায় প্রতিষেধসাধনে উহ! এ্রকান্তিক নহে--অনৈকাত্তিক, ইহা আপনি 
বলিয়াছেন, তাহ! হইলে তদ্রপ আপনার এঁ প্রতিষেধক বাঁক্যও নিজের স্বরূপের প্রতিষেধক ন! 
হওয়ায় গ্রতিষেধ-সাঁধনে এঁকান্তিক নহে; সুতরাং অনৈকাস্তিক, ইহাও শ্বীকার্যয। সুতরাং উক্ত 
বাক্যের দ্বারাও আপনি আমার বাক্যের সাধকত্বের 'প্রতিষেধ করিতে পারেন না। মহধি এই হুত্রের 
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দ্বার! উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর ব্যক্ত করিয়াছেন। উক্ত “কথাভাদ" স্থলে প্রতিবাদীর 
এই উত্তরই চতুর্থ পক্ষ। সুত্রে “প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত জাঁত্যুত্তরকূপ 
দ্বিতীয় পক্ষ গৃহীত হুইয়াছে। পরে পবিপ্রতিষেধ” শব্দের দ্বার! বাদীর পূর্বোক্ত জাত্যুত্তররূপ 
তৃতীয় পক্ষ গৃহ'ত হইয়াছে। প্রতিবাদী তাহীতেও প্রতিষেধের দোষের ন্যায় দোষ অর্থাৎ 
অনৈকান্তিকত্বদোষ, ইহা বিলে তাঁহার এ উত্তর হইবে চতুর্থ পক্ষ ।' সর্বাগ্রে বাদীর নিজ 
পক্ষম্থাপক “অনিত্যঃ শব্দঃ” ইত্যাদি স্তায়বাক্য প্রথম পক্ষ । ভাষ্যকার পরে এখানে যথাক্রমে এ 
পক্ষচতুষ্টয় ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন 1831 


সুত্র। প্রতিষেধৎ সদৌষমভ্যুপেত্য প্রতিষেধবিপ্রতি- 
যেধে সমানো দৌষপ্রসঙ্গো মতানুজ্ঞ| ॥৪২॥৫০৩৷ 


অনুবাদ । প্রতিষেধকে সদে।ব স্বীকার করিয়! অর্থাৎ প্রতিবাদী তাঁহার পূর্বব- 
কথিত দ্বিতীয় পক্ষরূপ “প্রতিষেধ”কে বাদীর কথানুসারে অনৈকান্তিক বলিয়া স্বীকার 
করিয়াই প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে অর্থাৎ বাদীর কথিত তৃতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক 
বাক্যেও তুল্য দেষপ্রসঙ্গ “মতানুজ্ঞা ৷” (অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত স্থলে নিজ পক্ষে 
অনৈকান্তিকত্ব দোষ স্বীকার করিয়া বাদীর পক্ষেও এ দৌষের প্রসপ্রন বা আপত্তি 
প্রকাশ করায় তাহার “মতানুজ্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান হয়। উক্ত স্থলে পরে বাদীর 
এইরূপ উত্তর পঞ্চম পক্ষ )। 
ভাষ্য । “গ্রতিষেধং” দ্বিতীয়ং পক্ষ: “সদোবমভ্যুপেত্য” তছুদ্ধার- 
মকৃত্বাহনুজ্ঞায় “প্রতিযেধবিপ্রতিষেধে” তৃতীয়পক্ষে সমানমনৈকান্তিকত্ব- 
মিতি সমানং দৃঘণং প্রসঞ্জয়তে| দূষণবাদিনো। মতানুজ্ঞা প্রসজ্যত ইতি 
পঞ্চমঃ পক্ষঃ | 
অনুবাদ । শ্রতিষেধকে ( অর্থাৎ ) দ্বিতীয় পক্ষকে সদোষ স্বীকার করিয়া 
( অর্থাৎ ) তাহার উদ্ধার না করিয়া, মানিয় লইয়া প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে (অর্থাৎ) 
তৃতীয় পক্ষে অনৈকান্তিকত্ব সমান, এইরূপে তুল্য দূষণ প্রসঞ্জনকারী অর্থাৎ বাদীর 
কথিত তৃতীয় পক্ষও অনৈকান্তিক, এইরূপ আপত্তিপ্রকাশকারী দুষণবাদীর 
( প্রতিবাদীর ) “মতানুজ্ঞ” প্রসক্ত হয়, ইহা পঞ্চম পক্ষ। 
টিপ্লনী। পুক্বসৃত্রের দ্বার! প্রতিবাদীর যে উত্তর (চতুর্থ পক্ষ) কথিত হইয়াছে, তদুততরে 


বাদীর যাহ! বক্তব্য , পঞ্চম পক্ষ ), তাহা এই স্থত্রের দ্বারা কথিত হইয়াছে। হৃত্রে *গ্রতিষেধ" 
শব্দের অর্থ পূর্বোক্ত দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ গ্রতিবাদীর জাত্যুত্তররাপ প্রতিষেধক বাক্য। প্প্রতিষেধ- 
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বিপ্রতিষেধ” শব্দের অর্থ পূর্বোক্ত তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ “প্রতিযেধেহপি সমানো দোষঃ” এই (৩৯শ) 
সুতোক্ত বাদীর উত্তরবাক্য। বাদী এ তৃতীয় পক্ষের দ্বার! প্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক 
বাক্যে প্রতিবাদীর ন্যায় যে অনৈকাস্তিকত্বদোষ বলিয়াছেন, প্রতিবাদী উহার খণ্ডন না করিয়! 
অর্থাৎ স্বীকার করিয়াই বাদীর কথিত তৃতীয় পক্ষরূপ উত্তরবাক্যেও তুল্যভাবে এঁ দোষেরই 
আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর “মতানুজ্ঞ” নামক নিগ্রহস্থান 
প্রসক্ত হওয়ায় তিনি নিগৃহীত হইয়াছেন, ইহাই এ স্থলে বাদীর বক্তব্য পঞ্চম পক্ষ । পরব্ত্তী 
দ্বিতীয় আক্কিকে “স্বপক্ষে দোষাতু।পগমাৎ্ৎ পরপক্ষে দোষপ্রসঙ্গো মতানুজ্ঞা” এই (২০শ) স্থত্রের 
দ্বারা মহর্ষি “মতানুজ্ঞা” নামক নিগ্রহস্থানের উক্তরূপ লক্ষণ ব্লিয়াছেন। তদনুসারেই এখানে 
মহধি বাদীর পূর্ব্বোক্তরূপ উত্তর ( পঞ্চম পক্ষ) প্রকাশ করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্য এই যে, উক্ত 
স্থলে বাদী মধ্যস্থগণের নিকটে বলিবেন যে, আমি প্রতিবাদীর পক্ষেও যে অনৈকাস্তিকত্ব দোষ 
বলিয়াছি, তাহ! তিনি খণ্ডন করেন নাই। তিনি এ দোষ খণ্ডনে সমর্থ হইলে অবস্তই তাহা 
করিতেন। সুতরাং তিনি যে তাহার পক্ষেও এ দোষ স্বীকার করিয়াই তুল্যভাবে আমার পক্ষেও 
এ্রীদোষ বলিয়াছেন, ইহা তাহার স্বীকার্য্য । সুতরাং তাহার পক্ষে “মতানুজ্ঞা" নামক নিগ্রহ- 
স্থান প্রসক্ত হওয়ায় তাহার নিগ্রহ শ্বীকার্য্য। জয়ন্ত ভট্ট দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন 
যে, কোন ব্যক্তি অপরকে চোর বলিলে, সেই অপর ব্যক্তি যে চোর নহেন, ইহাই তাঁহার প্রতি- 
পল্প কর! বর্তব্য। কিন্ত তিনি তাহ! করিতে অপমর্থ হইয়া বদি সেই ব্যক্তিকে বলেন যে, 
তুমিও চোর, তাহ! হইলে তাহার নিজের চৌরত্ব স্বীকৃতই হয়। সুতরাং সে স্থলে তিনি 
অবশ্যই নিগৃহীত হইবেন। এইরূপ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী তাহার নিজ পক্ষে বাদীর কথিত 
দোষ খণ্ডনে অসমর্থ হইয়া, উহ! মানিয়া লইয়াই বাদীর পক্ষেও তুল/ভাবে এ দোষের আপত্তি 
প্রকাশ করায় তিনি নিগৃহীত হইবেনে। তাঁহার পক্ষে এ নিগ্রহস্থানের নাম “মতানুজ্ঞা” ইহ! 
মনে রাখিতে হইবে 1৪২। 


সুত্র। স্বপক্ষ-লক্ষণাপেক্ষোপপত্ত পসংহারে হেতু- 
নির্দেশে পরপক্ষদোযা্ভ্যুপগমাৎ সমানো দোষঃ ॥ 


॥6৩।৫০৪। 

অনুবাদ । “স্বপক্ষলক্ষণে”র অর্থাৎ বাদীর প্রথম কথিত নিজপক্ষ হইতে 
উত্থিত দোষের ( প্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষোক্ত দোষের ) “অপেক্ষা »প্রযুস্ত অর্থাৎ 
সেই দোষের উদ্ধার না করিয়া, উহা! মানিয়| লইয়া, “উপপত্ভি” প্রযুক্ত “উপসংহার” 
করিলে অর্থাৎ “প্রতিযষেধেহপি সমানো দোষঃ৮ এই কথা বলিয়! বাদী প্রতিবাদী 
পক্ষেও উপপদ্যমান দোষ প্রদর্শন করিলে এবং হেতুর নির্দেশ করিলে অর্থাৎ 
উক্ত - উপসংহারে অনৈকাস্তিকত্ব হেতু বলিলে পরপক্ষের দোষের স্বীকারবশতঃ 
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অর্থাৎ বাদী প্রতিবাদীর পক্ষে যে দোষ বলিয়াছেন, নিজ পক্ষেও তাহা স্বীকার করায় 
সমান দৌষ। ( অর্থাৎ পূর্বেবক্ত বাদীর পক্ষেও “মতানুজ্ঞ!” নামক নিগ্রহস্থান 
প্রসত্ত হয়। প্রতিবাদীর এই উত্তর উক্ত স্থলে ষষ্ঠ পক্ষ )। 

ভাষ্য । স্থাপনাঁপক্ষে প্রযত্বকাধ্যান্কত্বাদিতি দোষঃ স্থাপনা- 
হেতুবাদিনঃ স্বপক্ষলক্ষণো ভবতি । কম্মাৎ ? স্বপক্ষসমুখত্বাৎ। 
সোহয়ং স্বপক্ষলক্ষণং দৌষমপেক্ষমাণোহনুদ্ধত্যানুজ্ঞায় প্রতি- 
যেধেহপি সমানে দোষ ইত্যপপদ্যমানৎ দোষং পরপক্ষে 
উপসংহরতি । ইথঞ্চানৈকান্তিকঃ প্রতিষেধ ইতি হেতৃহ 
নিদ্দিশতি। তত্র ব্বপক্ষলক্ষণাপেক্ষয়োপপদ্যমানদোষোপসংহারে 
হেতুনির্দেশে চ সত্যনেন পরপক্ষদোষোহভ্যুপগতো ভবতি। 
কথং কৃত্বা? যঃ পরেণ প্রযত্বকার্ধযানেকতীদিত্যাদিনাহনৈকাত্তিক- 
দোষ উত্তস্তমনুদ্ধত্য প্রতিষেধেইপি সমীনো দোষ ইত্যাহ। 
এবং স্থপনাং সদে(যামভ্যপেত্য প্রতিযেধেহপি সমানং দোষং প্রসঞ্জয়তঃ 
পরপক্ষাভ্যপগমাৎ সমানে! দোষো ভবতি । যথাপরস্ত প্রতিযেধং 
সদোষমভ্যুপেত্য প্রতিযেধবিপ্রতিমেধেহপি সমানে! দোষপ্রসঙ্ে' 
মতান্ুজ্ঞা প্রসজ্যত ইতি তথাহস্যাপি স্থাপনাং সদে৷যামভ্যুপেত্য 
প্রতিবেধেহপি সমানং দোষং প্রসঞ্জয়তো মতানুজ্ঞা প্রসঙ্যত ইতি। 
স খন্বয়ং ষষ্ঠ পক্ষঃ। 

তত্র খলু স্থাপনাহেতুবাদিনঃ প্রথম-তৃতীয়-পঞ্চম-পক্ষাঃ | প্রতিষেধ- 
হেতুবাদিনে! দ্বিতীয়-চতুর্থ-ঘষ্ঠ-পক্ষাঃ। তেঘাং সাধ্বসাধুভাঁয়।ং মীমাংস্ত- 
মানায়াং চতুর্থবন্ঠয়ো রর্থাবিশেঘাৎ পুনরুক্তদোদপ্রসঙ্গঃ। চতুর্বপক্ষে সমান- 
দোষত্বং পরস্ঠোচ্যতে প্রতিষেধবিপ্রতিষেধে প্রতিষেধদোষ- 
বদৃদোষ ইতি। য্েহপি পরপক্ষদৌধাভ্যুপগমাৎ সমানে! 
দোঁষ ইতি সমানদোবত্বমেবোচ্যতে, নার্থবিশেবঃ কশ্চিদস্তি। সমান- 
স্তীয়পঞ্চময়োঃ পুনরুক্তদে ঘপ্রসঙ্গঃ | তৃতীরপক্ষেৎপি প্রতিযেধেইপি 
সমানে দোষ ইতি সমানত্বমভ্যুপগম্যতে । পঞ্চমপক্ষে২পি 
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প্রতিষেধবিপ্রতিষেধে সমানে! দৌষ প্রসঙ্গ হভ্যপগম্যতে | 
নার্থবিশেষঃ কশ্চিছুচ্ত ইতি । তত্র পঞ্চমষঠপক্ষয়োরর৫ঘাবিশেষাৎ 
পুনরুক্তদে|যপ্রসঙ্গঃ | তৃতীয়-চতুর্থযোর্মতানুজ্ঞা | প্রথমদ্বিতীয়য়োর্বিবিশেষ- 
হেত্বভাব ইতি যট পক্ষ্যামুভয়োরসিদ্ধিঃ । 


কদা ষটপক্ষী ? যদা প্রতিষেধেইপি সমানে| দোষ ইত্যেবং 
প্রবর্ততে । তদোভয়োঃ পক্ষয়োরসিদ্ধিঃ। যদা তু কাঁ্ধ্যান্যত্বে প্রযত্ধা- 
হেতুত্বমন্তুপলন্ধিকারণোপপত্তিরিত্যনেন তৃতীয়পক্ষো যুজ্যতে, তদ! 
বিশেষহেতুবচনাৎ, প্রযত্বানস্তরমাত্মলাভঃ শব্দস্ত নীভিব্যক্তিরিতি সিদ্ধঃ 
প্রথমপক্ষো ন ঘট পক্ষী প্রবর্তত ইতি । 


ইতি জীবাৎন্তায়নীয়ে ন্যায়ভাঁষ্যে পঞ্চমাধ্যায়স্তাদ্যমাহ্িকম্‌ ॥ 


অনুবাদ । “স্থাপনাঁপক্ষে” ( বাদীর কথিত প্রথম পক্ষে ) “প্রযত্বকার্ধযানেকত্বাৎ” 
ইত্যাদি সূত্রোক্ত দোষ অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত অনৈকান্তিকত্ব দোষ, স্থাপনার 
হেতুবাদীর (প্রথমে নিজপন্ষস্থাপনকারী বাদীর ) “ম্বপক্ষলক্ষণ” হয়। (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর ) যে হেতু স্বপক্ষ হইতে সমুখিত হয়। ( অর্থাৎ বাদী পক্ষ স্থাপন 
করিলেই প্রতিবাদী বাদীর এ ম্বপক্ষকে লক্ষ্য করিয়া উক্ত দোষের আপত্তি প্রকাশ 
করায় এ স্বপক্ষ হইতেই উক্ত দোষের উথ্িতি হয়। সুতরাং এ তাৎপর্য্যে সূত্রে 
“স্বপক্ষলক্ষণ” শব্দের দ্বারা প্রতিবাদীর কথিত এ দৌষই গৃহীত হইয়াছে )। সেই 
এই বাদী “স্বপক্ষলক্ষণ” দোষকে অপেক্ষা করতঃ (অর্থাৎ ) উদ্ধার না করিয়। স্বীকার 
করিয়া “প্রতিযেধেহপি সমানে| দোষঃ৮ এই বাক্যের দ্বারা উপপদ্যমান দোষকে 
পরপক্ষে অর্থাৎ প্রতিবাদীর পক্ষে উপসংহার করিতেছেন। এইরূপই প্রতিষেধ অর্থাৎ 
প্রতিষেধক বাক্য অনৈকান্তিক, এই হেতু নির্দেশ করিতেছেন। “ন্বপক্ষলক্ষণে”্র 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত পূর্বেবাক্ত দোষের অপেক্ষ। (স্বীকার )প্রযুক্ত সেই উপ- 
পদ্যমান দোষের উপসংহার এবং হেতুর নির্দেশ হইলে এই বাদী কর্তৃক পরপক্ষের 
দোষ অর্থাৎ প্রতিবাদীর পক্ষে তাহার নিজের কথিত দোষ ন্ীকৃত হয়। (প্রশ্ন) 
কেমন করিয়া? (উত্তর) পরকর্তৃক অর্থাৎ প্রতিবাদী কর্তৃক “প্রযত্বকার্য্যা- 
নেকত্বাৎ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা যে অনৈকান্তিকত্বদোষ উক্ত হইয়াছে, সেই দোষকে 
উদ্ধার ন! করিয়৷ ( বাদী ) “প্রতিষেধেহ পি সমানে! দোবঃ” ইহ বলিয়াছেন। এইরূপ 
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হইলে স্থাপনাকে অর্থাৎ নিজ পক্ষস্থাপক বাক্যকে সদোষ স্বীকার করিয়! প্রতিষেধেও 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত প্রতিষেধক বাক্যেও তুল্য দোষ-প্রসঞ্জনকারীর (বাদীর) পর- 
পক্ষ স্বীকারবশতঃ তুল্য দোষ হয়। (তাৎপর্য ) যেমন প্রতিষেধকে সদোঘ 
স্বীকার করিয়! প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধেও তুল্যদোষ প্রসঙ্গরূপ “মতানুজ্ঞা” পরের 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর সম্বন্ধে প্রসক্ত হয়, তদ্রপ স্থাপনাকে অর্থাৎ নিজের পক্ষস্থাপক 
বাক্যকে সদোষ স্বীকার করিয়৷ প্রতিষেধেও ( প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেও ) 
তুল্য দৌধপ্রসগ্রনকারী এই বাদীর সম্বন্ধেও “মতানুজ্ঞ!” প্রসক্ত হয়। সেই ইহা 
ষষ্ঠ পক্ষ অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এই শেষ উত্তর ষষ্ট পক্ষ । 

তন্মধ্যে ( পূৰ্বেবোক্ত ষট্পক্ষের মধ্যে ) স্থাপনার হেহ্বাদীর অর্থাৎ প্রথমে নিজ 
পক্ষম্থাপক বাদীর--প্রথম, তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষ। প্রতিষেধহেতুবাদীর অর্থাৎ 
জাতুযুত্তরবাঁদী প্রতিবাদীর ব্তীয়, চতুর্থ ও যষ্ট পক্ষ। সেই যট্পক্ষের সাধুতা 
ও অসাধুত| মীমাংস্যমান হইলে চতুর্থ ও ষষ্ঠ পক্ষের অর্থের অবিশেষ প্রযুক্ত 
পুনরুক্ত-দোষের প্রসঙ্গ হয়। (কারণ) চতুর্থ পক্ষে পপ্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে 
প্রতিষেধের দোষের ন্যায় দোষ” এই বাক্যের দ্বার! (প্রতিবাদী কর্তৃক ) পরের 
অর্থাৎ বাদীর সম্বন্ধে সমানদোষত্ব কথিত হইতেছে ॥ যষ্ঠ পক্ষেও “পরপক্ষ-দোষের 
্বীকারবশতঃ সমান দোষ,” এই বাক্যের দ্বারা সমানদোবত্বইই কথিত হইতেছে, 
কোন অর্থবিশেষ নাই । তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষেও পুনরুক্ত-দোষপ্রসঙ্গ সমান। 
(কারণ ) তৃতীয় পক্ষেও “প্রতিষেধেও দোষ তুল্য” এই বাক্যের দ্বারা সমানত্ব 
স্বীকৃত হইতেছে । পঞ্চম পক্ষেও প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে সমান-দোষ-প্রসঙ্গ 
স্বীকৃত হইতেছে । কোন অর্থ বিশেষ কথিত হইতেছে না। তন্মধ্যে পঞ্চম ও ষষ্ঠ 
পক্ষেরও অর্থের অবিশ্ষপ্রযুক্ত পুনরুক্ত-দৌষ-প্রনঙ্গ । তৃতীয় ও চতুর্থ পক্ষে 
মতানুজ্ঞ!। প্রথম ও দ্বিতীয় পক্ষে বিশেষ হেতুর অভাব, এ জন্য যটুপক্ষী স্থলে 
উভয়ের অসিদ্ধি, অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই পক্ষসিদ্ধি 
হয় না। 

(প্রশ্ন ) কোন্‌ সময়ে ষট্পক্ষী হয়? (উত্তর) যে সময়ে “প্রতিষেধেও সমান 
দোষ” এইরূপ উত্তর প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ বাদীও এরূপ জাতুযত্তর করেন। সেই 
সময়ে উভয় পক্ষের সিদ্ধি হয় না। কিন্তু যে সময়ে “কার্য্যান্তত্বে প্রযত্বাহেতুত্ব- 
মনুপলব্িকারণোপপত্তেঃ৮ এই ( ৩৮শ) সূত্রের দ্বারা অর্থাৎ মহধির এ সূত্রোক্ত 
যুক্তির দ্বারা তৃতীয় পক্ষ যুক্ত হয় অর্থাৎ বাদী প্রতিবাদীর জাত্যুত্তর খণ্ডন করিতে 
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তৃতীয় পক্ষে এ সুত্রোক্ত সহৃত্বরই বলেন, সেই সময়ে প্রযত্বের অনন্তর শব্দের 

আত্মলাভ অর্থাৎ উৎপত্তিই হয়, অভিব্যক্তি হয় না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু কথিত 

হওয়ায় প্রথম পক্ষ সিদ্ধ হইয়। যায় । (সুতরাং ) “বট্পক্ষী” প্রবৃত্ত হয় না। 
শ্রীবাৎস্যায়ন প্রণীত ন্যায়-ভাষ্যে পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত ॥ 


টিপনী। মহর্ষি শেষে এই স্থত্রের দ্বারা উক্ত “কথাভাস” স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য ষ্ঠ পক্ষ 
প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,__-“পরপক্ষদে।যাভ্যপগমাৎ সমানে! দোষঃ”। অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথ! 
এই যে, আমি বাদীর পক্ষে যে দোষ বণিয়াছি, বাদীও আমার ন্যায় এ দোষের উদ্ধার না করিয়া, 
উহা মানিয়া লইয়া, আমার পক্ষেও আবার & দোষের আপত্তি প্রকাশ করায় সমান দোষ। অর্থাৎ 
আমার নায় বাদীর পক্ষেও প্মত!হুক্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান প্রদক্ত হওয়ায় তিনিও নিগৃহীত 
হইবেন । উক্ত স্থলে বাদী প্রতিবাদীর কথিত দোষ স্বীকার করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব ? 
ইহ! প্রদর্শন করিতে মহর্ষি সুত্রের প্রথমে বলিয়াছেন,__"স্বপক্ষলক্ষণাপেক্ষোপপতযুপসংহারে 
হেতুনির্দেশে।” স্থপক্ষ বলিতে এখানে বাদীর পক্ষ, অর্থাৎ বাদীর প্রথম কথিত *শব্দোহনিত্যঃ 
প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্যাদি স্থাপনাবাঁক্য। বাদী এ স্থপক্ষ বলিলে প্রতিবাদী পূর্বোক্ত 
“প্রযত্বকার্য্যানেকত্ব'ৎ” ইত্যাদি (৩৭শ) শৃত্রোক্ত জাত্যুনবরের দ্বারা বাদীর হেতু এবং হ্বপক্ষরূপ 
বাক্যে যে অনৈকাস্তিকত্ব্দৌষ বলিয়াছেন, ভাহাই ভীষ্যকারের মতে সুত্রে “স্বপক্ষলক্ষণ” শব্দের 
দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । পুর্ব্বাচার্য্যগণ বিষয় অর্থেও “লক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। 
তাহা হইলে শ্বপক্ষ যাহার লক্ষণ অর্থাৎ, বিষয়, ইহা “স্বপক্ষলক্ষণ” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়। 
সুতরাং শ্বপক্ষকে বিষয় করিয়াই যে দোষের উত্থান হয় অর্থাৎ বাদী প্রথমে স্থপক্ষ ন! বলিলে 
প্রতিবাদী যে দোষ বলিতেই পারেন না, এই তাঁৎপর্ষ্য উক্ত দোষকে পনপন্মলক্ষণ” বলা যায়। 
তাই ভাষ/কার বলিয়াছেন,-_“ব্বপক্ষনমুখত্বাৎ।” জয়ন্ত ভট্রও লিখিয়াছেন,--“তললক্ষণস্তৎসমুখান- 
স্তদ্বিষর়ঃ1” কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র, জয়ন্ত তট্র, বরদরাজ এবং বদ্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদীর জাতুত্তররূপ দ্বিতীয় পক্ষকেই সুৃত্রোক্ত “ম্বপক্ষতক্ষণ” শব্দের দ্বারা গ্রহণ 
করিয়াছন।৯ পূর্বোক্ত “স্বপক্ষণক্মণে”র অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত অনৈকাস্তিকত্ব দোষের 


১। ন্বপক্ষেণ লক্ষ্যতে তদুখানত্ব জ্জাতিঃ বপক্ষলঙ্গণ। অনৈক।ণ্ডিকত্বোদ্ভাবনলক্ষণা, তামভুপেতা. অনুদ্ধ.তা, 
প্রতিষেধেহপি জা তিলক্ষণে সমানে'হনৈকান্তিকহুদে।দ ইতুপপদামানং স্বপক্ষেংপি দেষং পরপক্ষে জ।তিবাদিপক্ষে 
সাধনবাছাপসংহ্রতি, তত্র চানৈক্চাম্তিকং হেতুং তে ইতা দি তাৎপর্যাটাকা। স্বপক্ষে। যুলস।ধনবাহু/ক্তঃ প্রংত্বানন্ত- 
রীয়কতাদনত্যঃ শব্ধ ইতি। তলক্ষণন্তৎসমুখখ(নস্ত ছ্িযয়ঃ “প্রধপ্রকার্যানেকত্ব।”দিতি প্রতিষেধঃ | তমপেক্ষমণ- 
শুমনুদ্ধত্যানুজ্ঞায় প্রবৃত্ঃ “গ্রতিষেধেহপি সমানো দোষ” ইত্যুপপদামান; পরপক্ষেহনৈকান্তিকত্বদোষেপনংহারম্তম্ত চ 
হেতুনি.দরশ ইতায়মনৈকভ্তিকঃ প্রতিষেধ ইতি-ন্যায়মঞ্রণী। 

প্"শবেন বাদী নি'্দগ্যতে। তস্য পক্ষঃ স্থাপনা, তং লক্ষীকৃত্য প্রবুত্তে দ্বিতীয় পন্ষঃ স্বপক্ষলক্ষণঃ, তশ্যাপেক্ষা- 
হভাপগমঃ। ততঃ পরপন্গেহপুপগত্তাগসংহারে “প্র:তযেধেহপি সমানে! দোষ” হাত পরাপাদিতদোযোপসংহারে 
এবন্বাদিতি হেতুনির্দেশে চ ক্রিয়মাণে সমানে! মতানুজ্।দোষ ইতি ।স্তার্কিকরক্ষা। 


৪৩শ হও ] বাণ্স্তায়নভাষ্য ৪০১ 


অথবা তাঁহার কথিত এ জাত্যুত্তররূপ দ্বিতীয় পক্ষের যে অপেক্ষ| অর্থাৎ স্বীকার, তাঁহাই 
“হাপক্ষলক্ষগাপেক্ষা” ৷ ভাষ্যকার প্অনুদ্ধূত্যে অস্থজ্ঞায়” এইরূপ ব্যাখা! করিয়া হৃত্রোক্ত 
“অপেক্ষ।” শব্দের স্বীকার অর্থই ব্যক্ত করিয়াছেন। বরদরাঁজ উহা! স্পষ্টই বলিয়াছেন। 
বুত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে অপেক্ষা শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--সমাঁদর। তাহাতেও স্বীকার 
অর্থ বুঝা যাঁয়। কিন্তু "অন্বীক্ষানয়তত্ববোধ” গ্রন্থে বর্ধমান উপাধ্যায় এখানে “অপেক্ষা” 
শব্দের উপেক্ষা অর্থ গ্রহণ করিয়! স্থত্রার্থব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,» বাদী প্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষরূপ 
জাঁতু/ত্তরকে উপেক্ষ। করিয়া অর্থাৎ উহার খণ্ডন না করিয়া, উহার পরে প্প্রতিষেধেহপি সমানো 
দৌষঃ এই উপপত্তির উপসংহার করিলে অর্থাৎ উক্ত দোষ প্রদর্শন করিলে, তাঁহাতেও 
প্রতিবাদীর কথিত দুষণরূপ হেতুর নির্দেশ করিলে অর্থাৎ তাহাতেও কোন দোষ না 
বলিয়! পঞ্চম পক্ষে যে *মতানুজ্ঞ” নামক দোষ বলিয়াছেন, তাহ! বাদীর পক্ষেও সমান। 
সমান কেন? তাই মহর্ষি বলিয়াছেন, “পরপক্ষদৌ যাত্যুপগমাৎ” অর্থাৎ যেহেতু চতুর্থপক্ষস্থ 
প্রতিবাদী বাদীর তৃতীয় পক্ষে যে দোষ বলিয়াছেন, তাহা পঞ্চমপক্ষস্থ বাদী হ্বীকাঁরই 
করিয়াছেন। 


ভাষাকার সৃত্রোস্ত *উপপত্তি” ও উপসংহার” শব্দের দ্বারা পরপক্ষে পূর্বোক্ত “প্রতিষেধেহপি 
সমানো দোষঃ” এই স্ুত্রোক্ত.উপপদামান দোষের উপসংহার, এইরূপ অর্থের ব্যাখা করিয়াছেন । 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেও তুল্য দোষ কেন ? এ বিষয়ে বাদী হেতু বলিয়াছেন যে, প্রতিষেধও 
অনৈকান্তিক। বাদীর এরূপ উক্তিই সুত্রে “হেতুনির্দেশ” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। 
ভাষ্যকার পরে মহষির বক্তব্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, “স্থপক্ষণক্ষণে”র অর্থাৎ প্রৃতিবাদীর 
কথিত পূর্বোক্ত দোষের উদ্ধার না করিয়া বাদী প্রতিবাদ।র পক্ষেও উপপদ্যমান দোষের উপসংহার 
করিলে এবং তাহাতে হেতু বণিলে বাদী কর্তৃক প্রতিবাঁদীর পক্ষে কথিত দোষ শ্বীকতই হয়। 
কারণ, প্রতিবাদী দ্বিতীয়পক্ষস্থ হইয়া প্রথমে “প্রযত্বকার্য্যানেকত্বাৎ” ইত্যাদি সতোক্ত যে 
অনৈকাস্তিকত্ব দোষ বলিয়াছেন, বাদী তাহার উদ্ধার ন! করিয়! প্প্রতিযেধেহপি সমানে! দোষঃ” 
এই কথা বলিয়াছেন । এইরূপ হইলে বাদী তাঁহার নিজের স্থাপনাকে সদোষ বলিয়া মানিয়া 
লইয়াই প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেও এ দোষের আপত্তি প্রকাশ করায় প্রতিবাদীর পক্ষের 
হ্বীকাঁরবশতঃ তুল্য দোষ হয়। অর্থাৎ বাদা যে কারণে প্রতিবাদীর সম্বন্ধে “মতানুজ্ঞ।” নামক 
নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, এ কারণে উক্ত স্থলে বাদীর সম্বন্ধেও “মতানুজ্ঞা” নামক নিশ্রহস্থান 


১। স্বপক্মঃ স্থাপনাবাদিন আদাঃ পক্ষঃ তন্লক্ষণে। ছিতীয় পক্ষে! জাতুত্তরং, স্বপক্ষলক্ষণায়হবৎ, তশ্য।পেক্ষ! উপেক্ষা 
অনুদ্ধারঃ তদনন্তরমুপপত্তেঃ প্প্রতিমেধেহপি নমনে। দোষ” ইত্যস্ত। উপসংহারে প্রতিপাদনবিষয়ে যো দূষণরূপে' 
হেতুরময়া নির্দিষ্ট উক্তশ্চতুর্থকক্ষান্থেন, তত্র খেবমনুজা ত্বয়া পঞ্চমকক্ষাহ্থেন যো মতানুজ্ঞরূপো! দে!ন উক্ত: স তবাপি 
সমানম্তবাপি মতানুজ্ঞ। ॥ কুতঃ? “পরপক্ষদোষাভাপগম।ধ" | তৃতীয়কক্ষায়াং চতুর্থকক্ষাহেন ময়া যো দোষ উত্রস্বয়া 
তুপগমাদিতি হুতার্থ1--অন্বীক্ষানয়তবোধ। 

৫১ 


৪০২ ন্যায়িদর্শন [ ৫অ০, ১আও 


হয়। ভাষাকাঁর পরে ইহ! ব্যক্ত করিয়া বুঝাইয়াছেন। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এওঁ শেষ উত্তর 
যষ্ঠ পক্ষ । 

পূর্কোক্ত যট্‌ পক্ষের মধ্যে প্রথম, তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষ বাদীর পক্ষ এবং দ্বিতীয়, 
চতুর্থ ও ষষ্ঠ পক্ষ প্রতিবাদীর পক্ষ। “পক্ষ” শব্দের দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদীর বাক্যবিশেষই 
উক্ত স্থলে গৃহীত হইয়াছে, ইহ! পূর্বে বলিয়াছি। এখানে যথাক্রমে উক্ত ষটপ্রক্ষ প্রদর্শন 
করিতেছি । 

১। সর্বাগ্রে বাদী বলিলেন,-+*শবো ইনিত্যঃ প্ৰযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্]াদি। বাদীর প্র 
হ্যাপনাবাক্যই প্রথম পক্ষ । 

২। পরে প্রতিবাদী সদুত্তর করিতে অদমর্থ হইয়া, পূর্বোক্ত “প্রযত্বকার্য্যানেকত্বাৎ” ইত্যাদি 
(৩৭শ) স্থত্রোক্ত জাত্যুত্তর করিলেন। অর্থাৎ, প্রতিবাদী বলিলেন যে, প্রযত্রের অনস্তর শব্দের 
কি উৎপত্তিই হয়, অথবা অভিব্যক্তি হয়? প্রধত্বের অনস্তর শব্দের উৎপত্তি কিন্তু অসিদ্ধ। 
কারণ, কোন বিশেষ হেতুর দ্বারা উহ! দিদ্ধ করা হয় নাই। সুতরাং শব্দের অনিত্যত্ব- 
সাধনে প্রযত্বর অনস্তর উৎপত্তি হেতু হইতে পারে না । যাহা অদিদ্ধ, তাহা! হেতু হয় না। 
অতএব বাদী প্রযত্রের অনন্তর অভিব্ক্তিই হেতু বণিয়াছেন। কারণ, শব্দে উহ! সিদ্ধ, 
উহা আমারও শ্বীকৃত। কিন্তু উহা অনৈকাস্তি $ অর্থাৎ ব্যভিচারী । কারণ, অনেক বিদ্যমান 
পদার্থেরও প্রযত্রের অন্তর অভিব্যক্তি হয় | অনেক নিত্য পদার্থেরও প্রযত্ের অনস্তর অভিব্যক্তি 
বা প্রত)ক্ষ হয়। সুতরাং গ্রযত্রর অনন্তর অভিব্যক্তিও শব্দের আনত্যত্ব সাধনে হেতু হয় না। 
অতএব বাদীর এ সমস্ত বাক্য দ্বারাও শব্দের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, উক্ত অর্থে তাহার 
এঁ সমস্ত বাকযও অনৈকান্তিক। যে বাক্যোন্ত হেতু অনৈকাস্তিক, সেই বাক্যও অনৈকান্তিক 
হইবে। প্রতিবাদীর এই জাত্যুত্তর উক্ত স্থলে দ্বিতীয় পক্ষ। 

৩। পরে বাদী সত্তরের দ্বার! উক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে অসমর্থ হইয়া অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
কথিত অনৈকান্তিকত্ব-দোষের উদ্ধার না করিয়া, উহা মানিয়া লইয়া বলিলেন,-_“প্রতিষেধেহপি 
সমানে! দোষঃ”। অর্থাৎ, বাদী বলিলেন যে, যদি অনৈকান্তিক বলিয়া আমার এ বাক্য সাধক 
না হয়, তাঁহ! হইলে আপনার যে, প্রতিষেধক বাক্য, তাহাও আমার বাক্যের অসাধকত্বের সাধক 
হয় না। কারণ, আপনার ওঁ প্রতিষেধক বাক্যও ত অনৈকান্তিক। বাদীর এইরূপ জাত্যুত্তর 
উক্ত স্থলে তৃতীয় পক্ষ । 

৪। পরে প্রতিবাদী উক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে অসমর্থ হইয়! অর্থাৎ নিজবাক্যে বাদীর কথিত 
অনৈকান্তিকত্ব দোষের উদ্ধার না করিয়া, উহ! মানিয়া লইয়া বঞ্লেন,-_*্প্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধে 
গ্রতিষেধদোষবন্ধোষঃ 1” অর্থাৎ আমার প্রতিষেধক বাক্যের যে বিপ্রতিষেধ, অর্থাৎ আপনার 
পপ্রতিযেধেংপি সমানে! দোষঃ” এই বাক্য, তাহাতেও আপনার কথিত দোষের তুল্য দোষ। অর্থাৎ 
তাহাও আমার প্রতিষেধক বাক্যের স্তায় অনৈকান্তিক। প্রতিৰ/দীর এইরূপ জাতুযত্তর, উক্ত 
স্থলে চতুর্থ পক্ষ। 
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€। পরে বাদী তাঁহার নিজবাক্যে প্রতিবাদীর কথিত অনৈকাস্তিকত্ব দোষের উদ্ধার ন! 
করিয়! অর্থাৎ উহা মানিয়! লইয়া! বলিলেন যে, আপনার নিজের প্রতিষেধক বাক্যে আমি যে 
অনৈকাস্তিকত্ব দোষ বলিয়াছি, তাহা আপনি মানিয়া লইয়া, আমার পক্ষেও এ দোষের আপত্তি 
প্রকাশ করায় আপনার সম্বন্ধে “মতানুজ্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান গ্রস্ত হইয়াছে। অতএব 
আপনি মধ্স্থগণের বিচারে নিগৃহীত হইবেন। 

৬| পরে প্রতিবাদীও তুল্যভাবে বলিলেন যে, আপনিও আপনার প্রথম পক্ষরূপ নিজবাকো 
আমার কথিত অনৈকাস্তিকত্ব দোষের উদ্ধার না করিয়া অর্থাৎ উহা! মানিয়া লইয়া, আমার কথিত 
দ্বিতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক বাক্যেও প্প্রতিষেধেইপি সমানে! দোষঃ” এই কথা বলিয়। অর্থাৎ আপনার 
তৃতীয় পক্ষের দ্বারা এ অনৈকাস্তিকত্ব দোষের আপত্তি প্রকাশ করায় আপনার সম্বন্ধেও “নতামুল্ঞ।” 
নামক নিগ্রহস্থান প্রদত্ত হইয়াছে । অতএব মধ্যস্থগণের বিচারে আপনিও কেন নিগৃহীত হইবেন 
ন! ? প্রতিবাদীর এই শেষ উত্তর উক্ত স্থলে ষঠ পক্ষ | 

পূর্ববোক্ত ষট্পক্ষী স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী কাহারই মতসিদ্ধি হয় ন!) সুতরাং উহার হার! তত্ব- 
নির্ণও হয় না, একতরের জয়লাতও হয় না । অতএব উহ! নিক্ষগ। ভাষাকার পরে ইহ! যুক্তির দ্বারা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ষটপক্ষের মধ্যে কোন্‌ পক্ষ সাধু এবং কোন্‌ পক্ষ অসাধু, ইহা 
মীমাংস্তমান হইলে অর্থাৎ মধ্যস্থগণ কর্তৃক বিচার্ধযমাণ হইলে, তখন তাহারা বুঝিতে পারেন যে, 
গ্রতিবাদীর কথিত চতুর্থ পক্ষ ও ষষ্ঠ পক্ষে অর্থের বিশেষ না থাকায় পুনরুত্ত-দোষ। কারণ, 
প্রতিবাদী চতুর্থ পক্ষে প্প্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধে প্রতিষেধদোষবদ্দোষঃ” এই বাক্যের দ্বার! বাদীর 
কথিত তৃতীয় পক্ষে সমানদোধত্ব বণিয়াছেন এবং ষষ্ঠ পক্ষেও তিনি “পর্পক্ষদোযাত্যুপগমাৎ 
সমানে! দোষ2” এই কথা বলিয়া বাদীর পঞ্চম পক্ষে সমানদোষত্বই বলিয়াছেন! কোন অর্থ বিশেষ 
বলেন নাই। এইরূপ বাদীর কথিত তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষেও পুনরুক্ত-দোষ। কারণ, বাদী তৃতীয় 
পক্ষেও *প্রতিষেধেইপি'সমানে। দোষ: এই বাক্যের দ্বারা! দোষের সমান্ত্ব শ্বাকার করিয়াছেন 
এবং পঞ্চম পক্ষেও প্প্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধে সমানো দোষপ্রদঙ্গঃ” ইহা বলিয়া তুল্যদোষপ্রসঙ্গ 
স্বীকার করিয়াছেন। কোন অর্থ বিশেষ বলেন নাই। এইরূপ বাদীর পঞ্চম পক্ষ ও প্রতিবাদীর 
ষষ্ঠ পক্ষে কোন অর্থ বিশেষ না থাকায় পুনকুক্ত-দোষ। বাদীর তৃতীয় পক্ষ ও প্রতিবাদীর চতুর্থ পক্ষে 
মতাহুজ্ঞাদোষ । কারণ, নিজপক্ষে দোষ স্বীকার করিয়া, পরপক্ষে তুল্যভাবে এ দোষের প্রসঙ্গকে 
শমতানুজ্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান বলে। বাদীর প্রথম পক্ষ ও প্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষে বিশেষ 
হেতু নাই। অর্থাৎ বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন করিয়া, তাহার অভিমত হেতু যে শব্দে অগিদ্ধ 
নহে, ইহা প্রতিপাদন করিতে প্রযত্রের অনন্তর শব্দের যে উৎপত্তিই হয়, অভিব্যক্তি হয় না, এ বিষয়ে 
কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। এইরূপ দ্বিতীয় পক্ষে প্রতিবাদীও প্রযত্রের অনস্তর শব্দের অভিবাক্তিই 
হয়, উৎপত্তি হয় না, এ বিষয়ে কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। অতএব উক্ত যটপক্ষী স্থলে 
পুনরুক্ত-দোষ, মতানুজ্ঞা-দোষ এবং বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ বাদী ও প্রতিবাদী কাহারই 
পক্ষসিদ্ধি হয় না। উদ্যোতকর পরে ইহার হেতু বলিয়াছেন, =*অযুক্তবাদিত্বাৎ”। অর্থাৎ 
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উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই অযুক্তবাদী। সুতরাং উক্ত স্থলে মধ্ম্থগণের বিচারে 
উভয়েই নিগৃহীত হইবেন। 

কোন্‌ সময়ে উক্ত “ষটপরক্ষী” প্রবৃত্ত হয়? অর্থাৎ উক্তরূপ ষট্পক্ষীর মুল কি? 
ইহা ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, যে সময়ে বাদী ও প্রতিবাদীর স্তায় 
*প্রতিষেধেহপি সমানো দোষঃ” এই কথ! বলিয়া! জাত্যাত্তর করেন, সেই সময়েই যটপ্রক্ষী প্রবৃত্ত 
হয়! অর্থাৎ বাদীর উক্ত জাঁতু/ত্তরই উক্ত স্থলে ষটপক্ষীর মুল। কারণ, বাদী তৃতীয় পক্ষে 
ও জাত্যুত্তর করাতেই প্রতিবাদীও চতুর্থ পক্ষে এরূপ জাতুযুত্তর করিয়াছেন। নচেৎ তীহার 
এরূপ চতুর্থ পক্ষের অবসরই হইত না; ভাষ্যকার পরে ইহ! ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন। ভাষ্য- 
কারের সেই কথার তাঁৎপর্ধ্য এই যে, বাদীর পূর্বোক্ত "শবে ।হনিত্যঃ প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্যাদি 
প্রথম পক্ষের পরে প্রতিবাদী পূর্বোক্ত “গুধত্বকার্য্যানেকত্বাৎ” ইত্যাদি সুত্রোক্ত জাত্যুত্তর করিলে 
বাঁদী যে উত্তরের দ্বার! উহার খণ্ডন করিবেন, তাঁহা মহষি পরে “কার্ধ্যান্তত্বে প্রধত্বাহেতুত্বমন্্ুপলর্কি- 
কারণোপপত্তে১” এই (৩৮শ) সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । বাদী মহষি-কথিত ওঁ সহ্ত্তর বলিলে 
প্রযত্বের অনস্তর শব্দের যে উৎপত্তিই হয়, অভিব্যক্তি হয় না, এ ব্ষিয়ে বিশেষ হেতু কথিত হওয়ার 
তদ্দ্বারা তাহার প্রথম পক্ষই সিদ্ধ হইয়! যাইবে । সুতরাং তখন আর প্রতিবাদীর পূর্ব্বোক্তরূপ 
চতুর্থ পক্ষের প্রবৃত্তি সম্ভবই হইবে না। অতএব ওঁ স্থলে পূর্বোক্তরপে যটপক্ষীর প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না। ফলকথা, প্রতিবাদী জাত্যুতর করিলে বাদী মহ্ধি-কথিত সছুত্তরের দ্বারাই উহার 
খণ্ডন করিবেন। তাহা হইলে আর পূর্কোক্তরপে “্ষটপ্রক্ষী”্র সম্ভাবনাই থাকিবে না। 
পূর্ববোক্তরূপ যটপ্রক্ষী বা কথাভাঁস একেবারেই নিক্ষল। কারণ, উহার দ্বারা কোন তন্ব-নির্ণয়ও 
হয় না, একতরের জয়লাভও হয় না; সুতরাং উহা কর্তব্য নহে। মহযি ইহা উপদেশ 
করিবার জন্যই জাতি নিরূপণের পরে এই প্রকরণের ছার! এ ব্যর্থ “ঘট পক্ষী” প্রদর্শন করিয়াছেন । 
পরস্ত কোন স্থলে প্রতিবাদী জাত্যুত্তর করিলে পরে সহুন্তরের স্ফুক্তি ন! হওয়ায় বাঁদীও জাত্যুত্তর 
করিলে পরে সহুত্তর শ্রবণের সম্ভাবনা করিয়া এ স্থলে মধ্যস্থগণ যট পক্ষী পর্য্যস্তই শ্রবণ করিবেন। 
তাহার পরে তাহার! বাদী ও প্রতিবাদীকে ও ব্যর্থ বিচার হইতে নিবৃত্ত করিয়া, উভয়েরই পরাজয় 
ঘোষণা করিবেন। মহর্ষি এইরূপ উপদেশ হৃচনার জন্যও এখানে যটপক্ষী পর্যন্তই প্রদর্শন 
করিয়াছেন। সুতরাং উত্তরূপে শতপক্ষী ও সহস্রপক্ষী প্রভৃতি কেন হইবে না? এইরূপ 
আপত্তিও হইতে পারে না। তবে কোন স্থলে যে পূর্োক্তরূপে পত্রিপক্ষী” প্রভৃতি হইতে 
পারে, ইহা পূর্বে বলিয়াছি 1৪৩1 


বটপক্ষীরূপ কথাভাস-প্রকরণ সমাপ্ত 1১৭ 


এই আহ্িকের প্রথম তিন সুত্র (১) সৎপ্রতিপক্ষদেশনাভাস-প্রকরণ। পরে তিন হু 
(২) জাতিষট্কপ্রকণণ। পরে ছুই সুত্র (৩) প্রাপ্ত প্রাপ্তিযুগনদ্ববাহিবিকক্পে।পক্রমজা ভিছবয়- 
প্রকরণ } পরে তিন সুত্র (৪) যুগ্ননন্ধবা(হপ্রসঙ্গপ্রতিদৃষ্টাস্তসমজীতিথয় প্রকরণ। পরে ছুই 
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হুত্র (৫) অনুৎপত্ভিনমপ্রকরণ ৷ পরে ছুই সুত্র (৬) সংশয়সম গ্রকরগ। পরে ছুই সূত্র (৭) 
প্রকরণসম প্রকরণ। পরে তিন সুত্র (৮) অহেতুসম প্রকরণ। পরে দুই সুত্র (৯) অর্থাপত্তিসম 
প্রকরণ। পরে ছুই হৃত্র (১০) অবিশ্ষদম প্রকরণ। পরে ছুই স্বত্র (১১) উপপত্বিসম প্রকরণ। 
পরে ছুই সুত্র (১২) উপলবিসম প্রকরণ। পরে তিন সুত্র (১৩) অন্ুপলন্ধিদম প্রকরণ। পরে 
তিন সুত্র (১৪) অনিত্যপম প্রকরণ। পরে ছুই সুত্র (১৪) নিতাসম প্রকরণ । পরে ছুই সুত্র 
(১৬) কার্য)দম প্রকরণ । তাহার পরে পাঁচ স্বত্ব (১৭) কথাভাস-প্রকরণ। 

১৭ প্রকরণ ও ৪৩ সুত্রে পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহিক সমাপ্ত ॥ 


দ্বিতীয় আহ্কিক। 


ভাষ্য । বিপ্রতিপত্তপ্রতিপত্তোব্বিকল্পান্নিগ্রহস্থান-বন্ুত্বমিতি সংক্ষেপে- 
ণোক্তং, তদিদানীং বিভজনীরমূ। নিগ্রহস্থানানি খলু পরাজয়বস্তুন্যপ- 
রাঁধাধিকরণানি প্রায়েণ প্রতিজ্ঞাদ্যবয়বাঁশয়াণি, -তত্ববাঁদিনমতত্ববাদিন- 
থাভিসংগ্লবস্তে । 


অনুবাদ । বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তির বিকল্পবশতঃ অর্থাৎ বাদী ও 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধজ্ঞানরূপ ভ্রম ও অজ্ঞতার নানা প্রকারতাপ্রযুক্ত নিগ্রহস্থানের 
বহুত্ব, ইহা সংক্ষেপে উক্ত হইয়াছে, তাহা! এখন বিভজনীয়, অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত 
নিগ্রহস্থানের বিভাগাদির দ্বার সেই বনুত্ব প্রতিপাদনীয়। নিগ্রহস্থানগুলি পরাজয় 
বস্তু (অর্থাৎ ) অপরাধের আশ্রয়, প্রায়শঃ প্রতিজ্ঞাদি অবয়বাশ্রিত,--তত্ববাদী ও 
অতন্ত্বাদী পুরুষকে অর্থ। “কথ!” স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী পুরুষকেই নিগৃহীত করে। 


টিপ্পনী। “জাতি”র পরে “নিগ্রহস্থান”। ইহাই গোঁতমোক্ত চরম পদার্থ। মহযি গোঁতম 
প্রথম অধ্যায়ের শেষে “বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ নিশগ্রহস্থানং” (২1১৯) এই সুত্রের দ্বারা 
বিপ্রতিপতি ও অগ্রতিপত্তিকে নিগ্রহস্থান বলিয়া সর্বশেষ হৃত্রের দ্বার! বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিপ্রতিপতি ও অপ্রতিপত্তির বহুপ্রকারতাবশতঃ এ নিগ্রহস্থান যে বহু, ইহ! সংক্ষেপে 
বলিয়াছেন। কিন্তু সেখানে ইহার প্রকারভেদ ও তাঁহার সমস্ত লক্ষণ বলেন নাই। এই অধ্যায়ের 
প্রথম আহিকে তাঁহার পূর্বোক্ত “জাতি” নামক পঞ্চদশ পদার্থের সবিশেষ. নিরূপণপূর্ব্বক শেষে 
অবসর-দংগতিবশতঃ এই দ্বিতীয় আঞ্চিকে তাহার পূর্বেক্ত চরম পদার্থ নিগ্রহস্থানের সবিশেষ 
নিরূপণ করিয়৷ তাঁহার অবশিষ্ট কর্তব্য সমাপ্ত করিয়াছেন। ফলকথা, পূর্বোক্ত নিগ্রহস্থানের 
প্রকারভেদ ও তাহার সমস্ত লক্ষণ বলাই মহধির এই শেষ আহ্বিকের প্রয়োজন । তাই ভাষ্যকার 
প্রথমে এ প্রয়োজন প্রকাশ করিয়াছেন। 

তাধ্যকার পরে এখানে নিগ্রহস্থানগুলির সামান্য পরিচয় প্রকাশ করিতে প্রথমে বণিয়াছেন 
যে, নিগ্রহস্থানগুলি পরাজয়বস্ত অর্থাৎ “জনন” ও “বিতও1” নামক কথায় বাদী ও প্রতিবাদী 
বাস্তব পরাজয়ের বাস্তব স্থান বা কারণ। তাৎপর্য্যটাকাকার ভাষ্যকারের এ কথার উদ্দেশ্য 


‘ব্যক্ত করিয়াছেন যে,১ যাহাদিগের মতে বাঁদী ও প্রতিবাদীর সমস্ত সাধন ও দূষণপ্রকার বাস্তব 


সস ০৮০৭ পু এ+ পর এজ 


পপ পার পা ও এ: ভা. সা পপ পরা | সরলা শির পা জা পো mn Rate এপ উপ উস পপ 


১। তত্র য এবমাহুঃ-_সর্ব্বোইয়ং সাধনদুধণপ্রকরে! বুদ্ধারড়ো ন বাস্তব ইতি তান্‌ প্রত্যাহ-__“্পরাজয়- 
বস্ত নী”তি। গরজয়ে। বনত্যেধিতি প্রাজয়স্থানানীত্যর্থচ। কালনিকত্বে কধ্রনায়াঃ সর্বত্র মলভত্বাৎ সাধনদুষণ- 
বাবস্থা ন স্তাঁদ্িতি ভাবঃ | নিগ্রহস্থ।ন!নি পর্য্যায়াপ্তরেণ *প্ঠয্নতি "“অপরাধেশত ।-তাঁৎপর্য্যটীক!। 
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নহে, ওঁ দমত্তই কাল্পনিক, সেই বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষকে লক্ষ্য করিয়া ভাষ্যকার নিশ্রহস্থানগুলিফে 
বলিয়াছেন পরাজয়বস্ত । বাদী অথ্বা প্রতিবাদীর পরাজয় যাহাতে বাস করে অর্থাৎ যাহ 
পরাজয়ের বাস্তব স্থান বা কারণ, ইহাই এ কথার অর্থ। “বস”ধাতুর উত্তর “তুন্‌”প্রত্যয়নিষ্পর 
“বস্তু” শব্দের দ্বারা ভাষ্যকার স্থচনা করিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর সমস্ত সাধন ও দুষণ প্রকার 
এবং জয়-পরাঁজয়াদি সমস্তই বাস্তব, ওঁ সমস্ত কাল্পনিক নহে। কাল্পনিক হইলে বাদী ও প্রতি- 
বাদীর সাধন ও দূষণের ব্যবস্থা! বা নিয়ম হইতে পারে না, সুতরাং জয়পরাজয়ব্যবস্থাও হইতে পারে 
না) কারণ, কল্পন! সর্বত্রই স্থলভ। যাহার জয় হইয়াছে, তাহারও পরাজয় কল্পনা করিনা 
পরাজয় ঘোষণা! কর! যায়। তাহা হইলে কুত্রাপি জয় পরাজয় নির্ণয় হইতেই পারে না। 
সুতরাং নিগ্রহস্থানগুলির দ্বারা বাদী বা প্রতিবাদীর বাস্তব অপরাধই নির্ণীত হয়, ইহাই স্বীকার্ধা। 
ভাষ্যকার তাহার বিবক্ষিত এই অর্থই ব্যক্ত করিতে পরে আবার বলিয়াছেন,__-“অপরাধাধি- 
করণানি”। অর্থাৎ নিগ্রহস্থানগুলি বাদী বা প্রতিবাদীর বাস্তব অপরাধের স্থান । উহার মধ্যে 
*প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি অধিকাংশ নিহস্থানই প্রতিজ্ঞাদি কোন অবয়বকে আশ্রয় করিয়াই সম্ভব 
হয়, ইহ! প্রকাশ করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন,_*প্রায়েণ প্রতিজ্ঞাদ্যবয়বাশ্রয়াণি” । 
পরে ইহা বুঝ! যাইবে। 

এখন এই ‘নিগ্রহস্থান” শব্দের অন্তর্গত “নিগ্রহ” শব্দের অর্থ কি? এবং কোথায় কাহার 
কিরূপ নিগ্রহ হয়, এই সমস্ত বুঝ! আবশ্তক। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত বাখ্যার দ্বারা বুঝ! যায়, 
“নিগ্রহ” শব্দের অর্থ পরাজয় । উদ্ননাচার্য্য এ পরাজয় পদার্থের স্বরূপ ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, 
“কথা”স্থলে যে বাদী বা প্রতিবাদীর নিজের অহঙ্কার খণ্ডিত হয় নাই, ততৎকর্তৃক যে অপরের অর্থাৎ 
তাহার প্রতিবাদীর অহঙ্কারের খণ্ডন, গাঁহাই তৎ্কর্তুক অপরের পরাজয় এবং উহারই নাম নিগ্রহ। 
“বাদ,” “জন্প” ও “বিতও” নামে যে ব্রিবিধ কথা, তাহাতেই নিগ্রহস্থান কথিত হইয়াছে। অন্যত্র 
“প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান নহে। উদয়নাচার্যোর ব্যাথ্যান্ুসারে বরদরাজ এবং শঙ্কর 
মিশ্রও পূর্বোক্তরূপ কথাই বলিয়াছেনঃ । প্রশ্ন হয় যে, জিগীষাশুন্য শিষ) ও গুরুর কেবল তত্ব- 
নির্ণমোদ্দেগ্যে যে “বাদ” নামক কথা হয়, তাঁহাতে বাদী ও প্রতিবাদী কাহারই অহঙ্কার না থাকায় 
পূর্কোক্ত পরাঁজয়রূপ নিগ্রহ কিরূপে হইবে? জিগীষা না থাকিলে সেখানে ত জয় পরাজয় বলাই 
যায় না! ন্তায়দর্শনের সর্বপ্রথম সুত্রের ভাষা-ব্যাথ্যায় বান্তিককার উদ্দ্যোতকর উক্তরূপ প্রশ্রের 


১। অবণ্ডিতাহঙ্ক, তিনঃ পর৷হঙ্কারখওনমূ্‌। 
নিগ্রহস্তন্লিমিত্তস্ত নিগ্রহস্থানতোচাতে ॥ 
অত্র বথায়ামিত্যুপন্ধ্বং। অন্যথ! ইতি প্রসঙ্গাৎ। যথোক্তমাচার্যোঃ_' কথায়ামথগ্ডিভাহস্কারেণ পরস্তাহস্কার- 
খগুনমিহ পরাজয়ে| নিগ্রহ"ইতি ।--তার্কিকরক্ষা। অখগ্ডিতাহঙ্কারিণ; পরাহঙ্কার-শাতনমিহ পরাজয়, স এব নিগৃহঃ | 
স এতেবু প্রতিজ্ঞাহান্যাদিযু বদভীতি শ্রিগ্রহস্ত পরাজয়ন্য স্থ।নমুনায়কমিতি যাবৎ । অতএব কথাবাহানাষষীযাং ন 
নিগ্রহস্থানত্বং ।--বাদিবনোদ। 


৪৩৮ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২আঁ০ 


অবতারণ| করিয়া,” তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, “বাদ”কথাতে শিষ্য বা আচার্ধ্যর বিবক্ষিত অর্থের 
অপ্রতিপাদকত্বই অর্থাৎ বিবক্ষিত বিষয় প্রতিপন্ন করিতে না পারাই নিগ্রহ। বাচস্পতি মিশ্র ইহাকে 
*খলীকার” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও পরে ( ১৭শ সুত্রের বার্তিকে ) “খলীকার” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে । ফলকথা, “বাদ”কথাতে কাহারও পরাজয়- 
রূপ নিগ্রহ ন! হইলেও বিবক্ষিত অর্থের অগ্রতিপাদকত্বক্বপ নিগ্রহকে গ্রহণ করিয়াই নিগ্রহস্থান 
বলা হইয়াছে । প্জল্প” ও “বিতণ্ডা” নামক কথায় জিগীষু বাদী বা প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত পরাজয়- 
রূপ নিগ্রহই হয় এবং তাহাতে যথাসম্ভব প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি সমস্তই ওঁ নিগ্রহের স্থান বা 
কারণ হুইয়া থাকে। কিন্তু “বাদ”নামক কথায় এ সমন্তই নিগ্রহস্থান হয় না। পরে ইহা 
বুঝা যাইবে । 

নিগ্রহস্থানগুপি বাদী অথবা প্রতিবাদী পুরুষেরই নিগ্রহের কারণ হয়। কারণ, বাদী বা 
প্রতিবাদী পুরুষই প্রমাদবশতঃ যাহা! প্রযোজ্য নহে, তাহা প্রয়োগ করিয়া এবং যাহা প্রযোজ্য, 
তাহার প্রয়োগ না করিয়! নিগ্রহের যোগ্য হন। উদ্দ্যোতকর প্রথমে বিচারপূর্বক ইহ! প্রতিপাদন 
করিতে বলিয়াছেন যে, বিচারকর্ত! বাদী অথবা প্রতিবাদী পুরুষেরই বিপ্রতিপতি বা অপ্রতিপত্তি- 
মূলক নিথহ হইয়৷ থাকে। তীহাদ্িগের সেই বিচাররূপ কর্ম্ম এবং তাহার করণ যে প্রতিজ্ঞা 
বাকা, তাহার নিথহ হয় না । কারণ, সেই কর্ম্ম ও করণের কোন অপরাধ নাই। সেই কর্ম 
ও করণ নিজ বিষয়ে প্রযুজ্যমান হইলে তখন উহা দেই বিষয়ের সাধনে সমর্থ ই হয়। কিন্ত 
বিচারকর্তা বাদী অথব! প্রতিবাদী পুরুষ তীছাদিগের সাধনীয় বিষয়ের সাধনে অসমর্থ কর্ম ও 
করণকে গ্রহণ করায় তাঁহাদিগেরই নিগ্রহ হয়। তীহাদিগের দেই প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের দ্বার! 
আত্মগত বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপতি-দোষের অর্থাৎ ভ্রম ও অজ্ঞতার অনুমান হওয়ায় উহা! 
গ্রতিভাদির দোষ বলিয়া কথিত হয়। বস্তুতঃ ওঁ প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের কোন দোষ নাই। 
“প্রতিজ্ঞাদিদোষ” ইহ। ভাক্ত প্রয়োগ । অবশ্য “অজ্ঞান” প্রভৃতি কোন কোন নিগ্রহস্থান 
বাদী বা প্রতিবাদী পুরুষেরই আত্মগত ধর্ম বলিয়া, উহ! সাক্ষারৎসম্বন্ধেই সেই পুরুষকে নিগৃহীত 
করে। নিগ্রহস্থানগুলি যে বাদী বাঁ প্রতিবাদী পুরুষকেই নিগৃহীত করে, ইহা প্রকাশ 
করিতে ভাষ্যকারও এখানে শেষে বপিয়াছেন,--“তত্ববাদিনমতব্ববা দিনঞ্াভিসংপ্রবস্তে” | অর্থাৎ 
নিশ্রহস্থানগুলি প্রায় সর্বত্র যিনি অতত্ববাদী পুরুষ অর্থাৎ যিনি অসিদ্ধান্ত স্থাপন 
করিয়াছেন, তীাহাকেই নিগৃহীত করে এবং কদাচিৎ, যিনি তন্ববাদী পুরুষ অর্থাৎ যিনি প্রকৃত 
সিদ্ধান্তই স্থাপন করিয়াছেন, তাঁহাকেও নিগৃহীত করে। কারণ, কদাচিৎ, তিনিও প্রতিবাদীর 
কথিত দুষণাভাপের খগ্ডনে অদমর্থ হইয়! নিগৃহীত হন। একই স্থলে তীহাঁদিগের বহু নিগ্রহস্থানও 
হইতে পারে, ইহা প্রকাশ করিতেই ভাষ্যকার “অভিসংপ্নবস্তে” এই ক্রিগ্জাপদের প্রয়োগ করিয়াছেন। 


১। কঃ পুনঃ শিব্যাচাধযয়োশিগ্রহঃ? বিবক্ষিতার্থাপ্রতিপাদকত্বমেব '_স্বায্বাৰতিক। উত্তরং বিবক্ষিতার্থ প্রতি- 
পাদকত্বমেৰ খলীকার ইতি '--তাৎপর্য্যটীকা । 


১ম হও ] বাঁৎস্যাঁয়নভাষ্য ৪৩৯, 


বহু পদার্থের সংকরই “অভিদংগ্লব,” ইহা! অন্যত্র ভাষ্যকারের নিজের ব্যাখাঁর দ্বারাই বুঝা যায়। 
( প্রথম খণ্ড, ১১২-১৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্য । তেষাং বিভাঁগঃ 

অনুবাদ । সেই নিগ্রহস্থানসমূহের বিভাগ 


সুত্র। প্রতিজ্ঞাহাঁনিঃ, প্রতিজ্ঞান্তরৎ, প্রতিজ্ঞা- 
বিরোধ$, প্রতিজ্ঞাসন্যাসো হেত্বস্তরমর্থান্তরং, নিরর্থক- 
মবিজ্ঞাতার্থমপার্থকমপ্রীপ্তকালৎ+ ন্যনমধিকৎ পুন- 
রুক্তমননুভাষণমজ্ঞানম প্রতিভা, বিক্ষেপো মতানুজ্ঞা। 
পর্যহযোজ্যোপেক্ষণৎ,  নিরন্বযোজ্যান্বুযৌগো২প- 


সিদ্ধান্তে হেত্বাভাসাশ্চ নিগ্রহস্থানানি ॥১॥৫০৫॥ 
অনুবাঁদ। (১) প্রতিজ্ঞাহানি,। (২) প্রতিজ্ঞান্তর, (৩) প্রতিজ্ঞাবিরোধ, 
(৪8) প্রতিজ্ঞাসন্যাস, (৫) হেত্বন্তর, (৬) অর্থীন্তর, (৭) নিরর্থক, (৮) 
অবিজ্ঞাতার্থ, (৯) অপার্থক, (১০) অপ্রাপ্তকাল, (১১) ন্যান, (১২) অধিক, 
(১৩) পুনরুক্ত, (১৪) অননুভাষণ, (১৫) অজ্ঞান, (১৬) অপ্রতিভা, (১৭) 
বিক্ষেপ, (১৮) মতানুজ্ঞা, (১৯) পৰ্য্যমুযোজ্যোপেক্ষণ, (২০) নিরনুযোজ্যানু- 

যোগ, (২১) অপসিদ্ধান্ত, (২২) হেত্বাভাস-- এই সমস্ত নিগ্ৰহস্থান। 
টিপ্ননী। মহর্ষি তাহার পুর্বকথিত “নিগ্রহস্থান” নামক চরম পদার্থের বিশেষ লক্ষণগুলি 
বলিবার জন্য প্রথমে এই শ্তত্রের দ্বারা সেই নিগ্রহস্থানের বিভাগ করিয়াছেন। বিভাগ বলিতে 
পদার্থের প্রকারভেদের নাম কীর্ভন | উহাকে পদার্থের বিশেষ উ'দদশ বলে। উদ্দেশ ব্যতীত 
লক্ষণ বলা যাঁর না । তাই মহৰি প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা প্প্রতিজ্ঞাহ!নি” প্রভৃতি দ্বাবিংশতি 
প্রকার নিগ্রহন্থানের বিশেষ নাম কীর্তনরূপ বিশেষে উদ্দেশ করিয়া, দ্বিতীয় স্বত্র হইতে যথাক্রমে 
এই স্ুতোক্ত প্প্রতিন্জাহানি” প্রভৃতির লক্ষণ বদিয়াছেন। অনেকের মতে এই স্বত্রে *চ” 
শবের ছারা আরও অনেক নিগ্রহস্থানের সমুচ্চয় হুচিত হইয়াছে । কিন্তু বাঁচস্পতি মিশ্র 
প্রভৃতি মহুধির সর্বশেষ সুতোক্ত “চ” শব্দের দ্বারাই অনুক্ত সমুচ্চয় বুঝিতে বলিয়াছেন, 
পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। উদয়নাচার্যের মতানুদারে “তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ বলিয়াছেন 
যে, এই সুত্রে “চ” শকটা “তু” শব্দের সমানার্থক। উহার দ্বারা স্থচিত হইয়াছে যে, যথোক্ত 
লক্ষণাক্রাস্ত প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতিই নিগ্রহস্থান। কিন্ত কথামধ্যে বাদী বা প্রতিবাদী 
সহসা অপন্মারাদদি গীড়াব্শতঃ নীরব হইলে অথবা ভূতাবেশাদিবশতঃ প্রলাপ বঞিলে অথব! 

২ 


৪১৩ শ্যাঁয়দর্শন [ ৫অণ, ২আ৩ 


প্রতিবাদী কর্তৃক দোযোদ্ভাবনের পূর্বেই অতি শী্র নিজ বুদ্ধির দ্বারা নিজ বাঁকা আচ্ছাদন 
করিয়া, মির্দ্দোষ অন্ত বাক্য বলিলে অথবা প্রতিবাদীর উত্তর বলিবার পূর্বেই পাঁ্শস্থ অন্ত কোন 
তৃতীয় ব্যক্তি তীঁহাঁর বক্তব্য উত্তর বলিয়া দিলে, সেখানে কাহারও কোন নিগ্রহ গান হইবে 
না। অর্থাৎ উক্তন্ধপ স্থলে বাদী বা প্রতিরাদীর “অনন্থভাষণ” ও “অপ্রতিভা” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান 
হইবে না। কারণ, এরূপ স্থলে উহ! বাদী বা গ্রতিবাদীর বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তির অনুমাপক 
হয় না, অর্থাৎ এরূপ স্থলে তাঁহাদিগের কোন অপরাধ নির্ণয় কর! যায় না। “বাদিবি:নাদ” গ্রন্থে 
শঙ্কর মিশ্রও এরূপ কথাই বণিয়াছেন। পূর্বোক্ত ব্রিবিধ কথা ভিন্ন অন্তত্র অর্থাৎ লৌকিক 
বিবাদাদি স্থলেও যে উক্ত “প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান হইবে না, ইহাও উদয়নাচার্য্য 
গভৃতি বলিয়াছেন । 

পূর্কোক্ত *প্রতিজ্ঞ'হানি* প্রভৃতি নিগ্রহস্থানগুলির স্বরূপ না বুঝিলে সমস্ত কথা বুঝা 
যায় না। তাই আবশ্তক বোধে এখানেই অতি সংক্ষেপে উহাদিগের স্বরূপ প্রকাশ করিতেছি। 

বাদী বা প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাদি বাঁক্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিয়া, পরে যদি প্রতিবাদীর কথিত 
দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্যে নিজের উক্ত কোন পদার্থের পরিত্যাগ করেন, তাহা হইলে তাহার 
নিন পক্ষেরই ত্যাগ হওয়ায় (১) *প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। আর যদি এরূপ স্থলে 
ওঁ উদ্দেশ্যে নিজের কথিত হেতু ভিন্ন যে কোন পদার্গে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট করেন, তাহা হইলে 
(২) “প্রতিন্তান্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয় । সেখানে নিজপক্ষের পরিত্যাগ ন! হওয়ায় «প্রতিজ্ঞা 
হানি” হয় ন!। বাদী বা প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞা এবং তাহার কথিত হেতু যদি পরস্পর বিরুদ্ধ হয়, 
তাহ! হইলে সেখানে (৩) পগ্রাতিজ্ঞাবিরোধ” নামক নিগ্রহস্থ'ন হয়। প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের 
খণ্ডন করিলে তখন উহার খগ্ডনে অপমর্থ হইয়। বাদী যদি নিজের প্রতিজ্ঞার্থ অস্বীকার করেন 
অর্থাৎ আমি ইহ! বলি নাই, এইরূপ কথা বলেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (৪) “প্রতিজ্ঞা- 
সন্যাল” নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতৃতে ব্যভিচার দোষ প্রদর্শন 
করিলে বাদী যদি উক্ত দোষ নিবারণের জন্য তাঁহ'র পূর্বোক্ত সেই হেহুঙেই কোন বিশেষণ 
প্রবিষ্ট করেন, তাহা হইলে সেখ!নে তাঁহার (৫) “হেত্বস্তর” নামক নিগরহস্থান হয়। বাদী বা 
প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের দ্বার! নিজপক্ষ স্থাপনাদি করিতে, মধ্যে যদি কোন অনহ্বদ্ধার্থ বাক্য 
অর্থাৎ প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে তাহাদিগের (৬) পঅর্থাত্তর” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়! বাদী বা প্রতিবাদী যৰি নিজপক্ষ স্থাপনাদি করিতে অর্থশূন্ত অর্থাৎ 
যাহা কোন অর্থের বাচক নহে, এমন শব্দ প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে সেখানে তাঁহার 
(৭) “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থ'ন হয়। বাদী কতৃক যে বাক্য তিনবার কথিত হইলেও অতি 
ছুর্ববোধার্থ বলিয়! মধ্যস্থ সভ্যগণ ও প্রতিবাদী কেহই তাহার অর্থ বুঝিতে পারেন না, সেইরূপ বাঁক্য- 
প্রয়োগ বাদীর পক্ষে ৮) “অবিষ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। যে পদদমুহ অথবা যে বাক্য- 
সমূহের মধ্যে প্রত্যেক পদ ও প্রত্যেক বাক্যের অর্থ থাকিলেও সমুদায়ের অর্থ নাই অর্থাৎ দেই 
পদসমুহ অথব! বাক্যদমূহ মিলিত হুইয়া কোন একটা অর্থবোধ জন্মায় না, তাঁদুশ পদদমূহ অথবা 


১ম হও] বাঁৎস্যায়নভাষ্য ৪১১ 


বাক্যদ ঘৃহের প্রয়োগ (৯) “অপার্থক” নামক নিগ্রহস্থান। প্রতিজ্ঞার্দি পঞ্চাবয়ব বাক্য অথবা 
অন্তান্ত বক্তব্য যে কোন বাক্যের নির্দিষ্ট ক্রম লঙ্ঘন করিলে অর্থাৎ যে কালে যাহ! বক্তব্য, তাহার 
পূর্বেই তাহা বলিলে (১০) "অপ্রাপ্তকাণ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী বা প্রতিবাদীর নিজ 
পক্ষ-্থাপনে তাহাদিগের নিজসন্মত যে কোন একটা অবয়বও কথিত না হইলে অর্থাৎ সমস্ত 
জবযনবের প্রয়োগ না করিলে (১১) “ন্যুন” নামক নিশ্রহস্থান হয়। বাদী বা প্রতিবাদী নিজপক্ষ 
স্থাপনে বিন! প্রয়োজনে হেতুবাক্য ব| উদ্দাহরণবাক্য একের অধিক বলিলে অথবা দুষণাদিও 
একের অধিক বলিলে (১২) “অধিক” নামক নিগ্রহস্থ'ন হয়। নিশ্রয়োজনে কোন শব বা অর্থের 
পুনরূ।ক্ত হইলে (১৩) প্পুনরুত্ত” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী নিজ পক্ষস্থাপনাদি করিলে 
প্রতিবাদী বাদীর কথিত বাক্যার্থ বা তাহার দুষণীয় পদার্থের প্রত্যুচ্চারগ অর্থাৎ অন্ুভাষণ করিয়! 
উহার খণ্ডন করিবেন। কিন্তু বাঁদী তিনবার বলিলেও এবং মধ্যস্থ সভ্যগণ তাহার বাক্যার্থ বুঝিলেও 
প্রতিবাদী যদি তাহার দূষণীয় পদার্থের অনু ভাষণ না করেন, তাহা হইলে সেখানে তাঁহার (১৪) 
*অনন্ু ভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী তিন বার বলিলেও এবং মধ্যস্থ সত্যগণ বাদীর সেই 
বাক্যার্থ বুঝিলে প্রতিবাদী যদি তাহ! বুঝিতে না পারেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (১৫) “অজান” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রতিবাদী বাদীর বাক্যার্থ বুঝি:লও এবং তাঁহার অন্থভাষণ করিলেও 
যদি উত্তরকালে তাঁহার উত্তরের ক্ষতি বা জ্ঞান না হয়, তাহা হইলে সেখানে (১৬) “অগ্রতিভ।” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী নিজ পক্ষস্থাপনাদি করিলে প্রতিবাদী যদি তখনই অথবা নিজ 
বক্তব্য কিছু বলিয়াই ভাবী পরায় সম্ভাবন। করিয়া, আমার বাড়ীতে অমুক কার্ধয আছে, এখনই 
আমার যাওয়া অত্যাবশ্যক, পরে আদিয়! বলিব, এইরূপ কোন মিথ্যা কথা বণিয়া আরন্ধ কথার ভঙ্গ 
করিয়। চলিয়! যান, তাহ! হইলে সেখানে তাহার (১৭) “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রতি- 
বাদী যদি নিজপক্ষে বাদীর প্রদনিত দোষের উদ্ধার না করিয়া অর্থাৎ উহ! স্বীকার করিয়। লইয়াই 
বাদীর পক্ষে ভঙ্/ল্য দোযের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে সেখানে তাহার (১৮) “মতানুজ্ঞ।” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী বা প্রতিবাদী কোন নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইলেও তাহার প্রতিবাদী যদি 
উহার উদ্ভাবন করিয়া, তুমি নিগৃহীত হইয়াছ, ইহা না বলেন, তাহ! হইলে সেখানে তাহার (১৯) 
প্পর্যযনুযোজ্যো পেক্ষণ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। এই নিগ্রহস্থান পরে মধ্যস্থগণ জিজ্ঞাসিত হইয়। প্রকাশ 
করিবেন অর্থাৎ ইহা মধ্যস্থগণেরই উদ্ভাব্য । যাহা যেখানে বস্ততঃ নিগ্রহস্থান নহে, তাহাকে 
নিগ্রহস্থান বলিয়া প্রতিবাদী অথবা বাদী যদি তাঁহার প্রতিবাদীকে এই নিশহস্থান দ্বার! তুমি 
নিগৃহীত হইয়াছ, এই কথা বলেন, তাহা! হইলে সেখানে তীঁহার (২০) পনিরমযোজ্যানুযোগ* 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রথমে কোন শান্ত্রসম্মত সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া, উহার সমর্থন 
করিতে পরে যদি উহার বিপরীত নিদ্ধাস্ত স্বীকৃত হয়, তাহা হইলে সেখানে (২১) “অপসিদ্ধান্ত” 
নামক নিগ্রহস্থান হয় । প্রথম অধ্যায়ে “সব্যভিচার” প্রভৃতি পঞ্চবিধ হেত্বাভাঁস যেরপে লক্ষিত 
হইয়াছে, সেইরূপ লক্ষণাক্রাস্ত দেই সমস্ত (২২) হেত্বাতাস সর্বই নিগ্রহস্থান হয়। 

পুর্ববোস্ত নিগ্বহস্থানগুলির মধ্যে “অননুভাষণ", “অজ্ঞান”, “অপ্রতিভ৷", “ধিক্ষেপ”, “জী 
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সুতা" এবং “পর্য্যনুপেক্ষণ”, এই ছয়টি বাদী বা গ্রতিবাঁদীর অপ্রতিপত্তি অর্থাৎ অজ্ঞতাঁমুলক | 
উহার দ্বারা বাদী বা প্রতিবাদীর প্রকৃত বিষয়ে অপ্রতিপত্তির অনুমান হয় । এ জন্য ওঁ ছয়টি নিগ্রহ- 
স্থান অপ্রতিপতিনিগ্রহস্থান বহি! কথিত হইয়াছে । অবশিষ্ট নিগ্রহস্থানগুলির দ্বারা বাদী বা 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞানরূপ বিপ্রতিপত্তির অনুমান হয়। কারণ, সেগুলি বিপ্রতিপত্তিমূলক। 
তাই সেগুলি বিগ্রতিপন্ভিনিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হুইদ়াছে। প্রথম অধ্যায়ের শেষ হ্ত্রের ভাষ্যে 
ত'যাকারও ইহ! বলিয়াছেন। তবে ভীষ্যকারের মতে “অপ্রতিপন্তি” বলিতে বাদী ব| প্রতিবাদীর 
প্রকৃত বিষয়ে জ্ঞানের অভাবরূপ অজ্ঞতা নহে, কিন্তু সেই অজ্ঞতামুলক নিজ বর্তবযের অকরণই 
অপ্রতিপত্তি। জয়ন্ত ভট্টও ভাষ্যকারের মতেই ব্যাখা। করিয়ছেন। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে৷ 
কিন্তু অন্ত মতে মহধি বাদী বা প্রতিবাদীর প্রকৃত বিষয়ে অজ্ঞহারূপ অপ্রতিপত্তির অন্ুমাপক 
নিগ্রহস্থানগুলিকেই “অ প্রতিপত্তি" নামে উল্লেখ করিয়াছেন ৷ যাহা বাদী ব| প্রতিবাদীর আত্মগত 
ভ্রমজ্ঞানরাপ বিপ্রতিপত্তি এবং জ্ঞানের অভাবরূপ অগ্রতিপত্তি, তাহা অপরে উদ্ভাবন করিতে পারে 
না, উদ্ভাবিত ন! হইলেও তাহা নিগ্রহস্থান হয় না। সুতরাং বাদী বা প্রতিবাদীর এ বিপ্রতিপত্তি 
অথবা! অপ্রতিপত্তির যাহ! অনুমাপক লিঙ্গ, তাহাই নিগ্রহস্থান। ইহাই উক্ত মতে মহধির পূর্বোক্ত 
হুত্রের তাৎপর্য/ার্থ। 'প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানগুলি বাদী বা প্রতিবাদীর নিগ্রহের 
মুল কারণের অনুমাপক হইয়া,ভদ্দ্ারা পরম্পরায় নিগ্রহের অঙনুমাপক হয়, এ জন্য শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতি 
কেহ কেহ পনিগ্রহস্থান” শব্দের দ্বারা! নিগ্রহের স্থান অর্থাৎ অন্ুমাপক, এইরূপই ব্যাখ্। করিয়াছেন । 

“তাকিক্রক্ষ!” গ্রন্থে বরদরাঁজ মহর্ষির কথিত প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভূতিতে মহর্ষির পূর্বোক্ত 
নিগ্রহস্থানের সামান্ত লক্ষণের সম্ঘয়ের জন্য বছ্য়াছেন যে, মহবির পবিপ্রতিপত্তির প্রতিপত্তিশ্চ 
নিগ্রহস্থানং” এই সুত্রে "বি প্রতিপত্তি” ও "অপ্রতিপত্তি” শব্দের দ্বারা “কথা”স্থলে বাদী ও গ্রতিবাদীর 
প্রকৃত তত্বের অপ্রতিপত্তিই অর্থাৎ ভদ্বিষয়ে অজ্ঞতাই লক্ষিত হইয়াছে । কিন্তু উহ! বাদী বা 
প্রতিবাদীর আত্মগত ধর্ম বলিয়া, অন্তে উহ! প্রত্যক্ষ করিতে না পারায় উহ! উদ্ভাবন করিতে 
পারে না, উহা উদ্ভাবনের অযোগা। সুতরাং স্বরূপতঃ উহ। নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। অত এব 
এ অপ্রতিপত্তি বা প্রকৃত তত্বে অজ্ঞতার দ্বারা উহার অনুমাপক লিঙ্গই লক্ষিত হইয়াছে, বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ মহষির পূর্বোক্ত এ হুত্রে বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তি শব্দে লক্ষণার দ্বার! প্রথমে 
তত্বের অপ্রতিপত্তি বুঝিয়া, পরে আবার লক্ষণার দ্বার! উহার অন্ুমাপক লিঙ্গ বুঝিতে হইবে। উক্ত- 
রূপে প্লক্ষিত-লক্ষণা”র দ্বারা যাহা বাদী বা প্রতিবাদীর প্রকৃত তত্বে অপ্রতিপত্তির লিঙ্গ অর্থাৎ 
যদ্দ্বারা সেই অপ্রতিশত্তি অনুমিত হয়, তাহাই নিগ্রহস্থান, ইহাই মহির পূর্বোক্ত এ হুত্রের 
তাৎপর্য্যার্থ। তাহা হইলে মহযির কথিত “প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি সমস্তই পূর্বোক্ত নিগ্বহস্থানের 
সামান্য লক্ষণাক্রান্ত হয় । নচেৎ এ সমন্ত নিগ্রহস্থান হইতে পারে ন!। সুতরাং মহ্ষিও তাহা বলিতে 
পারেন না) অতএব মহষির পূর্ব্বোক্ত হুত্রের উক্তরূপই তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে । 

কিন্ত মহবির পূর্বোক্ত হত্রের দ্বার! তাঁহার এরূপ তাৎপর্য) মনে হয় না এবং উক্ত ব্যাখ্যায় 
ওঁ সুদে “বিপ্রতিপতি” শব্দ এবং ০5% শব্দেক্ম প্রয়োগও সার্থক হয় না) ভাষ্যকার ও বাঁ্ঠিককার 
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প্রভূতিও মহযির হুানুসারে বিগ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তি, এই উচ্ভয়কেই নিগ্রহের মুল কাঁরণ বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট ভাষ।কারের মতানুনারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহ! বস্তুতঃ সাধন নহে, 
কিন্ত তত্তল্য বল্যি! প্রতীত হওয়ায় দাধনাভাস নামে কথিত হয়, তাহাতে সাধন বলিয়া যে ভ্রমাত্মক 
বুদ্ধি এবং যাহ! দুষণ নহে, কিন্তু দুষণাভাঁদ, তাহাতে দুষণ বলিয়া যে ভ্রমাত্মক বুদ্ধি, তাহাই বিপ্রতি- 
পত্তি। এবং আরম্ভ বিষয়ে যে অনারস্ত অর্থাৎ নিজ কর্তব্যের অকরণ, তাহা অপ্রতিপত্তি। বাদী 
নিজ পক্ষ সাধন করিলে তখন উহার খণ্ডনই প্রতিবাদী বর্তৃবা, এবং প্রতিবাদী থণ্ডন করিলে তখন 
উহার উদ্ধার করাই বাদীর বর্তব্য। বাদী ও প্রতিবাদীর যথানিয়মে ও নিজ কর্তব্য না করাই 
তাহাদিগের অপ্রতিপত্তি। বিপরীত বুবিয়! অথবা! হথাবর্তধ্য না করিয়া, এই ছুই প্রকারেই 
বাদী ও প্রতিবাদী পরাজিত হুইপ থাকেন। সুতরাং পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি ও অগ্রতিপতি, এই 
উভয়ই তাহাদিগের পরাজয়ের মূল কারণ । বান্তিককার উদ্দ্যোতকরও মহর্বির হুত্রোক্ত “বিপ্রতি- 
পতি” ও *অপ্রতিপ/ত্” এই উ্তয়কেই গ্রহণ করিয়! বলিয়াছেন যে, সাান্ততঃ নিশ্রহস্থান দ্বিবিধ। 
যদি বল, প্প্রতিজ্ঞাহা নি” প্রভৃতি অনেক নিগ্রহস্থান কথিত হওয়ায় নিগ্রহস্থান দ্বিবিধ, ইহা উপপন্ন 
হয় না, এতহুত্তরে উদ্দেঠতকর বলিয়াছেন যে, সামান্ততঃ নিগ্রহস্থান দ্বিবিধ হইলেও উহার ভেদ- 
বিস্তর বিবক্ষাবশতঃই অর্থাৎ ওঁ দ্বিবিধ নিগ্রহস্থানের আরও অনেক প্রকার ভেদ বলিবার জন্তই 
মহর্ষি পরে উহার দ্বাবিংশতি প্রকার ভেদ বলিয়াছেন | কিন্তু উহাও উদাহরণ মাত্র; সুতরাং 
উহার ভেদ অনস্ত। অর্থাৎ এ সমস্ত নিগ্রহস্থানের আসন্তগণিক তের অনস্ত প্রকার সম্ভব হওয়ায় 
নিগ্রহম্থান অনস্ত প্রকার । 

বৌদ্ধসম্প্রদায় গৌতমোঁক্ত প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি অনেক নিগ্রহস্থান স্বীকার করেন নাই। 
তাহার! উহার মধ্যে অনেক নিগ্রহস্থানকে বালকের প্রপাঁপতুন্য বা উন্মন্তপ্রলাপ বপিয়াও উপেক্ষা 
করিয়াছেন এবং শীস্ত্রকারের পক্ষে উহার উল্লেখ করাও নিতান্ত অনুচিত বলিয়া মহত্ব গৌতমকে 
উপহাসও করিয়াছেন। পরবর্তা প্রখ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্মকীর্তি উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার 
করিয়া বলিয়াছেন বে,» বাদী ও প্রতিবাদীর ““অপাধনাঙ্গব5ন” অর্থাৎ যাহা নিজপক্ষসাধনের 
অঙ্গ নহে, তাহাকে সাধন বলিয়। উল্লেখ কর! এবং ”অদেোধে!দ্াবন” অর্থাৎ যাহ! দোষ নহে, 
তাহাকে দোষ বলিয়া উদ্ভাবন করা, ইহাই নিথংস্থন। ইহ। ভিন্ন আর কোন নিগ্রহস্থান যুক্তিযুক্ত 
না হওয়ায় তাহ! স্বীকার করা যায় ন!। তাৎ্পর্ধাটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র উদ্দেতকরের 
পূর্ব্বোন্ত কথার উদ্দেশ্য ব্যক্ত করিতেও প্রথমে ধর্ম্নকীর্তির “অদাধনাঙ্গবচনং” ইত্যাদি কারিকা 
উদ্ধৃত করিয়া উদ্দ্যেতকরের পূর্বোক্ত কথার দ্বারাই সংক্ষেপে উহার প্রতিবাদ করিয়াছেন । কিন্ত 


১। অসাধন।ঙগবচননদে।নে্ভাবনং হয়ো । 
নিগ্রহস্থানমন্থপ্ত, ন যুন্তনি ত শেবাতে | 
ধর্ম্মকী্ির “প্রমাণবিনিশ্চয়” নামক যে প্রনিদ্ধ গ্রন্থ ছিল, তাহ।তেই তি'ন উক্ত কারিক। ও উক্ত বিষয়ে বিচার প্রকশ 
করিয়াছিলেন, ইহ! মনে হয়। বিস্ত এ গ্রন্থ এখন পাওয়! যায় না। তিবৰতীয় ভাষায় উহার সম্পূর্ণ অনুবাদ আছে। 
বেহ বেহ তাহ! হইতে মুল উদ্ধারের জন্য চেষ্টা করিতেছেন। 
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উদ্দে)/তকর ধর্ম্বার্তির কোন কারিকা উদ্ধত করেন নাই, তিনি তীহার নামও করেন নাই। জয়ন্ত 
ভট্ট ধর্ম্মকীর্তির উক্ত কারিকা উদ্ধৃত করিয়া প্রথমে উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্রের স্তায় 
বলিয়াছেন যে, সংক্ষেপতঃ নিগ্রহস্থান যে দ্বিবিধ, ইহা ত মহর্ষি গৌতমও «বি গ্রতিপত্তির প্রতি- 
পতিশ্চ নিশ্রহস্থানং” (১1২১৯) এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। পরস্ত মহ্ষির ও হৃত্রোক্ত 
সামান্য লক্ষণের দ্বারা সর্বপ্রকার নিগ্রহস্থানঈ সংগৃহীত হইয়াছে। কিন্তু ধর্মবীর্তির কথিত 
লক্ষণের দ্বারা তাহা হয় না। কারণ, যেখানে বাদী বা প্রতিবাদীর উত্তরের ্ফু্তি না হওয়ায় 
তাহারা কেহ পরাজিত হইবেন, সেখানে তাহার “*অ প্রতিভা” নামক নিগ্রহস্থান কথিত হইয়াছে। 
কিন্তু সেখানে ধাহার উত্তরের স্বস্তি হয় না, তিনি ত যাহ! দোষ নহে, তাহ! দোষ বপিয়া উদ্ভাবন 
করেন না এবং যাহা সাধনের অঙ্গ নহে, তাহা ও সাধন বণিয়। উল্লেখ করেন না। সুতরাং সেখানে 
ধর্্কীর্তির মতে তিনি কেন পরাজিত: হইবেন? তাঁহার অপরাধ কি? যদি বল, ধর্শকীর্তি যে 
£অদোষেডাবন”কে নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, উহার দ্বারা কোন দোষের উদ্ভাবন না করা, এই অর্থও 
তাহার বিবক্ষিত । সুতরাং যে বাদী বা প্রতিবাদী উত্তরের স্ফুত্তি না হওয়ায় কোন উত্তর বলেন না, 
সুতরাং কোন দোযোডাবন করেন না, তিনি ধর্ম্মকীর্তির মতেও নিগৃহীত হইবেন। বস্তুতঃ যাহা দোষ 
নহে, তাহাকে দোষ বলিয়া উদ্ভাবন এবং দোষের অনুস্তাবন, এই উন্তয়ই “অদোঁষোভাবন” শব্দের 
দ্বার! ধর্ম্মকীর্তি প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্বীকার্ধ্য। জয়স্ত ভট্ট এই কথারও উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, তাঁহ! হইলে শব্দাস্তরের দ্বারা গৌতমোক্ত পবিগ্রতিপতি” ও «অপ্রতিপত্তি”্ই নিগ্রহস্থান 
বলিয়। কথিত হইয়াছে, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, কোন দোষের উদ্ভাবন না করা ত 
গৌতমোক্ত অপ্রতিপত্তিই। এইরূপ ধর্মবীর্তির প্রথমোক্ত “অপাধনাঙ্গবচনং” এই বাকের 
দ্বারা সাধনের অঙ্গ বা সাধনের উল্লেখ না করাও নিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হইলে উহাও ত 
অপ্রতিপত্তিই। অতএব শব্দান্তর দ্বাঃ মহর্ষি অক্ষ সাদপাদের নিকটেই শিক্ষা করিয়া! তাহারই 
কথিত “বিপ্রতিপত্ডি” ও “মপ্রতিপত্তি”রূপ নিগ্হস্থানদ্বদকে ধর্ম্মকীি উক্ত শ্লোকের দ্বারা 
নিবন্ধ করিয়াছেন। তিনি (কিছুমাত্র নূতন বুঝেন নাই ও বলেন নাই। 

ধর্মুকীন্তি বলিয়াছেন যে, গৌতম প্রথমে সাঁমান্ততঃ নিশ্রহস্থান ।দিবিধ বলিলেও পরে যে 
“প্রতিজ্ঞাছানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, তন্মধ্যে অনেকগুলিই অযুক্ত। যেমন তাহার 
প্রথমোক্ত “প্রতিজ্ঞাহানি” কখনই নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। কারণ, বাদী বা প্রতিবাদীর 
প্রতিজ্ঞাবাক) তাহা দিগের নিজ্পক্ষ সাধনের অঙ্গই নহে, উহা! অনাবহ্ঠক। সুতরাং তীাহাদিগের 
প্রতিজ্ঞাবচনই নিগ্রহস্থান। কিন্তু প্রতিজ্ঞার হানি নিগ্রহস্থান নহে। এবং যেরূপ স্থলে 
*প্রতিজ্ঞাহানি”র উদাহরণ প্রদর্শিত হয়, সেখানে বস্তুতঃ বাদীর প্রতিজ্ঞার হানিও হয় না। পরস্ 
সেই স্থলে বাদী ব্যভিচারী হেতুর প্রয়োগ করায় হেত্বাভাদরূপ নিগ্রহস্থানের দ্বারাই নিগৃহীত হন, 
প্রতিজ্ঞাহানির দ্বারা নিগৃহীত হন না। সুতরাং প্প্রতিজ্ঞাহানি”র অন্য কোন স্থল বক্তব্য। 
কিন্তু তাহ! নাই, অতএব *গ্রতিজ্ঞাহানি”* কোনরূপেই নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। এইরূপ 
গৌতমোক্ত “প্রত্জ্ঞান্তর’ও নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। কারণ, যিনি পূর্বগ্রতিজ্ঞার্থ সাধন 
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করিতে ন! পারিয়া সহদ! দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞা বলেন, তিনি ত উন্মন্ত। তাঁহার এ উন্মত্ত প্রলাপ 
শান্ত লক্ষিত হওয়! উচিত নহে। এইরূপ অর্থশুন্ত অবাচক শব্ধ প্রয়োগকে যে “নিরর্থক” নামে 
নিগ্রহস্থান বলা হইয়াছে, উহা ত একেবারেই অযুক্ত। কারণ, যে ব্যক্তি এঁর? নিরর্থক শবদ 
প্রয়োগ করে, দে ত বিচারে অধিকাঁরীই নহে। তাহার এরূপ উন্মত্তপ্রলাপকেও নিগ্রহস্থান 
বল] নিতাস্তই অযুক্ত। আর তাহা হইলে বাদী বা প্রতিবাদী কোন ছরভিদন্ষিবশতঃ হস্ত 
দ্বারা নিজের কপোল বা গণ্ড'দশ প্রভৃতি বাঁজাইয়। অথবা এরূপ অন্ত কোন কুচেষ্টার দ্বারা 
প্রতিবাদীর প্রতি অবজ্ঞা! প্রকাশ করিলে, সেই কপোলবাদন প্রভৃতিও নিশ্রহস্থান বল! উচিত। 
গৌতম তাহাও কেন বলেন নাই? তাহাও ত অর্থশূগ্ত শব্দ অথবা ব্যর্থ কর্ম্ম । উহা করিলেও, 
ত বাদী বা প্রতিবাদী সেখানে অবস্যাই নিগৃহীত হইবেন। এইরূশ আরও অনেক নিশ্রহস্থান 
বৌদ্ধমন্প্রদায় স্বীকার করেন নাই। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। 

প্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট পরে যথাস্থানে ধর্ম্মকীরতির সমস্ত বথার উল্লেখ করিয়া টিচার 
পূর্ব্বক সর্বত্রই তাহার প্রতিবাদ করিয়া গিয়াছেন। তিনি পরবর্তী সুতোক্ত “প্রতিজ্ঞাহানি”র 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, বাদী বা প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্য অবশ্যই তাহাদিঠের স্থপক্ষপাধনের 
অঙ্গ। কারণ, বাদী ব! প্রতিবাদী নিজের প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতেই হেতু ও উদাহরণ প্রভৃতি 
প্রয়োগ করেন । নচেৎ হেতু প্রভৃতি প্রয়োগ কর! অসংগত ও অনাবশ্তক । অতএব প্রতিজ্তা- 
বাবাই যে, হাপক্ষ সাধনের প্রথম অঙ্গ, ইহা স্বীকার্য্য। তাই উহা প্রথম অবয়ব বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। ধর্মমকীন্তি উহাকে অবয়বের মধ্যে গ্রহণ না৷ করিলেও পূর্বে অবয়ব ব্যাখ্যায় নানা 
যুক্তির দ্বারা উহার অবয়বত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে। সুতরাং প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগই নিগ্রহ- 
স্থান, অর্থাৎ বাদী বা প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞবাক্যের উচ্চ'রণ করিলেই নিগৃহীত হইবেন, ইহা 
নিতাস্ত অযুক্ত। কিন্তু যে কোন রূপে বাদী বা প্রতিবাদীর নিজ পক্ষের ত্যাগ হইলে তাঁহার! 
নিজের প্রতিজ্ঞা দিদ্ধ' করিতে ন! পাঁরায় অবশ্ঠই নিগৃহীত হইবেন। সুতরাং “প্রতিজ্ঞাহানি” 
অবশ্যই নিগহস্থান বলিয়া শ্বীকার্ধ।। পরে ইহা পচ্ক্ফিটট হছইবে। অবস্ঠ প্রতিবাদী বাদীর 
কথ্তি হেতুতে ব্যভিচার দোষ প্রদর্শন করিলে তখন যদি বাদী এ দোধের উদ্ধারের জন্য 
কোন উত্তর না বলেন, তাহা! হইলে সেখানে তিনি হেত্বভাদের দ্বারাই নিগৃহীত হইবেন। 
কিন্তু “প্রতিজ্ঞাহানি” স্থলে বাদী সেই ব্যভিচার দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্যেই কোন উত্তর বলিয়া 
নিজের প্রতিজ্ঞ পরিশ্যাগ করায় সেখানে তিনি “প্রতিজ্ঞাহানি”র দ্বারাই নিগৃহীত হন। কারণ, 
প্রতিবাদী সেখানে পরে তাহার সেই “প্রতিজ্ঞাহানি”রই উদ্ভাবন করিয়া, তাহাকে নিগৃহীত 
বলেন। অতএব “প্রতিজ্ঞাহানি” নাম পৃথক নিগ্রহস্থান কথিত হইয়াছে এবং উক্ত যুক্তি 
অনুসারে তাহ! অব্য স্বীকার্ষ)। 

ধর্ঘমকীর্তি ও তাঁহার সম্প্রদায় যে, গৌতমোক্ত “প্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থানকে উনুত্র- 
প্রলাপ বলিয়াছেন, তহুতরে জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, “প্রতিজ্ঞাস্তর” স্থলে বাদী তীঁহার হেতুতে 
প্রতিবাদীর প্রদর্শিত ব্যভিচার-দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্যেই আর কোন পদ্থ। ন! দেখিয়া কোন 
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বিশেষণ প্রয়োগ করিয়। দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞ! বলেন । সুতরাং তিনি তাঁহার সাধ/সিদ্ধির অনুকূল 
বুঝিয়াই ওঁ প্রতিজ্ঞান্তরের প্রয়োগ করায় উহা কখনই তাঁহার উন্মত্ত প্রলাপ বল! যায় না। 
আর উহাও যদি উন্মত্তপ্রলাপ হয়, তাহ! হইলে তোমরা যে “উভয়ানিদ্ধ” নামক হেত্বাভাদ স্বীকার 
করিয়া উহার উদাহরণ বলিয়াছ--*অনিত্যঃ শব্দ: চাক্ষুষত্বাৎ,” এই বাক্য কেন উন্মস্তপ্রলাপ 
নহে? শব্দের চাক্ষুষত্ব, বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেই অপিষ্ধ। তাই তোঁমর! উক্ত স্থলে 
চাক্ষুধত্বহেতু “উভয়াসিদ্ধ” নামক হেত্বাভীস বলিয়া । কিন্ত কোন বালকও কি শব্দকে চাক্ষুষ 
পদার্থ রলে ? তবে অনুম্মন্ত বাদী কেন এঁরপ প্রয়োগ করিবেন? কোন বাদীই কোন স্থলে এরূপ 
প্রয়োগ না করিলে বা এরূপ প্রয়োগ একেবারে অসন্তৰ হইলে তোঁমর! কিরূপে উহা উদাহরণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছ ? তোমাদিগের কথিত ওঁ বাক্য উন্মন্ত প্রলাপ নহে, কিন্ত মহধি গোতমৌক্ত "প্রতি" 
জ্ঞাস্তর” উন্মত্ত প্রতাপ, ইহা বলা ভিক্ষুর পক্ষে নিজের দর্শনে অপূর্ব্ব অনুরাগ অথব! গৌতমের দর্শনে 
অপূর্ব বিদ্বেষ ভিন্ন আর কিছুই নহে। জ্যস্ত ভট্ট গৌতমোক্ত “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্যা 
করিতেও বৌদ্বসম্প্রনায়কে উপহাস করিয়া! বলিয়াছেন যে, যদি তোমর! এই “নিরর্থক” নামক 
নিশ্রহস্থানের স্পষ্ট উদাহরণ প্রশ্ন কর এবং ক্রুদ্ধ না হও, তাহ! হইলে বলি যে, তোমাদিগের সমস্ত 
বাকাই “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থানের উদাহরণ। কারণ, বিজ্ঞানমাত্রবাদী তোমাঁদিগের মতে অর্থ 
বা বাহ পদার্থ অলীক, কোঁন শব্দেরই বাস্তব ঝাঁচ্য অর্থ নই, শব্দ প্রমাণও নাই। কিন্ত পরলোক- 
তন্বদর্শী পরিগুদ্ধবোধী মহাবিদ্বান্‌ শাক্য ভিক্ষুগণও যেমন অর্থশুন্য বাক্য প্রয়োগ করিয়াও উন্মত্ত 
নহেন, তদ্রপ প্রমাদাদিবশতঃ অন্ত কোন বাদীও নিরর্থক ক চ ট ত প প্রভৃতি বর্ণের উচ্চারণ 
করিলে তাঁহাকেও উন্মত্ত বলা যায় না। আর যে, কপেলবাদন ও গঞগ্ুবাদন প্রভৃতি কেন 
নিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হয় নাই ? ইহা বলিয়াছ, কিন্তু উহা ত বাক্যই নহে, উহা “কথ!”-স্বভাঁবই 
নহে, সুতরাং উহার নিশেংস্থানত্ব বিষয়ে কোন চিন্তাই উপস্থিত হইতে পারে না। জয়ন্ত ভট্ট পরে 
উক্ত সম্প্রদায়কে তিরস্কার করিতেই বলিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর “কথা”র প্রসঙ্গেও যাহার 
মনে কপোলবাদন, গণ্ডবাদন প্রভূতিও উপস্থিত হয়, তাঁর মনে উহার অপেক্ষায় অতি জঘন্তও 
আর কিছু উপস্থিত হইতে পারে। শ্রীমত্বাচস্পতি মিশ্র গৌতমোক্ত “নিরর্থক” নামক নিগ্রহ- 
স্থানের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া কপোলবাদন প্রভৃতি যে উহার লক্ষণাক্রান্তই হয় না, ইহা 
বুঝাইয়াছেন। কিন্তু শৈবাচার্য্য ভাদর্কজ্ঞ “কথা” স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর ছুর্বচন ও কপোঁল- 
বাদন্‌ প্রভৃতিকেও নিগ্রহস্থান বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন। পরে ইহা ব্যক্ত হুইবে। 

পূর্ব্বোক্ত বৌদ্ধসম্প্রদায়ের শেষ কথা এই যে, যে ভাবে *গ্রতিজ্ঞাছানি* প্রভৃতি নিগ্রহস্থানের 
ভেদ স্বীকৃত হইয়াছে, এ ভাবে ভেদ স্বীকার করিলে অসংখ্য নিগ্রহস্থান স্বীকার করিতে হয়। 
নিগ্রহস্থানের পরিগণনাই হইতে পারে না। এতছ্ত্তরে জয়ন্ত ভট্ট পুনঃ পুনঃ বলিয়াছেন যে, 
নিগ্রহস্থান অসংখ্য প্রকারেই সম্ভব হওয়ায় উহ! যে অসংখ্য, ইহা! গৌতমেরও সম্মত। কিন্ত 
তিনি অদংবীর্ণ নিগ্রহস্থানের প্রকারভেদ বলিবার জন্যই উহার দ্বাবিংশতি প্রকারভেদ বলিয়াছেন। 
একই স্থলে অনেক নিগ্রহস্থানের সঙ্কর হইলে সংকীর্ণ নিগহস্থান অসংখ্য প্রকার হইতে পারে। 
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সুতরাং পূর্বোক্ত “জাঁঙি”র ন্যায় “নিগ্রহস্থান”ও অনন্ত । বস্তুতঃ অসংকীর্ণ নিপ্রহস্থানও আরও 
অনেক প্রকার হইতে পারে। মহর্ষি গোতমও সর্বশেষ সুত্রে “চ” শব্দের ছার! তাঁহা সুচন! 
করিয়াছেন, ইহাঁও বলা যাঁয়। বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, যাহার! উত্তমবুদ্ধি, তাহানিগের 
পক্ষে কোন নিগ্রহস্থান দস্তব ন| হওয়ায় তাঁহার! অবশ্ত নিগৃহীত হন না এবং যাহারা অধযবুদ্ধি, 
তাহারা “কথা”র কধিকাঁরী না হওয়ায় তাহ'দিগের পক্ষে নিখ্রহস্থানের কোন সম্ভাবনাই নাই। 
কিন্ত বাহার! মধ্যমবুদ্ধি এবং কথার অধিকারী, তীহাঁদিগের পক্ষে নিখ্বহস্থান সম্ভব হওয়ায় 
তাহারাই নিগৃহীত হন। “কথা”স্থলে অনেক সময়ে তাহাদিগেরও সভাক্ষোভ ব! প্রমাদাদিবশতঃ 
এবং কোন স্থলে ভ'বী পরাজয়ের আশঙ্কায় অনেক প্রকার নিগ্রহস্থান ঘটিয়। থাকে। তাহাদিগের 
পক্ষে সভাক্ষোভ বা প্রমাদাদি অপভ্তভব নহে! বস্তুতঃ মধ্যমবুদ্ধি বাদী ও প্রতিবাদীর জিণীধামূলক 
“জল্প” ও পবিতণড” নামক বথায় কাহারও পরাজয়রূপ নিগ্রহ অবশ্যই হুইয়। থাকে । সুতরাং 
তাহার পক্ষে কোন নিগ্রহস্থানও অবশ্যই ঘটে। ঘে যে প্রকারে সেই নিগ্রহস্থান ঘটতে পারে 
এবং কোন স্থলে সত্যই ঘটিয়া থাকে, মহষি তাঁহারই অনেকগুলি প্রকার প্রদর্শন করিয়! তত্ব- 
নির্ণয় ও জয়-পরাঞ্জয় নির্ণয়ের উপায় প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন এবং তদ্দ্বারা যাহাতে বাদী বা 
প্রতিবাদীর এরূপ কোন নিগ্রহস্থন না ঘ:ট, তজ্জন্ত সতত তাহাদিঃকফে অবহিত থাকিবার জন্তও 
উপদেশ হুচন! করিয়! গিয়াছেন। তিনি তঁ হার বর্ণিত চতুর্ব্বিংশতি প্রকার “জাতি” ও দ্বাবিংশতি 
প্রকার “নিশ্রহস্থানে”র মধ্যে কোনটাই একেবারে অস্ত মনে করেন নাই। কারণ, সভাম-ধ্য 
মধ্যমবুদ্ধি বাদী ও প্রতিবাদীদিগের জিগীষামূলক বিডারে তাহাদিগের তৎকালীন বিচিত্র বুদ্ধি বা 
বিচিত্র অবস্থা তিনি সম্পূর্ণরূপেই জানেন। আর তিনি জানেন,_-“কালে! হায়ং নিরবধির্কিপুলাচ 
পৃর্থাপ ॥ ১॥ 

ভাষ্য । তাঁনীমানি দ্বাবিংশতিধ! বিভঙ্য লক্ষ্যন্তে | 

অনুবাদ। সেই এই সমস্ত নিগ্রহস্থান দ্বাবিংশতি প্রকারে বিভাগ করিয়া! 
লক্ষিত হইতেছে অর্থাৎ পরবর্তী দ্বিতীয় সূত্র হইতে মহধি তাহার বিভক্ত নিগ্রহস্থান- 
গুলির যথাক্রমে লক্ষণ ঝলিতেছেন। 


সুত্র। প্রতিদৃষটান্ত-ধর্মাভ্যনুজ্ঞা স্বদৃষ্টান্তে প্রতিজ্ঞাহানি$। 
॥২।৫০৩।॥ 


অনুবাদ। স্বকীয় দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রতিদৃষ্টান্ত পদার্থের ধর্ম্মের স্বীকার প্রাতিজ্ঞা- 
হানি। অর্থাৎ বাদী নিজ দৃষ্টান্তে প্রতিদৃক্টাস্থের ধর্ম সীকার করিলে তৎপ্রযুক্ত 
তাহার *প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 

ভাষা । সাধ্যধর্মপ্রত্যনীকেন ধর্শ্মেণ প্রত্যবস্থিতে প্রতিদৃন্টান্তধর্ম্মং 
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্বৃষটান্তেহভ্যনুজানন্‌ প্রতিজ্ঞাং জহাতীতি (১) প্রতিজ্ঞাহানিঃ। 
নিদর্শনং -“এ্রিয়কত্বাদনিত্যঃ শব্দ ঘটব’দিতি কৃতে অপর আঁহ,_দৃষ্ট- 
মৈক্দি্কত্বং সামান্যে নিত্যে, কন্মান্ন তথ! শব্দ ইতি প্রত্যবস্থিতে ইদমাহ 
--যদ্যৈক্দি্কং সাঁমান্যং নিত্যং কামং ঘটে নিত্যেহিস্ত্িতি। স খল্বয়ং 
সাধকন্ত দৃন্টান্তস্য নিত্যত্বং প্রসগ্জয়ন্‌ নিগমনান্তমেব পক্ষং জহাতি। 
পক্ষং জহৎ প্রতিজ্ঞং জহাতীত্যুচ্যতে, প্রতিজ্ঞাশ্রয়ত্বাৎ পক্ষত্তেতি । 

অনুবাদ । সাধ্যধন্মের বিরোধী ধর্মের দ্বার ( প্রতিবাদী ) প্রত্যবস্থান করিলে 
অর্থাৎ বাদীর হেতুতে কোন দোষ বচ্লে (বাদী) স্বকীয় দৃষ্টান্তে প্রতিদৃষ্টান্তের 
ধৰ্ম্ম স্বীকার করত প্রতিজ্ঞ। ত্যাগ করেন, এ জন্য (১) “প্রতিজ্ঞাহানি” হয় । 

উদাহরণ যথা ইন্দ্রিয় গ্র।হাব্ প্রযুক্ত শব্দ ঘটের হ্যায় অনিত্য, এইরূপে (বাদী 
নিজ পক্ষ স্থাপন ) করিলে অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী বলিলেন, নিত্যসামান্যে অর্থাৎ 
ঘটত্ব প্রভৃতি নিত্য জাতি পদার্থে ইন্জ্রয়গ্রাহাত্ব দৃষ্ট হয়, শব্দ কেন সেইরূপ নহে? 
অর্থাৎ ইন্দ্রিয়গ্রাহা জাতির হ্যায় ইন্দ্রিয়গ্রাহ শব্দও কেন নিত্য হইবে না? 
এইরূপ প্রত্যবস্থান করিলে (বাদী ) ইহ বলিলেন।--যদি ইন্দ্রিয় গ্রহ সামান্য 
( ঘটত্বাদি ) নিত্য হয়, আচ্ছ। ঘটও নিত্য হউক? অর্থাৎ আমার নিজদৃষ্টান্ত 
যে ঘট, তাহার নিত্যত্বই স্বীকার করিব। সেই এই বাদী অর্থাৎ উক্ত স্থলে যিনি 
এরূপ বলেন, তিনি সাধক দৃষ্টান্তের অর্থাৎ অনিত্য বলিয়া গৃহীত নিজদৃষ্টান্ত ঘটের 
নিত্যত্ব প্রসঞ্জন করায় নিগমন পর্য্যন্ত পক্ষই ত্যাগ করেন। পক্ষ ত্যাগ করায় 
প্রতিজ্ঞ! ত্যাগ করিলেন--ইহ! কথিত হয়। কারণ, পক্ষ প্রতিজ্ঞশ্রিত। 

টিপ্পনী। মহধি এই স্ত্রের দ্বারা তঁ হার প্রথমোক্ত প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থানের 
লক্ষণ স্থচনা করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের 
পরে প্রতিবাদী বাদীর সেই সাধ্যধর্দবের বিরুদ্ধ ধর্মের দ্বারা বাদীর হেহুতে কোন দোষ প্রদর্শন 
করিলে, তখন যদি বাদী তাঁহার নিজ দৃষ্টান্তে প্রতিবাদীর অভিমত প্রতিদৃষ্টাস্তের ধর্ম স্বীকারই 
করেন, তাঁহা হইলে তখন তীহার সেই নিগমন পর্য্যন্ত পক্ষেরই ত্যাগ হওয়ায় *প্রতিজ্ঞ'হানি” 
নামক নিগ্রহস্থান হন । যেঘন কোন বাদী “শবে হনিত্য এন্ররিয়কত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যানি ন্যায়বাক্য 
প্রয়াগ করিয়া শব্দের অনিত্যত্ব সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী বলিলেন যে, যে ইন্দিকগাহাত্ব 
হেতুর দ্বারা ঘটদৃষ্টান্তে শব্ককৈ অনিত্য বলিয়। সাধন করিতেছ, ওঁ ইন্জিয়গ্রাহাত্ব ত ঘটত্বাদি 
জাতিতেও আছে। কারণ, ঘটাদির স্তায় তদ্গত ঘটত্বাদি জাতিরও প্র গক্ষ হয় এবং এ জাতি 
নিত্য বলিয়াই স্বীকৃত। তাহা হইলে এ ইন্জরিয়গ্রাহব হেতুর দ্বারা ঘটত্বাদি জাতির স্যার 
শব্দের নিত্যত্ব কেন সিদ্ধ হইবে না? যদি বল, অনিত) ঘটাদি পদার্থেও ইন্জিকগ্রাহ্ত্ব থাকায় 
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উহ! নিত্যত্বের ব্যভিচারী। তাহা হইলে উহ! নিত্য ও অনিত্য, উভয় পদাথেই বিদ্যমান থাকায় 
উহা! অনিত্যত্বেরও ঝাভিচারী। সুতরাং ওঁ ইন্জিয়গ্াহত্ব হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত)ত্বও সিদ্ধ 
হইতে পারে ন!। প্রতিবাদী উত্তরূপে বাদীর হেতুতে ব)ঠিচার-দোষের উদ্ভাবন করিলে তখন 
বাদী যদি বলেন যে, আছে, ঘট নিত্য হউক। ইন্্রিয়গ্রাহা ঘটত্বজাতি যখন নিত্য, তখন 
তদ্দৃ্টাত্তে ইত্জিয়গ্রাহ ঘটকেও নিত্য বল্য়াই স্বীকার করিব। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
সাধাধর্ম যে অনত্)ত্ব, তাহার বিরুদ্ধ নিত্যত্ব ধর্ম্মের দ্বারা! অর্থাৎ ঘটা ইন্জিয়গ্াহা জাতিতে 
নিত্যত্ব ধৰ্ম্ম প্রদর্শন করিয়া, বাদীর হেতুতে ব্যভিচারদৌষের উদ্ভাবন করিলে তখন বাদী, 
গ্রতিবাদীর অভিমত প্রত ছৃষ্টাস্ত যে, ঘটত্বাদি জাতি, তাহার ধর্ম যে নিত্যত্ব, তাহা নিজ দৃষ্টান্ত 
ঘটে স্বীকার করায় এই হুপ্রানুারে তঁ:হার “প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 

অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, উক্ত স্থলে বাদীর দৃষ্টান্ত হানিই হয়, প্রতিজ্ঞাহানি কিরূপে হইবে? 
তিনি ত তীহার পঅন্তাঃ শব্দঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্য পরিত্যাগ করেন না। এ জন্য ভাষ্যকার 
পরেই বদ়্াছেন যে, উক্ত স্থলে বাদী তাঁহার কথিত দৃষ্টান্ত বটের নিতাত্ব স্বীকার করায় ফলতঃ 
তিনি তীহার প্রতিজ্ঞা হইতে নিগমনবাক্য পর্যন্ত পক্ষই ত্যাগ করেন। সুতরাং তিনি তখন 
প্রতিজ্ঞা ত্যাগ করছেন, ইহা কথিত হয়। কারণ, যাহা পক্ষ, তাহা প্রতিজ্ঞাত্রিত। এখানে 
বাদীর নিজ পক্ষের সাধন গ্রতিজ্ঞাদি নিগমন পর্য্যন্ত স্তায়বাকাই “পক্ষ” শব্দের দ্বার! কথিত 
হইয়াছে। প্রতিজ্ঞাবাক) না বলিগে ও গ্থায়বাক্যরূপ পক্ষ বলা! যায় না। তাই ওঁ পক্ষকে বলা 
হইয়াছে প্রতিজ্ঞাশ্রিত। ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই বে, পূর্বোক্ত স্থলে বাদী প্রথমে অনিত্য থকে 
টৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া শব্দকে অনিত্য বলিয়া সংস্থাপন করিয়াছেন। পরে প্রতিবাদী বাদীর 
কথিত ইঞ্জিয়গ্রাহত্বরপ হেতুতে অনিত্যত্বের ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে বাদী তখন তাহার 
কথিত দৃষ্টান্ত ঘটকে নিত্য বলিয়। স্বীকার করায় ঘটের ন্যায় শব্ধ অনিত্য, এই কথা তিনি আর 
বন্তে পারেন না। পরস্ত ঘটের ন্যায় শব্দও নিত্য, ইহাই তাঁহার শ্বীকার করিতে হয়। তাহা 
হইলে উক্ত স্থলে তিনি ঘট নিত্য হউক, এই কথ! বলিয়া ফলতঃ তাহার পূর্বকধিত “অনিত্যঃ 
শবঃ” এই প্রতিজ্ঞাদি নিগমন পর্য্যন্ত সমস্ত বাকারূপ পক্ষই পরিত্যাগ করায় তাহার “প্রতি্ঞা- 
হানি” অবশ্যই হইবে। 

কিন্ত বার্তিককার উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের উক্তরূপ ব্যাখ্যা গ্রহণ করেন নাই। তিনি 
বলিয়াছেন যে, বাদী উক্ত স্থলে স্প্ কথায় শব অনিতা, এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরিত্যাগ না করায় 
তাহার “প্রতিজ্ঞাহানি” বলা যাঁর ন!। উক্ত স্থলে তাহার দৃষ্টান্তহানিই হয়। সুতরাং দৃষ্টান্তা- 
সিদ্ধি দোষপ্রযুক্তই তাহার নিগ্রহ হইবে। কিন্তু উক্ত স্থলে বাদী যদি স্পষ্ট কথায় বলেন যে, 
তাহা হইলে শব্দ নিত্যই হউক? শব্দকে নিত্য বণিয়াই স্বীকার করিব? তাহা হইলেই বাদীর 
 *প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিশখ্বহস্থান হইবে। তাৎপর্য্যটীকাকার বাঁচস্পতি মিশ্র উদ্যোতকরের 
যুক্তি সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যদি দৃষ্টান্তের পরিত্যাগবশতঃ প্রতিজ্ঞাতার্থসিছি না হওয়ায় 
পক্ষ ত্যাগপ্রবুকই প্রতিজ্ঞাহানি বলা যায়, তাহা হইলে সমস্ত দৌষ স্থলেই পক্ষত্যাগপ্রযুক্ত 
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«প্রতিজ্ঞাহানি” স্বীকার কমতে হয়। উদ্দোঁতকর পরে তাঁহার উক্ত মতানুদারে হুতরার্থ 
ধ্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে,১ হৃত্রে “দৃষ্টান্ত” শব্দের অর্থ এখানে স্বপক্ষ এবং *প্রতিদৃষ্টান্ত” 
শব্দের অর্থ প্রতিপক্ষ । বাদীর সাধ্য ধর্মই এখানে পম্যপক্ষ” শব্দের দ্বার! তাহার অভিম্ত এবং 
সাধ্যধৰ্ম্মশৃত্ত বিপক্ষই “প্রতিপক্ষ” শব্দের দ্বারা অভিমত । তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে শব্দ বাদীর 
স্বপক্ষ এবং ঘটত্বাদি জাতি প্রতিপক্ষ । সুতরাং উক্ত স্থলে বাদী যদি শব্দ নিত্য হউক? এই কথা 
বলিয়া তাঁহার শ্বপক্ষ শবে প্রতিপক্ষ জাতির ধর্ম নিতাত্ব স্বীকার করেন, তাহ! হুইলে মহধির 
এই হুত্রাহসারে তাহার প্প্রতিজ্ঞহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কিন্তু মংধির এই স্ুত্রদ্থার! 
সরলভাবে ভাষাকারের ব্যাখ্যাই বুঝ যাঁয়। তাই ভাষ্যকার উদ্দ্]োতকরের ন্যায় কষ্টকরন! করি 
উক্তরূপ বাখ্যা করেন নাই। গন্যায়ম্জীগীগকার জয়ন্ত ভট্ট এবং “ষড় দর্শনসমুচ্চয়ে”র 
প্ঘুবৃত্ি*কার মণিভদ্র স্থরি প্রভৃতিও ভাষাকারের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়াছেন । অবশ্য অন্তান্ত 
দোষ স্থলেও বাদীর প্রতিজ্ঞা'দ নিগমন পর্যন্ত বাক্যরূপ পক্ষের পরিত্যাগ প্রযুক্ত প্রতিজ্ঞ! ত্যাগ 
হইয়া থাকে । কিন্তু সেই সমস্ত স্থলে বাদী তাহার নিজের দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রতিদৃষ্টাস্ত পদার্থের ধর্ম্ম 
শ্বীকার না করায় তৎপ্রধুক্ত প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে না। যেখানে নিঙ্গ 
দৃষ্টান্তে প্রতিষষ্টাস্তের ধর্ম স্বীকার করার পক্ষত্যাগপ্রযুক্ত প্রতিজ্ঞা ত্যাগ হয়, সেখানেই 
"প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কারণ, মহর্ষির এই স্ৃত্রের দ্বারা তাহাই বুঝা যায়। 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য। "প্রবোধপিদ্ধি” গ্রন্থ বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে “প্রতিজ্ঞাহানি” শব্দ 
দ্বারাই “প্রতিজ্ঞাহানি”র লক্ষণ সুতি ছইয়াছে। প্রতিজ্ঞার হানিই সুত্রার্থ। কিন্ত *প্রতিজ্ঞাহানি” 
শবের নিরুক্তির দ্বারাই “প্রতিজ্ঞাহানি’ নামক নিগ্রহস্থানের লক্ষণ দিদ্ধ হইলেও মহর্ষি যখন 
*প্রেতিদৃষান্তধর্মাভ্যন্ঞ| শ্ববৃষ্ান্তে” এই বাকাও বলিয়াছেন, তখন উহার দ্বার দ্বিতীয় প্রকার 
*প্রতিজ্ঞাহানি”্র লক্ষণ সুচিত হইয়াছে বুঝ! যায়। তাহা হইলে বুঝ! যায় যে, পূর্বোক্ত স্থলে বাদী 
শব্ধ নিত্য হউক? এই কথা বলিলে যেমন তাহার প্প্র তিজ্ঞাহানি” নামস্ক নিগ্রহস্থান হইবে, 
শদ্রপ ঘট নিত্য হউক? এই কথ! বলিলে৪ তাহার “প্র তজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। 
উহ! দ্বিতীয় প্রকার “প্র'তজ্ঞাহানি” । উদগ্ননাচার্য্যের কথানুসারে যদি মহর্ষির উক্তরূপ তাৎপর্য্যই 
গ্রহণ কর! যায়, তাহা হইলে ভাষাকার ও বার্তিককারের প্রদর্শিত উদাহরণত্বয়ই সংগৃহীত হওয়ায় 
উভয় মতের দামগ্স্ত হইতে পারে । 

বস্তুতঃ ম্হর্ধর এই হৃত্রে “প্রতিজ্ঞ!” শব্দ ও “দৃষ্টান্ত” প্রভৃতি শব্দ প্রদর্শন মাত্র। 
উহার দ্বারা বাদী অথবা প্রতিবাদীর কথিত পক্ষ, সাধ্য, হেতু, দৃষ্টান্ত ও তদ্ভিন্ন দূষণাদি সমস্তই 
বুঝিতে হইবে | মহানৈয়ায়িক উদননাচার্যোর উজ্তরূশ মন্তানু নারে “তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ 
ব্যাথা করিয়াছেন যে, বাদী অথবা! প্রতিবাদী প্রথমে যে পক্ষ, সাধা, হেতু দৃষ্টান্ত ও দুষণ বলেন, 


১। দৃইশ্চসাবন্তে ( নিগমনে ) ব্যবহ্থিত ইতি দৃষ্ঠান্তঃ, ম্বম্চ'সৌ দৃ্টান্তশ্চেতি “দৃ্ম্ত'শব্দেন ব্বপক্ষ এবাভি- 
ধীয়তে। “প্রতিদৃষ্টান্ত”ব্দেন চ প্রতিপক্ষ, প্রতপক্ষ্চালী দৃষ্টান্তশ্চেতি। এতহুন্তং ভবতি,] পরপক্ষল্ত যো ধর্ম্ম- 
স্তং স্বপক্ষ এবামুজান।তীতি, ইত্যাদি ।স্ন্ত।য়বার্তিক। 
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ওঁয় সু০ | বাতস্যা়নভাষ্য ৪২১ 
তন্মধ্যে পরে উহার যে কোন পদার্থের পরিত্যাগ করিলেই দেই স্থলে “প্রতিন্াহানি” নামক নিগ্রহ- 
স্থান হইবে। অর্থাৎ বাদী বা প্রতিবাদীর নিজের উক্তহ'নিই গ্রতিজ্ঞাহানি। উক্তহানিই 
উহার সার্থক সামান্ত নাম। প্প্রতিজ্ঞাহাঁনি” এইটি উপলক্ষণ নাম। ফলকথা, বাদী ব! প্রতিবাদী 
বঠতঃ স্পষ্ট ভাষায় অথবা অর্থতঃ তীহাদিগের কথিত পক্ষ প্রস্থৃতি যে কোন পদার্থের অথবা তাহাতে 
কথিত বিশেষণের পরিত্যাগ করিলেই সেই সমস্ত স্থলেই তুল্য যুক্তিতে “প্রতিজ্ঞাহানি” নামক 
নিগ্রহস্থান হইবে, সুতরাং ভ'ষ্যকারোক্ত উদাহরণও “প্রতিজ্ঞাহানি” বলিয়া স্বীকার্যয। বরদরাজ 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া সমস্ত উদাহরণও প্রদর্শন করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এ ভাবেই 
ব্যাখ্যা করিয়া পঞ্চবিধ *গ্রতিজ্ঞাহানি”্র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং যাহাতে স্বকীয় 
দৃষ্টান্ত আছে, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাস গ্রহণ করিয়া হুতোক্ত "শ্যদৃষ্টাস্ত” শবের দ্বারা স্বপক্ষ 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং যাহাতে প্রতিকুগ দৃষ্টান্ত আছে, এই অর্থে প্প্রতিদৃষ্টাত্ত” শবের দ্বার! পর- 
পক্ষ গ্রহণ করিয়াছেন। বাহুল্যভয়ে *প্রতিজ্ঞাহানি”র অন্তান্ত উদাহরণ প্রদর্শিত হইল না। 
অন্তান্ত কথ! পূর্বেই লিখিত হইয়াছে ।২ 


সুত্র । প্রতিজ্ঞীতার্ঘ-প্রতিষেধে ধর্ম্মবিকণপাত্তদর্থ- 

নির্দেশঃ প্রতিজ্ঞান্তরম্‌ ॥৩॥৫০৭॥ 

অনুবাদ । প্রতিজ্ঞাতার্থের প্রতিষেধ করিলে অর্থাৎ প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে 

ব্যভিচারাদি দোষ প্রদর্শন করিয়া, তাঁহার প্রতিজ্ঞাতার্থের অসিদ্ধি সমর্থন করিলে 

ধর্ণ্াবিকল্প প্রযুক্ত অর্থাৎ কোন ধর্ম্মবিশেষকে সেই প্রতিজ্ঞাতার্থের বিশেষণরূপে 

উল্লেখ করিয়া ( বাদী কর্তৃক ) “তদর্থনির্দেশ” অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত প্রতিজ্ঞাতার্থ সিদ্ধির 
উদ্দেশ্যে পুনর্ববার সাধ্য নির্দেশ (২) প্রতিজ্ঞান্তর। 


ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাতার্থোহুনিত্যঃ শব্দ এন্দ্রিয়কত্বাদ্ঘটব’দিত্যুক্তে 
যোইস্ত প্রতিষেধঃ প্রতিদৃষ্টান্তেন হেতুব্যভিচারঃ সামান্যমৈন্দ্রিয়কং 
নিত্যমিতি তশ্মিংশ্চ প্রতিজ্ঞাতার্থপ্রতিবেধে, “খর্শ্মবিকল্লা”দিতি দৃষ্টান্ত- 
প্রতিদৃষ্টান্তয়োঃ সাধন্ট্যযোগে ধর্ম্মভেদ্দাৎ সামান্যমৈক্দিয়কং সর্ব্বগত- 
মৈক্ড্িয়কন্তসর্ববগতো। ঘট ইতি ধৰ্্মবিকল্লাৎ, “তদর্থনির্দেশ” ইতি সাধ্য- 
সিদ্ধযর্থ । কথং? যথা ঘটোহুদর্বগত এবং শব্দোহপ্যসর্ববগতো ঘটব- 
দেবাঁনিত্য ইতি। তত্র।নিত্যঃ শব্দ ইতি পুর্ন প্রতিজ্ঞা । অসর্বগত 
ইতি দ্বিতীয়া গ্রতিঙ্ঞা__প্রতিজ্ঞান্ত রং । 


৪২২ ্যাঁয়দর্শন [ ৫অ০, আঁ 


তৎ কথং নিগ্রহস্থানমিতি ? ন প্রতিজ্ঞাঁয়াঃ সাঁধনং প্রতিজ্ঞান্তরং, 
কিন্তু হেতুদৃষ্টান্তে সাধনং প্রতিজ্ঞায়াঃ। তদেতদসাধনো পাঁদানমনর্থক- 
মিতি, আনিরথকযা িগ্রহস্থানমিতি ৷ 


অনুবাদ। “প্রতিজ্ঞাতার্থ” ( যথ। )--শব্দ অনিত্য, যেহেতু ইন্দিয়গ্র।হা, যেমন 
ঘট, ইহা! কথিত হইলে অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত স্থলে বাদী কর্তৃক যে পদার্থ প্রতিজ্ঞাত হয়, 
ইহার যে প্রতিষেধ ( অর্থাৎ ) প্রভিদৃষ্টান্ত দ্বার হেতুর ব্যভিচার ( যেমন ) সামান্য 
(জাতি) ইন্দ্রিয়গ্রাহা নিত্য। সেই “প্রতিজ্ঞাতার্ঘপ্রতিষেধ” প্রদশিত হইলে 
অর্থাৎ প্রতিবাদী বাদীর কথিত ইন্্রিয়গ্রাহ্থত্ব হেতুতে তাঁহার সাধ্য ধৰ্ম্ম অনিত্যত্বের 
ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে । “ধর্ম্মবিকল্পাৎ” এই বাক্যের অর্থ- দৃষ্টান্ত ও প্রতি- 
দৃষ্টান্তের সাধর্্য সত্বে ধর্ম্মভেদপ্রযুক্ত । (যেমন পুর্ণ্বোক্ত স্থলে ) সামান্য 


ইন্দিয়গ্রাহা সর্ববগত, কিন্তু ইন্দিয়গ্রীহয ঘট অসর্দবগত, এইরূপ ধর্ম্মাবিকল্প প্রযুক্ত । 
“তদর্থনির্দেশ৮ এই বাক্যের অর্থ সাধ্যসিদ্ধ্যর্থ নির্দেণ । (প্রশ্ন?) কিরূপ? 
অর্থাৎ পুনর্ববার বাদীর সেই নিদ্দেশ কিরূপ? ( উত্তর) যেমন ঘট অসর্ববগত, 
এইরূপ শব্দও অসর্ববগত ও ঘটের ন্ঠায়ই অনিত্য। সেই স্থলে অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত 
স্থলে শব্দ অনিত্য, ইহ! ( বাদীর ) প্রথম প্রতিজ্ঞা, শব্দ অসর্ববগত, ইহা দ্বিতীয় 
প্রতিজ্ঞা (২) প্রতিজ্ঞান্তর । 

(প্রশ্ন ) তাহা কেন নিগ্রহস্থন হইবে? (উর) প্রতিজ্ঞান্তর প্রতিজ্জার 
সাধন নহে, কিন্তু হেতু ও দৃষ্টান্ত গ্রতিগ্ঞার সাংন। সেই এই অদাধনের উপাদান 
নিরর্থক, নিরর্থকত্বপ্রযুক্ত নিগ্রহস্থান। 


টিপ্পনী। “প্রতিজ্ঞাহানি”র পরে এই হ্থৃত্রর দ্বারা “প্রতিজ্ঞান্তর” নামক দ্বিতীয় প্রকার নিগ্রহ- 
স্থানের লক্ষণ কথিত হুইয়াহে । ভাষ্যকার তাঁহার পূর্বোক্ত স্থলেই যথক্রমে স্থতোক্ত 
“প্রতিজ্ঞাতার্থ ” শব, “প্ররতযেধ” শব, “ধর্ম্মবিকল্স” শব্দ এবং প্তদর্থনির্দদেশ” শব্দের অর্থ ব্যাথ্য! 
করিয়া, উদাহরণ প্রদর্শন দ্বার! সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের তাৎপৰ্য্য এই যে, প্রথ:ম 
কোন নৈয়াযিক বাদী “শংব।ংনিত্য এক্িয়কত্ব'দঘটবৎ” ইত্য'দি ভ্যাঁফবাব্য প্রয়োগ করিয়া 
শবে অনিত্যত্ব ধর্দের সংস্থাপন করিলেন । উক্ত স্থলে শবে অনিত্যত্ব বা অনিত্যত্বরপে শব্দই 
বাদীর গ্রতিজ্ঞাতার্থ। পরে প্রতিবাদী মীমাংসক ব্বিতীয় পক্ষস্থ হইয়! বলিলেন মে, ঘটত্বাদি জাতিও 
ত ইন্ত্রিয়গ্র।হা, কিন্তু তাহ! অনিত্য নছে--নিত্য। অর্থাৎ ইন্দৰিযগ্র হাত্ব অনিত্যত্বর ব্যভিচারী 
হওয়ায় উহ! অনি)ত্বের সাধক হইতে পারে না । উক্ত স্থলে বাদীর কথিত হেতুতে প্রতিবাদী 
উত্তর্নূপে যে ঝডিচার প্রদর্শন করিলেন, উতাই বাদীর প্রতিষ্ঞাতার্থের প্রতিষেধ। পরে উক্ত 
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ব্যভিচার নিগকরণের উদ্দেশ্যে বাদী নৈয়ারিক তৃতীয় পক্ষস্থ হইয়া বলিলেন যে, ঘটত্বাদি জাতি 
ইঞ্জিয়গ্রাহা বটে, কিন্তু তাহ! সর্ধগত অর্থাৎ নিজের আশ্রয়ের সর্ধাংশ ব্যাপ্ত হইয়! বিদ্যমান 
থাকে। কিন্ত ঘট সর্বগত নছে--অপর্বগত। এইরূপ শব্দও অপর্বগত, এবং ঘটের ভ্তায়ই 
অনিত্য। বাদী এই কথা বলিয়! তাহার নিজ দৃষ্টান্ত ঘট এবং প্রতিদৃান্ত জাতির বে অসর্বগতত্ব 
ও সর্বগতত্বন্ধপ ধর্ম্মভেদ প্রকাশ করিলেন, ওঁ ধর্মভেদই উক্ত স্থলে স্থংত্রাক্ত “ধর্মনবিকল্প”! 
তাই ভাষ্যকার স্থতোক্ত “ধর্ম্মবিকল্ল” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন ৃষ্াস্ত ও প্রতিদৃষ্টান্তের সাধ্য সবে 
ধর্মভেদ এবং পরে প্রকৃত স্থলে এ ধর্ম্মবিকল্প ব্যক্ত করিবার জন্য বণিয়াছেন যে, ইন্দিয়গ্রাহা 
জাতি সর্বগত, ইন্দ্রিরগ্রাহ ঘট অনর্বগত। অর্থাৎ জাতি ও ঘটে ইন্দিয়গ্র হত্বরূপ সাধর্দয 
আছে এবং সর্বগতত্ব ও অপর্বগতত্বজণ ধর্মভেদ মাছে। সুতরাং উহা ধর্মমবিকল্প । ভাষ্যকার 
পরে হৃত্রোক্ত “তদথনি্দেশ” শব্দের তাৎপর্য) ব্যাখ্য। করিতে প্তদর্থ” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--" 
সাধ্যসিদ্ধ্থ । অর্থাৎ বাদী তাহার সধাপিদ্ধির উদ্দেশ্য পুনর্ধার যে নির্দেশ করেন, তাহাই 
হুত্রোক্ত “তদর্গনর্দেশ” ৷ উক্ত স্থলে তাহা কিরূপ নিংদ্দশ ? ইহ! ব্ক্ত করিবার জন্য ভাষ্যকার 
নিজেই প্রশ্নপূর্র্বক পরে বপিগ্জাছেন যে, যেমন ঘট অপর্বগত, তদ্রণ শব্দও অসর্বগত ও ঘটের 
শ্তায়ই অনিত্য। উক্ত স্থলে “শব্দ অনিত্য” ইহা বাদীর প্রথম গ্রতিজ্ঞা। “শব্দ অনর্বগ্" 
ইহা দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞা । ভাষ্যকার এ দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞাকেই উক্ত স্থলে বাদীর পপ্রতিজ্ঞাত্তর” নামক 
নিশ্রহস্থান বলিয়াছেন। কিন্ত বার্তিককাঁর উক্ত স্থলে প্অপর্বগতঃ শব্দে ংনিত্যঃ” এইরূপ 
দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞাকেই প্প্রতিজ্ঞান্তর” বলিয়াছেন। 

তাঁৎপর্য/টাকাঁকাঁর ভাষ্যকারের গৃঢ় গুঁৎপর্যা ব্যক্ত করিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
মীমাংসক বাদীর হেতুতে যে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, এ বঝ/ভিচার নিরাকরণের জন্য 
পরে “অপর্বগতত্বে সতি এন্দ্রিয়কত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাধ্যই বাদীর বিবক্ষিত। অর্থাৎ উক্ত স্থলে 
বাদীর বিবক্ষ! এই থে, যাহা অপর্ধমত হইয়া ইন্দিযগ্রাহ, তাহা অনিত্য। ঘটত্বার্দি জাতি 
ইন্দিয়গ্রাহা হইলেও অদর্বগত নছে। স্থৃতরাং তাঙীতে এ বিশিষ্ট হেতু ন! থাকায় গ্রতিবাদীর 
প্রদশিত এঁ ব্যভিচার নাই । কিন্ত প্রতিবাদী মীমাংসক শব্কেও জাতির ন্যায় সর্বগতই বন্ষে। 
কারণ, তাঁহার মতে বর্ণাম্সক শব্দের কোন স্থানবিশেষে উৎপত্তি হয় না) উহা! সর্বদাই সর্বত্র 
বিদ্যমান আছে । সুতরাং উহা নিত্য বিভু । তাহা হইলে বাদীর বিবক্ষিত এ বিশিষ্ট হেতু শব্দে 
না থাকায় উহা শব্দের অনিত্যত্বনাধক হয় না। যে হেতু প্রতিবাদীর মতে মদিদ্ধ, তাহা সিদ্ধ নী 
করিলে তাহাকে হেতু বলা যায় ন!। তাই বাদী নৈয়াগিক শ:ব্দ অপর্ধগতত্ব সিদ্ধ করিবার 
উদ্দেশ্যই পরে "শঝোইসর্ধগৃতঃ* এইরূপ প্রতিজ্ঞ'বাক্য প্রয়োগ করায় উহ! তাঁহার “প্রতিজ্ঞান্তর"- 
নামক নিগ্রহস্থান হইবে। উক্ত স্থলে বাদী “অসর্বগতত্ধে সতি এন্দরিয়কত্বাৎ” এইরূপ হেতু- 
বাক্য প্রয়োগ করিলে তাহার “হেত্স্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কিন্তু বাদী তাঁহা করেন না। 
তিনি পূর্বোক্ত উদ্দেশ্যে “শবোইসর্বগতঃ* এই প্রতিজ্ঞাবাক/মাত্র প্রয়োগ করিয়াই বিরত হন) 
তাঁহার ওঁ দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞ! হেতুণুন্য হইলেও প্রতিজ্ঞার লক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায় উহ! গ্রতিজ্ঞাত্তর 
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বলা যায়। উক্ত স্থলে বাদী যখন প্রতিবাদীর গুদশিত ব্যভিচার দোষের উদ্ধারের উদ্দেষ্তেই পরে 
এরূপ প্রতিজ্ঞা করেন, তখন উক্ত স্থলে তিনি তাহার হেতুর ব্যভিচারিত্ব প্রযুক্ত নিগৃহীত হইবেন 
না। কিন্ত প্রতিজ্ঞান্তর প্রযুক্তই নিগৃহীত হইবেন। গ্ন্তাগমঞ্জরী*কার জয়ন্ত ভট্টও ভাঁষ/কারের 
উক্তরূপ তাঁৎপর্ঘ।ই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

উক্ত স্থলে বাদীর ওঁ প্রতিজ্ঞান্তর নিগ্রহস্থান হইবে কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষাকার শেষে 
প্রশ্নপূর্কাক বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে বাদী প্রথমে যে, “শব্দোহনিত্যঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞ! করিয়া" 
ছেন, উহার সাধন নাই। তাঁহার শেষোক্ত প্রতিজ্ঞান্তর ও প্রতিজ্ঞার সাধন নহে। কিন্তু প্রকৃত 
নির্দোষ হেতু ও দৃষ্টাস্তই উহার সাধন । তিনি তাঁহা না বলিয়' যে প্রতিজ্ঞান্তর গ্রহণ করিয়াছেন, 
উহা অসাধনের গ্রহণ, সুতরাং নিরর্থক । নিরর্থকত্ববশতঃ উহা! তাহার পক্ষে নিগ্রহস্থান। 
বস্তুতঃ উক্ত স্থলে বাদী পরে "অদর্ধগতঃ শব্দে'হনিত্যঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা বলিলেও উক্ত যুক্তিতে 
“প্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । এবং বাদী মীমাংদক “শবে | নিত্যঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা- 
বাঁক] প্রন্নোগ করিলে প্রতিবাদী নৈয়ারিক যদি ধ্বন্াত্মক শব্দে নিত্যত্ব নাই বলিয়া অংশতঃ বাধদোষ 
প্রদর্শন করেন, তখন এ বাঁধদোবের উদ্ধারের জন্য বাদী মীদাংসক যদ “বর্ণাত্মকঃ শবে। নিত)" 
এইরূপ প্রতিজ্ঞ! বলেন, তাহ! হইলে উহাঁও খন তাহার “প্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থান 
হুইবে। উক্ত স্থলে বাদী তাহার সাধাংশ্ী শব্দে বর্ণাত্মকত্ব বিশেষণের উল্লেখ করিয়া যে প্রতিজ্ঞা 
বলেন, উহা! তাহার দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞ, সুতরাং প্রতিজ্ঞান্তর। উক্ত স্থলে তিনি তাঁহার প্রথম 
প্রতিজ্ঞা ত্যাগ করিলেও একেবারে নিজের পক্ষ বা কোন পদার্থের ত্যাগ করেন নাই। কিন্ত প্রথম 
গ্রতিজ্ঞার্থই এরূপ বিশেষণবিশিষ্ট করিয়! দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞার দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং 
উক্ত স্থলে তাহার প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে না। পুর্বগ্রতিজ্ঞকে একেবারে 
ত্যাগ করিলেই সেখানে “প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কিন্তু “প্রতিজ্ঞাস্তর” স্থলে 
বাদী নিজপক্ষ ত্যাগ না! করায় পূর্বপ্রতিজ্ঞ!র পরিত্যাগ হয় না, ইহাই বিশেষ । 

এইরূপ বাদী বা প্রতিবাদী যদি তাহাদিগের হেতু ভিন্ন সাধ্যধর্ম্ম বা দৃষ্টান্ত প্রভৃতি যে কোন 
পদার্থে কোন বিশেষদ প্রবিষ্ট করিয়া, পরে নিঙ্গের অনুমানের সংশোধন করেন, তাহা হইলে 
সেই সমস্ত স্থলেও তহাদিগের “প্রতিজ্ঞান্তর* নামক নিগ্রহস্থান হইবে। মহানৈয়ায়িক উদয়ন'- 
চাষের সুস্ম বিচারানুলারে “তার্কিকরক্ষা”কার বরদরাজ উক্তরূপেই “প্রতিজ্ঞান্তর” নামক 
নিগ্রহস্থানের লক্ষণ ব্যাথ)! করিয়া, তদনুসারে অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও উক্ত মতানুদারেই ব্যাখ্য। করিয়া অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি সুত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সুত্রে "গ্রতিজ্ঞতার্থন্ত” এই বাকাটি প্রদর্শন মাত্র। উহার দ্বার! 
বাদী ও প্রতিবাদীর অনুমান প্রয়োগ স্থলে হেতু ভিন্ন সমস্ত পদার্থ ই বুঝিতে হুইবে। উদয়নাচার্ধয 
প্রভৃতির যুক্তি এই যে, বাদী ঝ! প্রতিবাদী তাহাদিগের কথিত হেতু পদার্থে পরে কোন বিশেষণ 
প্রবিষ্ট করিলে সেখানে *হেত্বস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে, ইহ। মহুধি পরে পৃথকু উল্লেখ করায় উহ! 
তীহার মতে প্প্রতিভ্ঞাত্তর"নামক নিগ্রহগ্থান হইতে ভিন্ন, ইহ! বুঝ! যায়। কিন্ত সাধ্যধর্ম্ম ঝা 
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দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অন্তান্য যে কোন পদার্থে পরে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট করিলে, সেই সমস্ত স্থলে যে 
নিশ্রহহান, তাঁহাও মহর্ষির মতে “প্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থানেরই অন্তর্গত বুঝিতে হইবে। 
কারণ, “চেত্বন্তে”র স্যার “উদাহরণাস্তর” ও “উপনয়াস্তর” প্রভৃতি নামে মহর্ষি পৃথক কোন 
নিগ্রহস্থান বলেন নাই। কিন্তু তুল] যুক্তিতে ওঁ সমস্তও নিগ্রহস্থান বলিয়া স্বীকার্য্য। কারণ, 


তুল্য যুক্তিতে এ সমস্ত দ্বারাও বাদী বা প্রতিবাদীর বি প্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তি বুঝা যায় । স্থতরাং 
উক্তরূপ স্থলেও তাহার! নিগ্রহারহ ॥৩৷ 


সুত্র। প্রতিজ্ঞাহেত্বোধিরোধঃ প্রতিজ্ঞাবিরোধঃ ॥ 


॥6॥৫০৮॥ 

অনুবাদ । প্রতিজ্ঞা ও হেতুর বিরোধ অর্থাৎ হেতুবাক্যের সহিত প্রতিষজ্ঞা- 
বাক্যের বিরোধ অথবা প্রতিজ্ভাবাক্যের সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ (৩) “প্রতিজ্ঞা 
বিরোধ” | 

ভাষ্য! “গুণব্যতিরিক্তং দ্রব্য”মিতি প্রতিজ্ঞা । “রূপাদিতোহ্থান্তর- 
স্যান্ুপলব্ধে”রিতি হেতুঃ । সোহয়ং প্রতিজ্ঞাহেত্বোর্ববিরোধঃ ৷ কথং? 
যদি গুণব্যতিরিক্তং দ্রেব্যং, রপাদিভ্যোংর্থান্তরস্যান্ুপল ব্ির্নেপপদ্যতে । 
অথ রপাদিভ্যোহর্থান্তরস্ভানুপলক্দিগুরণব্যতিরিক্তং দ্রব্যমিতি নোপ- 
পদ্যতে | গুণব্যতিরিক্তঞ্চ দ্রেব্যং, রূপাঁদিভ্যশ্চার্থান্তরস্তান্ুপলক্ধির্ব্বরুধ্যতে 
ব্যাহন্যতে ন সম্ভবতীতি। 

অনুবাদ । “গুণব্যতিরিক্তং দ্রব্যংং-ইহ1 প্রতিজ্ঞাবাক্য।. “রূপাদিতো- 
হর্থান্তরন্তানুপলবেঃ_ইহ। হেতুবাক্য । সেই ইহা! প্রতিজ্ঞ ও হেতুবাক্যের বিরোধ। 
(প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) যদি দ্রব্য, গুণব্যতিরিক্ত অর্থাৎ রূপাদি গুণ হইতে ভিন্ন 
হয়, রূপা হইতে ভিন্ন পদার্থের অন্ুপলন্ধি উপপন্ন হয় না। আর যদি রূপাদি 
হইতে ভিন্ন পদার্থের অনুপলব্ধি হয়, তাহ। হইলে গুণব্যতিরিক্ত দ্রব্য অর্থাৎ দ্রব্য 
পদার্থ তাহার রূপাদি গুণ হইতে ভিন, ইহা উপপন হয় ন।। দ্রব্য গুণ হইতে ভিন্ন 
এবং রূপাদি হইতে ভিন্ন পদার্থের অনুপলন্ধি ঠিরুদ্ধ হয় (অর্থাৎ ) ব্যাহত হয়, 
সম্ভব হয় না। 

টিপনী। এই সুত্র দ্বারা *প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামক তৃতীয় নিগ্রংস্থানের লক্ষণ সুচিত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার ইহার একটি উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, তদ্ঘ।রা শুত্রার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন । 
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যে, ঘটা দ্রব্য তাহার রিপরন।দি গু৭ হইতে ভিন্ন, গুণ ও গুণী ভিন পদার্থ। বাদী পরে হেতবাঁক্য 
রলিলেন,--“রূপা দিতো হর্াস্তরন্ত নুপলক্ষে১” । অর্থাৎ যেহেতু রূপাদি গুণ হইতে ভিন্ন পদার্থের 
উপকব্ধি হপ না; রূপাদি গুণেরই উসলকব্ধি হয়। কিন্তু এখানে বাদীর এ প্রতিজ্ঞাবাক) ও 
হেতুবাঁক্য পরম্পর বিরুদ্ধার্থক বলিয়া বিরদ্ধ। কারণ, ঘটাদি দ্রবাকে তাঁহার গুণ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
বলিলে ভিন্নরূপে উহার উপলন্ধিই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে পরে আর উহার এরূপে 
অনুপলন্ধি বল! যায় না। কারণ, তাহা বলিলে আবার দ্রব্য ও গুণকে অভিন্নই বগা হয়। সুতরাং 
ঘটাদি দ্রব্য তাহার গুণ হইতে ভিন্ন এবং ওঁ গুণ হইতে ভিন্ন দ্রবোর অনুপলন্ধি, ইহা 
পরস্পর ব্যাহত অর্থাৎ সম্ভবই হয় না। অতএব উক্ত স্থলে বাদীর ও হেতুবাকোর সহিত তীহার 
ও প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধবখতঃ উহ! তীহার পক্ষে “প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামক নিগ্রংস্থান। 

বার্তিককার উদ্দ্যোতকর এখানে এই স্বত্ত দ্বারা *প্রতিজ্ঞাবিরোধেশ্র ন্যায় "হেতুবিরোধ” 
এবং “দৃষ্টাস্তবিরোধ” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানেরও ব্যাধ্য। করিয়াছেন। তদনুদারে ভাৎপর্য/টীকাকার 
বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য গ্রভৃতিও এই সূত্রের প্রথ'মাক্ত “প্রতিজ্ঞা”শব ও “হেঞু*শব্ধকে 
প্রতিযোগী মাত্রের উপঃক্ষণ বলিয়া, উহার দ্বারা দৃষ্টান্ত প্রভৃতি প্রতিযোগী পদার্থও গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং হুত্রের “প্রতজ্ঞাবিরোধ” *বের অন্তর্গত “প্রতিজ্ঞ।” শব্দকে ও উপলক্ষণার্থ বলিয়া, উহার দ্বারা 
"হেতুবিরোধ” ও “্রৃষ্টান্তবিরোধ” প্রভৃতিকেও লক্ষান্ধপে গ্রহণ করিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র 
ও সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই সংগ্রহের জন্য হৃত্রভীৎপর্যযার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর 
বাকাগত যে সমস্ত পদার্থের পরস্পর বিরোধ প্রভীত হয়, মেই সমস্ত বিরোধই নিগ্রহস্থান। উহ! 
গ্রতিজ্ঞাবিরোধ, হেতুবিরোধ, দৃষ্টান্তবিরোধ প্রন্থতি নামে বহুধিধ। বাদীর হেতুবাকোর সহিত 
তীহার প্রতিজ্ঞাবাক্ের বিরোধ হইলে উহা! হেতুবিরোধ। উদ্দ্যোতকর ইহার পৃথক্‌ উদাহরণ 
বগিয়াছেন। উক্ত মতে ভাখ্যকারোক্ত উদাহরণও “হেতুবিরোধ” ) কিন্তু প্রতিজ্ঞাবাক্য স্ববচন- 
বিরুদ্ধ হইলে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাবাক্যের অন্তর্গত পদদ্বয়েরই পরম্পর বিরোধ হইলে, সেখানে উহা 
*প্রতিজ্ঞাবিরোধ” | উদ্দে]োতকর ইহ।র উদাহরণ বলিয়াছেন, _“এমণ| গভিনী” অর্থাৎ কোন বাদী 
পশ্রমণা গঠিণী” এইরূপ প্রতিজ্ঞ'বাব্য বলিলে উহার অন্তর্গত পদছ্বয় পরস্পর বিরুদ্ধ। কারণ, 
শ্রমণ। ( সয্যাদিনী ) বলিলে তাঁহাকে গঠিণী বলা যায় না। গভিনী বদলে তাহাকে শ্রমণ! বলা 
যায় না। এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত দৃষ্টান্তের বিরোধ, দৃ্টান্তাদির সহিত হেতুর বিরোধ, 
এবং প্রতিজ্ঞ! ও হেতুর প্রমাপবিরোধও9 বুঝিতে হইবে । উপকনাচার্ধ/ প্রভৃতি উক্তরূপ বহুপ্রকার 
বিরোধকেই এই সুত্র দ্বারা নিগ্রহ স্থান বলয়! ব্যাথা! করিয়াছেন। কারণ, তুল্য যুক্তিতে এ সমস্ত 
বিরোধও নিগ্রহস্থান বলিয়। শ্বীকার্য্য। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উক্ত যুক্তি অনুসারে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, স্তরের প্রথমোক্ প্রতিজ্ঞা” শব ও “হেতু” শব্দের দ্বার! বাদী ও প্রতিবাদীর বথা- 
কালীন বাক্যমাত্রই বিবক্ষিত। অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর যে কোন নিঞ্জ বাব্যার্থ বিরোধই 
*প্রতিজ্ঞাবিরোধ* নামক নিগ্রহস্থান। 

এখানে পূর্ববপক্ষ এই যে, ভাষ/কারোক্ত এ উদাহরণে বাদীর নিজমতে তাঁহার হেতুই অদিদ্ধ। 
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কারণ, যিনি থটাঁদি দ্রব্যকে রূপাঁদি গুণ হইতে ভিন্ন পদাৰ্থ ই বলেন, তাহার মতে উক্ত হেতুই 
নাই। উক্ত স্থলে বাদী যদি প্রমাণ দ্বারা উহা দিদ্ধ করেন, তাহা হইলেও উহ! বিরুদ্ধ নামক, 
হেত্বাভাস। কারণ, যে হেতু স্বীকৃত দিদ্ধাস্তের বিরোধী, তাহা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভান বলিয়া! 
কথিত হইগ্লাছে। যেমন শব্নিত্যত্ববাদী মীমাংদক “শব্দে নিতা১” এইবপ গ্রতিজ্ঞাবাক্য বলিয়া 
যদ. “কার্য্ত্বাৎ" এই হেতুবাঁক্য প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে তাঁহার কথিত এ কার্ধত্ব হেতু 
বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভ!স। কারণ, শব্দে নিত্ত্ব থাকিলে তাহাতে কার্য্যত্ব থাকিতে পারে না" 
কা্ধ)ত্ব নিত্যত্বের বিরুদ্ধ ধর্ম। এইরূপ পূর্বোক্ত স্থণেও “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাস হওয়ার 
উহাই বাদীর পক্ষে নিগ্রংস্থান হইবে। সুতরাং প্প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামে পৃথক নিখহস্থান 
স্বীকার অনাবশ্তক ও অযুক্র। বৌদ্ধদন্প্রণায় পূর্বোক্তরূপ যুক্তির দ্বারা এই «প্রতিজ্ঞ বিরোধ” 
নামক নিগ্রহস্থানেরও খণ্ডন করিয়াছিলেন । পরে বাচম্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট্র প্রভৃতি তীহাদিগের 
সমস্ত কথারই প্রতিব'দ করিয়! সমাধান করিয়া গিয়াছেন। এখানে তীহাদিগের সমাধানের মর্ণ্ম 
এই যে, পুর্বোক্তরূণ স্থলে বাদীর হেতু বস্তুতঃ অসিন্ধ বা বিরুদ্ধ হইলেও সেই হেত্বাভাস- 
জ্ঞানের পুর্বেই প্রতিজ্ঞবিরোধের জ্ঞান হইয়। থাকে। অর্থাৎ যেমন কেহ প্রথমে “আস্ত” 
বলিয়া, পরেই “নাস্তি” বলিলে তখনই এ বাঁকাহ্য়ের পরপর বিরোধ বুঝা যায়, তদপ উক্ত স্থলে 
এ প্রতিজ্ঞাবঝাকোর পরে এ হেতুবাক্যের উচ্চারণ করিলেই তখন এর হেঙুতে ব্যাপি-চি হার পূর্বেই 
ও বাক্যহ্বয়ের পরম্পর বিরোধ গ্রতীত হইয়া থাকে | কিন্তু “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাপের জ্ঞানস্থলে 
ব্যাপ্তি স্মরণের পরে তৎপ্রযুক্তই হেতুতে সাধ্যের বিরোধ গ্রতীত হয়। সুতরাং উক্ত স্থলে পুর্বব- 
প্রতীত “প্রতিজ্ঞাবিরোধ”হ নিগ্রহন্থান বন্য! আীকার্ধ্য। কারণ, প্রথমেই উহার দ্বারাই 
বাদীর বিপ্রতিপত্বির অনুমান হওয়ায় উহার দ্বারাই সেই বাদী নিগৃহীত হন। পরে হেত্বাভালজ্ঞান 
হইলেও সেই হেত্বানান আর সেখানে [নগ্রহস্থান হয় না। কারণ, যেমন কাঠ ভম্মীকত হইলে 
তখন আর অগ্নি তাহার দাহক হয় না, তজপ পূর্ক্বোক্ত স্থলে যে বাদী পূর্বেই নিগৃহীত 
হইয়াছেন, তীহার পক্ষে সেখানে আর কিছু নিগ্রহস্থান হয় না । উদয়নাচার্ধযও “তাৎপর্যয- 
পরিশুদ্ধি"্্রান্থে পূর্বে এই কথাই বলিরাছেন,-“নহি মৃতোহপি মার্য্যতে”। অর্থাৎ যে মতই 
হইয়াছে, তাহাকে কেহ আর মারে না। ভানর্বজ্ঞের “স্যায়দারে”র টীকাকার জয়দিংহ সুরিও 
পপ্রতিজ্ঞাবিরোধ” ও “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাদের পূর্বোক্তরূপ বিশেষই স্পষ্ট বলিয়াছেন২। 
কিন্ত বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রতিজ্ঞাবিরোধের দহিত হেত্বাভাঁদের সাংকর্য্যও স্বীকার করিয়! সংকীর্ণ 
নিগ্রহস্থানও স্বীকার করিয়াছেন এবং তিনি অসংকীর্ঘ “প্রতিজ্ঞাবিরোধে”রও উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বস্তুতঃ যেখানে প্রতিবাদী হেত্বাভানের উদ্ভাবন না করিয়া, প্রথমে বাদীর প্রতিজ্ঞা- 
বিরোধেরই উদ্ভাবন করিবেন, সেখানেও ছদ্দ্বারা তখনই সেই বাদীর নিগ্রহ স্বীকার্যয। স্থতরাং 
"প্রতিজ্ঞা বিরোধ”কেও পৃথক্‌ নিগ্রহগ্থান বলিয়া স্বাকার্য্য 91 
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৪২৮ ন্যায়দর্শন [ €অ০, হআঁও 


সুত্র । পক্ষপ্রতিষেধে প্রতিজ্ঞাতার্থাপনয়নৎ 
প্রতিজ্ঞাসন্যা।সঃ ॥৫॥৫০৯॥ 


অমুবাদ। পক্ষের প্রতিষেধ হইলে অর্থাৎ প্রতিবাদী বাদীর প্রযুক্ত হেতুতে 
ব্যভিচারাদি দোষ প্রদর্শন করিয়া, তাহ।র পক্ষ খণ্ডন করিলে ( বাদী কর্তৃক) প্রতি- 
স্তাতার্থের অপলাপ অর্থাৎ অস্বীকার (৪) প্রতিজ্ঞাসন্যাম। 


ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দ এন্দ্রিয়কত্বা’দিত্যুক্তে পরো! ভরয়াৎ “সামান্া- 
মৈন্দ্ৰিয়কং ন চানিত্যমেবং শব্দোহপ্যৈন্দ্িয়কে| ন চানিত্যয ইতি । এবং 
প্রতিষিদ্ধে পক্ষে যদি ব্রয়ৎ__“কঃ পুনরাঁহ অনিত্যঃ শব্দ” ইতি । সোহয়ং 
প্রতিজ্ঞাতার্থনিহ্ববঃ প্রতিজ্ঞাসন্ন্যাস ইতি । 

অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, যেহেতু ইন্দ্রিয়গ্রাহ, ইহ। (বাদী কর্তৃক) উক্ত 
হইলে অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী বললেন, জাতি ইন্দ্রিয় গ্রাহ্য, কিন্তু অনিত্য নহে, এই- 
রূপ শব্দও হন্দ্রিয়গ্রাহা, কিন্তু অনিত্য নহে। এইরূপে বাদীর পক্ষ খণ্ডিত হইলে 
( বাদী ) যদি বলেন,--“অনিত্যঃ শব্দঃ” ইহা! আবার কে বলিয়াছে, অর্থাৎ আমি 
এরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য বলি নাই। সেই এই প্রতিজ্ঞাতার্থের অপলাপ অর্থাৎ নিজ- 
কৃত প্রতিজ্জার অস্বীকার (৪) “প্রতিজ্ঞা-সন্ন্যা” নামক নিগ্রহস্থান । 


টিপ্রনী। ্প্রতিজ্ঞাবিরোধে*র পরে এই সথত্রের দ্বার! “প্রতিজ্ঞাসন্যাস” নামক চতুর্থ নিগ্রহ- 
স্থানের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে। বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের পরে প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে ব্যভি- 
চাঁরাদি দোঁয প্রদর্শন করিয়া, এ পক্ষের প্রতিষেধ করিলে, তথন বাদী যদি সেই দোষের উদ্ধারের 
উদ্দেশ্যেই নিজের প্রতিজ্ঞাতার্থের “অপনয়ন” অর্থাৎ অপলাপ করেন, তাহ! হইলে সেখানে 
তাহার “প্রতিজ্ঞ'সম্্যাস”নামক নিগ্রহস্থান হইবে। যেমন কোন বাদী “শব্দোহনিত্য এন্দিয়কত্বাৎ” 
ইত্যাদি বাক্য দ্বার! নিঙ্ পক্ষ স্থাপন করিলে, তখন প্রতিবাদী বলিলেন যে, ইন্দ্রিয়্রাহ জাতি নিত্য, 
এইরূপ শব ইঞ্জিয়গ্রাহ হইলেও নিত্য হইতে পারে। অর্থাৎ ইন্দ্রিয়গ্রাহত্ব হেতুর দারা শবে 
আনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, উহা অনিত্যত্বের ব্যভিচারী । তখন বাদী প্রতিবাদীর 
কথিত এ ব্তিচার-দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্যেই বলিলেন যে, "শব্ধ অনিত্য, ইহা কে বণ্য়াছে? 
আমি ত উহ! বলি নাই। উক্ত স্থলে বাদীর যে নিজ প্রতিজ্ঞাতার্থের অপলাঁপ বা অস্বীকার, 
উহা তাঁহার বিপ্রতিপত্তির অনুমাপক হওয়ায় নিগ্রহস্থান হুইবে। উহার নাম পপ্রতিজ্ঞাসন্যাস”। 
“প্রতিজ্ঞাহানি” স্থলে বাদী বা প্রতিবাদী নিজের প্রতিজ্ঞতার্থ অথবা নিজের উক্ত যে কোন 
পদার্থ পরিত্যাগ করিলেও উহ! অস্বীকার করেন না, কিন্তু প্প্রতিজ্ঞাদন্যাদ” স্থলে উহ 
অন্বীকারই করেন। সুতরাং *গ্রতিজ্ঞাহানি” ও “প্রতিন্াসন্যাসে”র ভেদ আছে। 
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উদদয়নাঁচার্ধ্য প্রভৃতির মতে যেমন বাদী বা প্রতিবাদী নিজের উক্ত যে কোন পদার্থের পরিত্যাগ 
করিলেই “প্রতিজ্ঞাহানি” হইবে, তুদ্রপ নিজের উক্ত যে কোন পদার্থের অপলাপ করিলেই 
“গ্রতিজ্ঞাপন্ন্যাদ” হইবে । অর্থাৎ হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতি কোন পদার্থের অপলাপ করিলেও 
উহাও প্রতিজ্ঞাসন্্যান বলিয়াই গ্রাহ। কারণ, তুল্য যুক্তিতে উহাও নিগ্রহস্থান বলিয়! স্বীকার্যয। 
উক্ত মতান্থসারে বরদরাজ এই হুত্রের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সুত্রে “পক্ষ” শব ও 
“প্রতিজ্ঞাতার্থ” শব্দের দ্বারা বাদী বা প্রতিবাদীর নিজের উল্ত মাত্রই মহধির বিবক্ষিত। নিজের 
উক্ত যে কোন পদার্থের প্রতিযেদ হইলে তাহার পরিহারের উদ্দেশ্তে সেই উক্ত পদার্থের 
সন্যাস বা অশ্বীকারই প্রতিজ্ঞসন্ন্যাস, ইহাই মহ্ষির বিবক্ষত স্থত্রার্থ। সেই উক্ত সয়্যাস 
চতুর্কিধ, যথা--(১) কে ইহা বগিয়াছে ? অর্গাৎ আমি ইহা বলি নই । অথব। (২) আমি ইহ 
অপরের মত ববিয়াছি, আমার নিজমত উহা নহে। অথবা (৩) তুমিই ইহ! বজ্য়াছ, আমি ত 
বলি নাই। অথবা (৪) আমি অপরের কথারই অনুবাদ করিয়াছি, আমিই প্রথমে এ বথ৷ 
বলি নাই। 

বৌদ্ধদম্প্রদারন এই “প্রতিজ্ঞ'গন্্যান”কেও নিগ্রহস্থান বলির! স্বীকার করেন নাই। তাহারা 
বলিয়াছেন যে, সভামধ্যে সকলের সম্মুখে কে!ন্‌ বাদী এরূপ প্রতিজ্ঞ! করিয়া, পরেই আবার উহা 
অস্বীকার করে ও করিতে পারে? ধর্ম্মকীন্তি পরে বলিয়াছেন যে, পূর্ক্নোক্ত স্থলে উক্ত বাদী 
ব্যভিচারী হেতুর প্রয়োগ করায় তিনি হেত্বাভাদের দ্বারাই নিগৃহীত হইবেন। “প্রত্জ্ঞাদন্যাদ” 
নামক পৃথক নিগ্রহস্থান স্বীকার অনাবশ্ঠক। আর তাহ! হ্বীকার করিলে উক্তরূপ স্থলে বাদী 
যেখানে একেবারে নীরব হইবেন, সেখানে তাহার পতৃপ্ধীস্তাধ” নামেও পৃথক্‌ গিগ্রহস্থান স্বীকার 
করিতে হয় এবং কোন প্রলাপ বললে প্প্রলপিত” নামেও পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান স্বীকার করিতে 
হয়। বাচম্পতি মিশ্র ধর্মকীর্তির এ কথার উল্লেখ করিয়া, তহুত্তরে বলিয়াছেন নে, উক্ত স্থলে 
বাদী তাহার হেতুতে ' গ্রতিবাদীর প্রদশিত ব্যভিচার দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্যেই পূর্ব্বোক্ররূপে 
"প্রতিজ্ঞাসন্নযাস” করেন) তিনি তখন মনে বরেন যে, আমি এখানে আমার প্রতিজ্ঞার 
অপলাপ করিতে পারিলে প্রতিবাদী আর আমার হেতুতে পুর্বব্থ ব্যভিচার দোষের উদ্ভাবন 
করিতে পারিবেন নাঁ। জাম পরে মন্রূপেই আবার ্রতিজ্ঞা-বাক্যের প্রয়োগ করিব, যাহাতে 
আমার কথিত হেতু বাভিচারী হইবে না। সুতরাং উক্ত স্থলে কোন বাদীর এ প্প্রতিভ্ঞাদন্যান" 
তাহার প্রমাদ মূলক মিথ্যাবাদ হইলেও উক্তরূপ উদ্দেষ্যে উহ! কাহার৪ পক্ষে হইতে পারে, উহা 
অসম্ভব নহে। কিন্তু উক্ত স্থলে ভিনি যখন প্রভিবাঁদীর প্রদর্শিত বাভিগার-দোষের উদ্ধারের 
উদ্দেশ্যেই এরূপ উত্তর করেন, তখন সেখানে প্রতিবাদী আর তাহাকে দেই বাভিচার বা হেত্বা ভাসের 
উদ্ভাবন করিয়া নিগৃহীত বলিতে পারেন না। সুতরাং তিনি আর তখন উহার উদ্ভাবনও করেন 
না। কিস্ত-খন তিনি বাদীর সেই প্প্রতিজ্ঞাম্ন)সে"রই উদ্ভাবন করেন। পরন্ত পরে তিনি 
ওঁ ব্যভিচার-দোষের উদ্ভাবন করিতে গেলেও তৎপুর্বে বাদীর দেই প্রতিজ্ঞার কথা তাহাকে 
বজিতেই হইবে এবং বাদী উহা অস্বীকার করিলে তাহার সেই প্রতিজ্ঞাসম্যাসের উত্তাবনও 
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জব তখনই করিতে হইবে। নচেৎ তিনি বাদীর কথিত হেতৃতে ঝ/ভিচার-দোষের সমর্থন 
করিতে পারেন না। সুতরাং পরে বাদীর হেতুতে ঝ)ভ্চার-দৌষের উদ্ভাবন করিতে হইলে 
যখন তৎপূর্ব্বে তাঁহার উক্ত “প্রতিজ্ঞাসন্যাসে”র উদ্ভাবন অবস্যা কর্তব্য হইবে, তখন পূর্বে 
উদ্ভাবিত সেই *প্রতিজ্ঞ'সন্নাস”ই উক্ত স্থলে বাদীর পক্ষে নিগ্রহস্থান হইবে । দেখানে হেত্বাভাস 
নিগ্হস্থান হইবে না। প্রতিবাঁদীও পরে আর উহার উদ্ভাবন করিবেন না। কিন্তু উক্তরূপ স্থলে 
বাদীর তৃষ্ণীস্তাব বা প্রলাপ দ্বারা তাঁহার হেতুর ব্যভিচার দোষের উদ্ধার সম্ভবই হয় না এবং 
তৃষ্ণীস্তাব প্রভৃতি প্রতিবাদীর হেত্বাভ!গোস্ভাবনের পরেই হইয়া থাকে । সুতরাং এ সমস্ত পৃথক্‌ 
নিগ্রহস্থান বঙ্গ! অনানস্তাক। ডাই মহৰ্ষি তাহা বলেন নাই ।৫1 


শ্ত্র। অবি.শযৌক্তে হেতে প্রতিষিদ্ধে বিশেষ- 
মিচ্ছতো হেত্স্তরৎ ॥৬৩৷৫১০৷ 

অনুবাদ । অবিশেষে উক্ত হেতু প্রতিধিদ্ধ হইলে বিশেষ ইচ্ছাকারীর 
“হেস্বন্তর” হয় ( অর্থাৎ বাদী নির্বিশেষণ সামান্য হেতুর প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী 
এঁ হেতুতে ব্যভিচারাদিদৌষ প্রদর্শন করিয়া যদি উহার খণ্ডন করেন, তখন বাদী 
সেই দোষের উদ্ধারের জন্য তাহার পূর্বোক্ত হেতুতে কোন বিশেষণ বলিলে তাদৃশ 
বিশিষ্ট হেতুকথন তাহার পক্ষে “হেবন্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। ) 

ভাষ্য । নিদর্শনং--“একপ্রকুতীদং ব্যক্তমতি প্রতিজ্ঞা । কম্মা- 
দ্ধেতোঃ ? .একপ্রক্কতীনাং বিকারাঁণাং পরিমণাৎ। ম্বৎপুর্ববকাণাং 
শর।বাদীনাং দৃক্টং পরিমাণং, যাবান্‌ প্রক্ৃতেবৃর্যহো ভবতি, তাবান্‌ বিকার 
ইতি। দৃষ্ট্চ প্রতবিকারং পরিমাণং। অস্তি চেদং পরিমাণং প্রতি- 
ব্যক্তং। তদেকপ্রকৃতীনাং বিকারাণ।ং₹_-পরিমাণাৎ পশ্যামে! ব্যক্তমিদ্- 
মেকপ্রকৃতীতি । | 

অস্য ব্যভিচারেণ  প্রত্যবস্থানং-_নানাপ্রকৃতীনামেকপ্রকৃতীনাঞ্চ 
বিকারাণাঁং দৃষ্টং পরিমাণমিতি 

এবং প্রত্যবস্থিতে আহ্‌--একপ্রকৃতিসমন্থয়ে সতি শরাবার্দিবিকা- 
রাণাং পরিমাণবর্শনাৎ | স্বখ-ছুঃখ-মোহ্সমন্থিতং হীদং ব্যক্তং পরিমিতং 
গৃহৃতে | তত্র প্রক্ৃত্যন্তররূপসমন্থয়াভাবে সত্যেকপ্ররুতিত্বমিতি | 

তদিদমবিশেষোক্তে হেতৌ প্রতিষিদ্ধে বিশেষং ব্রবতে। হেত্বন্তরং ভবতি 
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সতি চ হেস্বস্তরতাবে পূর্ববস্য হেতোরনাধকত্বাম্নিগ্রহস্থানং । হেত্বস্তরবচনে 
সতি যদি হেত্র্থনিদর্শনো, দৃষ্টান্ত উপাদীয়তে নেদং ব্যক্তমেকপ্রকৃতি 
ভবতি--প্রকৃত্যন্তরোপাদানাৎ। অথ নোপাদীয়তে- ৃষ্টান্তে হেতুর্থস্যা- 
নিদশিতস্য সাঁধকভাবানুপপত্তেরা নর্থক্যান্ধেতোরনিবৃত্তং নিগ্রহস্থানমিতি। 


অনুবাদ। “নিদর্শন” অর্থাৎ এই সৃত্রোক্ত “হেত্বন্তর” নামক নিগ্রহস্থানের 
উদ্বাহরণ যথ।-_-এই ব্যক্ত, এক প্রকৃতি, ইহ! প্রতিজ্ঞা। (প্রশ্ন) কোন্‌ হেতু - 
প্রযুক্ত ? (উত্তর) একপ্রকৃতি বিকারনমূহের পরিণাণপ্রযুস্ত । ( উদাহরণ ) 
ৃত্তিকাজন্য শরাবাদি দ্রব্যের পরিমাণ দৃণ্ট হয়। প্রকৃতির ব্যুহ অর্থাৎ উপাদান- 
কারণের সংস্থান যে পর্য্যন্ত হয, বিকার অর্থাৎ তাঁহার কাঁধ্য শরাবাদি সেই পর্য্যন্ত 
হয় অর্থাৎ সেই সমস্ত বিকারে এরূপ পরিমাণ হয়। প্রত্যেক বিকারে পরিমাণ দৃষ্টও 
হয়। ( উপনয় ) এই পরিমাণ প্রত্যেক ব্যক্ত পদার্থেই আছে। (নিগধন ) 
স্থতরাং এক প্রকৃতি বিকারসমুহের পরমাণপ্রযুক্ত এই ব্যক্ত এক প্রকৃতি, ইহ! 
আমরা বুঝি । [অর্থাৎ সাংখ;মতানুসরে কোন বাদী উক্তরূপে প্রতিজ্ঞাদি 
বাক্যের প্রকাশ করিয়া, তাহার নিজ পক্ষের সংস্থাপন করিলেন যে, মহৎ অহঙ্কার 
প্রভৃতি ব্যক্ত জগতের মূল উপাদান এক, যে হেতু তাহাতে পরিমাণ আছে, যেমন 
একই মৃত্তিকাঁজন্য ঘটা(দি দ্রব্যের পরিমাণ আছে এবং উহার মুল উপাদান এক । ব্যক্ত 
পদার্থমাত্রেই পরিমাণ আছে, সুতরাং তাঁহার মুল উপাদান এক। উহ| অব্যক্ত ও মুল 
প্রকৃতি বলিয়া কথিত হইয়াছে ]। 

ব্যভিচার ছারা ইহার প্রত্যবস্থান যথা -নানাপ্রকৃতি ও এক প্রকৃতি বিকার- 
সমুহের পরিমাণ দৃষ্ট হয়। [ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বাদী উক্তরূপে তাহার নিজ পক্ষ 
স্থাপন করিলে প্রতিবাদী উহার প্রত্যবস্থন করিলেন যে, পাখি ঘটাদি দ্রব্য এবং 
স্ববর্ণনিপ্িত অলঙ্কারাদি দ্রব্যেও পরিমাণ আছে, কিন্তু সেই সমস্ত দ্রব্য এক প্রকৃতি 
নহে, এ সমস্ত নানাজাতীয় দ্রব্যের উপাদান-কারণ ভিন্ন, অতএব বাদীর কথিত যে 
পরিমাণরূপ হেতু, তাহ! তীহাব সাধ্য ধৰ্ম্ম একপ্রকৃতিত্বের ব্যভিচারী ]1 

( প্রতিবাদী ) এইরূপে প্রত্যবস্থিত হইলে অর্থাৎ বাদীর উক্ত হেতুতে ব্যভিগর- 
দোষ প্রদর্শন করিলে (বাদী) বলিলেন, যেহেহু একম্বভাবের সমন্বয় থাকিলে 


১। হেতুঃ সাধনং, অর্থ; দাধাঃ তৌ হেহর্থে নিদর্শয়'ত ব্যাপাবা।পক্ধ ভাবেনে ত নিদৰ্শনঃ। হেত্তরথয়েনিবর্শনে। 
হেতবর্থনিদর্শনে। দৃষ্টানঃ ।--তাৎপর্যযটীকা | 


৪৩২. ন্যায়দর্শন [ €অণ্, আও 


শরাবাদি বিকারের পরিমাণ দেখা যায় (অর্থাৎ ) যেহেতু ম্ৃখ-দুঃখ-মোহ-সমন্থিত 
এই ব্যক্ত, পরি'মত বলিয়া গৃহীত হয়। তাহ! হইলে অন্য প্রকৃতির রূপের অর্থাৎ 
অন্য উপাদানের স্বভাবের সমন্বয়ের অভাব থাকিলে একপ্রকৃতিত্ব সিদ্ধ হয় অর্থাৎ 
বাদী উক্ত ব্যভিচার-দে।ষ নিবারণের জন্য পরে অন্য হেতুবাক্য প্রয়োগ করিলেন, 
*একম্বভাবসমন্বয়ে সতি পরিমাণাৎ৮। পার্ধিৰ ঘটাদি ও স্থবর্ণনির্ন্নিত অলঙ্কারাদি 
বিজাতীয় দ্রব্যসমূহে পরিমাণ থাকিলেও এক স্বভাবের সমন্বয় নাই। স্থত্রাং 
তাহাতে উক্ত বিশিষ্ট হেতু ন! থাকায় ব্যভিচ!রের আশঙ্কা নাই, ইহাই বাদীর 
বক্তব্য ]। 

অবিশেষে উক্ত হেতু প্রতিষিদ্ধ হইলে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত স্থলে বিশেষ'শুন্য পর- 
মাণরূপ হেতু ব্যভিচারী বলিয়। প্রতিবাদী কর্তৃক দূষিত হইলে বিশেষবাদীর অর্থাৎ 
উক্ত হেতুতে একম্বভাবসমন্বররূপ বিশেষণবাদী প্রতিবাদীর সেই ইহা! “হেত্বন্তর* 
হয়। হেত্ন্তরত্ব থাকিলেও পূর্ববহেতুর অপাঁধকন্বপ্রযুক্ত নিগ্রহস্থান হয়। হেত্ব- 
স্তর-বচন হইলে অর্থাৎ, উক্ত স্থলে বাদী এ বিশেষবিশিষ্ট অন্য হেতু বছিলেও 
যদি “হেতবর্থানদর্শন৮ অর্থাৎ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্যব্যাপক-ভাঁব প্রদর্শক দৃষ্টান্ত 
গৃহীত হয়, তাহ! হইলে এই ব্যক্ত জগৎ এক প্রকৃতি হয় না,__কারণ, অন্য প্রকৃতির 
অর্থাৎ সেই দৃষ্টান্তের মন্য উপাদানের গ্রহণ হইগ়াছে। আর যদি দৃষ্টান্ত গৃহীত না 
হয়, তাহ। হইলে দৃণ্টান্তে অনিদশিত অর্থাৎ সাধ্যধর্টের ব্যাপ্য বলিয়া অপ্রদশিত 
হেতুপদার্ঘের সাধকর্থের অন্ুপপত্তিবশতঃ হেহুর আনর্থক্য প্রযুক্ত নিগ্রহস্থান নিবৃত্ত 
হয় ন!। 

টিপ্ননী। এই হুত্র দ্বারা “হেত্বন্তর” নামক পঞ্চম নিশ্রহস্থথনের লক্ষণ শুচিত হ্ইয়াছে। 
ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_-“একগএক ভীদং ব্/ক্তমিতি প্রতিজ্ঞ 
অর্থাৎ সংখ/মত সংস্থাপন করিবার অন্ত কোন বাদী উক্ত প্রতিজ্ঞাবাবোর দ্বার! বঞ্চিলেন হে, 
এই বাক্ত জগৎ এক প্রকৃতি । এখানে “প্রকৃতি” শব্দের অর্থ উপাদানকারণ। “একা! প্ররু তির্যস্ত” 
এইরূপ বিগ্রহ বহুব্রীহি সম'সে এ “এক প্রকৃতি” শব্দের ছার। কথিত হইয়াছে যে, সমস্ত 
ঝক্ত পদার্থের মূল উপাদানকারণ এক | সাংখ্যমতে মহৎ অহঙ্কার গ্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি 
জড় তন্বের নাম ব্যক্ত এবং উহার মুল উপাদান অর্থাৎ মুলপ্রক্ৃতি অব্যন্ত। প্র অব্যক্ত 
বা মুলপ্রকৃতি এক। ব্যক্ত পদার্থমা্ই সুখ-দুঃখ-মোহাত্মক, সুতরাং উহার মূল উপাদান 
সুখহুঃখ-মোহাত্মক, ইহ! অন্ুমানপিদ্ধ হয়। তাই সাংখ্যমতে তিগুণাত্মিক মূলপ্রকৃতিই 
ব্যক্ত পদার্থমাত্রের মূল উপাদান বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে। পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞবাকোর প্রয়োগ 
করিয়া, বাদী ছেতুবাক্য বলিলেন,--“পরিমাণাৎ”। বাদীর বক্তব্য এই যে, একই মুপ্তিকা হুইতে 
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ঘট ও শরাব প্রভৃতি যে সমন্ত দ্রব্য জন্মে, তাহাঁতে সেই উপাদানের পরিমাণের তুল্য পরিমাণ 
দেখা যায়। ব্যক্ত পদার্থমাতেই যখন পরিমাণ আছে, তখন এ হেতু ও উক্ত দৃষ্টান্ত দ্বার! ব্যক্ত পদার্থ- 
মাত্রেরই মুল উপাদান এক, ইহ! সিদ্ধ হয়! বাঁদী উক্তরূপে তাহার নিজপক্ষ সংস্থাপন করিলে প্রতি- 
বাদী বলিলেন যে, মৃত্তিকানির্টিত ঘটাদি দ্রব্যে যেমন পরিমাণ আছে, তদ্রপ স্ুবর্ণাদিনির্ন্মিত অলঙ্কার" 
বিশেষেও পরিমাণ আছে। কিন্ত সেই সমস্ত দ্রব্যেরই উপাদান এক নহে। সুতরাং পরিষাণরূপ 
হেতু একপ্রকৃতিত্বূপ সাধাধর্শের ব/ভিচারী। প্রতিবাদী উক্তরূপে বাদীর কথিত হেতুতে 
বাভিচার প্রদর্শন করিলে, তখন বাদী এ ব্যভিচারের উদ্ধারের জন্য বলিলেন যে, একগ্রকৃতির 
সম্ঘর থাকিলে শরাবাদি দ্রব্যের পরিমাণ দেখা যায়। এখানে “প্রকৃতি” শবঝ্রে অর্থ শ্বভাব। 
অর্থাৎ বাদী উক্ত ব্যভিচার-দোষ নিবারণের জন্ত তাহার পূর্বকথিত পরিমাণরূপ হেতুতে এক- 
ত্বভাঁব-সমন্বররূপ বিশেষণ প্রবিষ্ট করিয়া, পুনর্ববার হেতুবাঁক্য বলিলেন,_“একম্বভাঁবসমন্বয়ে সতি 
পরিমাণাঁৎ”* | বাদীর বক্তব্য এই যে, যাহাতে একন্বভাঁবের সমন্বয় থাকিয়া পরিমাণ আছে, 
তৎসমস্তই একপ্রকৃতি। যেমন একই মুত্পিণ্ড হইতে উৎপন্ন ঘট ও শরাব প্রভৃতি সমস্ত 
দ্রব্যেই সেই মুষ্তিকান্বাবের সমন্বয় অ'ছে সেই সমস্ত দ্রবাই সেই মুৎপিগু-স্থভাব এবং 
পরিমাণবিশিঃ, এবং তাহার উপাদানকারণ এক, তদূপ এই ব্যক্ত জগতে সর্বত্রই একস্বভাবের 
সমন্বয় ও পরিমাণ আছে বলিয়। ব্যক্ত পদার্থমাত্রের মূল উপাদান এক, ইহা এ হেতুর দ্বারা 
অনুমানসিদ্ধ হয়। ব্যক্ত পদার্থমাত্রে কিরূপ একস্বভাবের সমর আছে, ইহ! প্রকাশ করিতে 
ভাষ্যকার বাদীর কথা বলিয়াছেন যে, এই ব্যক্ত জগৎ স্ুখছ্ঃখমোহসমন্থিত ও পরিমাণবিশিষ্ট 
বলিয়া গৃহীত হয়। অর্থাৎ ব্যক্ত জড় জগতে সর্বত্রই সুখহুঃখ ও মোহ আছে, সমগ্র জগৎই 
সুখহুঃখমোহাত্মক, স্থৃতরাং উহার মূল উপাদানও সুখহঃখমোহাত্বক। তাহাই মুল্প্রক্কৃতি ব! 
অব্যক্ত । তাঁহার কার্য) ব্যক্ত পদার্থনাত্রেই যখন সুখহুঃখ-মোহাত্ম কত্বরূপ একস্বভাবের সমন্ব॥বিশিষ্ট 
পরিমাণ আছে, তখন ওঁ বিশিষ্ট হেতুর দ্বার! ব্যক্ত পদার্থমাত্রেরই মূল উপাদান এক, ইহা 
সিদ্ধ হয়। পার্থিব ঘটাদি এবং সুবর্ণনির্ল্মিত অলঙ্গারাদি বিজাতীয় দ্রব্যসমূহে পরিমাণ 
থাকিলেও সেই সমস্ত দ্রব্ই মৃত্তিক! অথবা সুবৰ্ণের একন্ব ডাবের সমন্বয় নাই। সুতরাং সেই 
সমস্ত বিজাতীয় দ্রব্যদমূহে উক্ত বিশিষ্ট হেতু না থাকায় ব্যভিচারের আঙ্ক নাই । অব্য 
সেই সমস্ত বিজাতীয় দ্রবাদমূহে সুখদুঃখ-মোহাত্মকত্বরূপ একম্বভাবের সমন্বয় আছে। কিন্ত 
প্রতিবাদী তাহা স্বীকার করিলে সেই সমন্ত দ্রব্যেরও মূল উপাদান যে, আমার সম্মত সেই 


১। এবং প্রত্যবস্থিহত প্রতিবাদিনি বাদী পশ্চাৎ পরিমিতত্বং হেতুং বিশিনষ্টি, এবপ্রকৃতিসমন্থয়ে সতি শরাবাঢি- 
বিকারাণাং পরিমাণদর্শনাদিতি । প্রকৃতি; স্বভ;ব£:, একন্বভাংসমন্থয়ে সতীত্যর্থ;ঃ।” পতদেবং যতরৈকন্বভাবসমন্তয়ে 
সতি পরিমাপং তত্রৈকপ্রকৃতিত্বমেব, তদ্যথা এক মৃৎপ্-ন্বভাবেধু ঘটশরাবোদঞ্চনাদিযু। ঘটরুচকাদয়ন্ত নৈবস্বভাব! 
মার্দবসৌবর্ধাীনাং স্বভাবানাং ডেদং1-_তাৎপর্যাটাকা । 
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ত্ৰিগুণাত্মক এক মূল প্রতি, ইথও তাঁহার শ্বীকার্যয। সুতরাং সেই সমস্ত ড্রবোও আমার 
দাধ্যধৰ্ম্ম থাকায় ব্যভিচারের আশঙ্কা নাই, ইহাই বাদীর চরম বক্তব্য । 

পূর্বোক্ত স্থলে বাদী শেষে উক্তন্ূপ অন্ত বিশিষ্ট হেতুর প্রয়োগ করায় উহ! তাঁহার পক্ষে 
নিগ্রহস্থান হইবে । কেন উহা নিগ্রহস্থান হইবে ? অর্থাৎ বাদী পরে অব্যভিগারী সৎ হেতুর 
গ্রয়োগ করিয়াও নিগৃহীত হইবেন কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, বাদীর 
প্রথমোক্ত হেতুর অসাঁধকত্ববশতঃ উহ নিগ্রহস্থান হইবে। তাৎপর্যয এই যে, উক্ত স্থলে বাদীর 
প্রথমোক্ত হেতু তাহার সাধ্যদাধনে সমর্থ হইলে, পরে তাঁহার হেত্বন্তর প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। সুতরাং 
তিনি যখন উত্তরূপ হেত্বস্তর প্রয়োগ করেন, তখন উহাদ্বারা তাহার প্রথমোক্ত হেতু যে, তাহার 
সাঁধাসাধনে অসমর্থ, উহা! ব্যভিচারী হেতু, ইহ! তিনি শ্বীকারই করায় অবশ্যই তিনি নিগৃহীত 
হইবেন। কিন্তু তাহার প্রথমোক্ত হেতু ব্যভিচারী বলিয়া হেত্বাভা হইলেও তিনি উক্ত স্থলে 
এ হেত্বাভাস দ্বারা নিগৃহীত হইবেন না, অর্থাৎ উক্ত স্থলে তাহার পক্ষে হেত্বানাস নিগ্রহস্থান 
হইবে না। কারণ, পরে তিনি তাঁহার উক্ত হেতুতে বিশেষণ প্রবিষ্ট করিয়া বাদীর প্রদর্শিত 
র/ভিচার'দোষ নিবারণ করিয়াছেন। অতএব উক্ত স্থলে হেতস্তর-প্রয়োগই তাঁহার বিপ্রতপত্তির 
অনুমাপক হওয়ায় উহাই তাঁহার পক্ষে নিগহস্থান হইবে। উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য] ব্যাখ্যায় 
বাচম্পতি মিশ্রও এখানে ইহাই বলিয়াছেন। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, উক্ত স্থলে বাদী প্রথমে নিগৃহীত হইলেও পরে অব্যভিচারী হেতবস্তরের 
প্রয়োগ করায় তখন তাহার কি জয়ই হইবে? এতদুত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
বাদী পরে হেত্বস্তর প্রয়োগ করিলেও তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান নিবৃত্ত হইবে ন! অর্থাৎ তাঁহার পক্ষ- 
সিদ্ধিবশতঃ তিনি জয়ী হইবেন না । কারণ, উক্ত হেতুর দ্বারাও তাঁহার পক্ষ সিদ্ধি হয় না। কারণ, 
তিনি সমস্ত বিশ্বকেই একগ্রকৃতি বলিয়া সাধন করিতে গেলে তিনি কোন দৃষ্টান্ত বলিতে 
পারিবেন না। যাহা সাধাংন্মী, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। সুতরাং যদি তিনি দৃষ্স্ত প্রদর্শনের জন্ত 
কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই পদার্থের পপ্রকৃত্যস্তর” অর্থাৎ অন্য উপাদান 
স্বীকার করায় সেই পদার্থেই তীহার এ শেষোক্ত হেতুরও বাভিচারবশতঃ উহার দ্বারাও তীহ'র 
সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। আর তিনি যদি কোন দৃষ্টান্ত গ্রহণ না করিয়া কেবল এ হেত্বস্তরেরই 
প্রয়োগ করেন, তাহা হইলেও উহার দ্বারা তাহার সাধ্যদিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, যে পদার্থ 
কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে দাধাযধর্ম্মের ব্যান্তিবিশিষ্ট বলিয়া নিদর্শিত না হয়, তাহা কখনও সাধক হইতে 
পারে না। সুতরাং তাঁহা অনর্থক বলিয়া এরূপ দৃষ্াস্তশৃন্ত ব্যর্থ হেতুপ্রয়োগকারী পরেও নিগৃহীত 
হইবেন। তাঁহার পক্ষে পরেও নিগ্রহস্থান নিবৃত্ত হইবে না ৬॥ 


ঁতিজ্ঞা-হেত্ন্ততরাশরিত-নিখ্রহস্থান-পঞ্চক-বিশেষলক্ষণণপ্রকরণ সমা । ১। 
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নুত্র। প্ররুতাদর্থ।দপ্রতিসম্বদ্ধার্থমর্থাস্তরৎ ॥৭॥৫১৩। 


অন্থবাদ। প্রকৃত অর্থকে অপেক্ষ। করিয়া’ অপ্রতিসম্বদ্ধার্থ অর্থাৎ প্রকৃত 
বিষয়ের সহিত সম্বন্ধশূন্ত অর্থের বোধক কন (৬) অর্থাস্তর | 


ভাষ্য । যথোক্তলক্ষণে পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহে হেতৃতঃ সাধ্যসিদ্ধো 
প্রকৃতায়াং ব্রয়াৎ-_নিত্যঃ শব্দোহস্পর্শত্বাদিতি হেতুঃ। হেতুর্নাম হিনোতে- 
স্তনিপ্রত্যয়ে কৃদন্তং পৰ্ং। পদঞ্চ নামাখ্যাতোপনর্গনিপাতাঃ। (১) অভি- 
ধেয়ম্য ক্রিয়ান্তরযোগাদ্বিশিষ্যমাণরূপঃ শব্দে! নাম, ক্রিয়াকীরক-সমুদাঁয়ঃ 
কারকসংখ্যাবিশিষ্টঃ। (২) ক্রিগাকালযোগা ভিধাধ্যাখ্যাতং ধাত্বর্থমাত্রঞ্চ 
কালাভিধানবিশিন্টং। (৩) প্রয়েগেঘর্থাদভিদ্যমানরূপা নিপাতাঃ। 
(৪) উপন্থজ্যমানাঃ ক্রিয়াবদ্যোতিকা! উপসর্গ ইত্যেবমাদি। তদর্থান্তরং 
বেদ্দিতব্যমিতি । 


অনুবাদ । যথোক্ত লক্ষণাক্লান্ত পক্ষ-প্রতিপক্ষ-পরি গ্রহ স্থলে হেতুর দ্বারা সাধ্য- 
সিদ্ধি প্রকৃত হইলে বাদী যদি বলেন, “নিত্য? শব্দঃ, অস্পর্শত্বাদিতি হেতুঃ৮, “হেতুঃ” 
এই পদটি “হি” ধাতুর “তুন্‌” প্রতায়নিষ্পন্ন কৃদন্ত পদ। পদ বলিতে নাম, আখ্যাত, 
উপসর্গ ও নিপাত, অর্থাৎ পদ এ চারি প্রকার । অভিধেয়ের অর্থাৎ বাচ্য অর্থের 
ক্রিয়াবিশেষের সহিত সম্বন্ধ প্রযুক্ত “বিশিষ্যমাণরূপ” অর্থাৎ যাহার রূপভেদ হয়, এমন 
শব্দ (১) নাম। কারকের সংখ্যাবিশিষ্ট ক্রিয়াও কারকের সমুদায় (সমষ্টি)। (অর্থাৎ 
কর্তৃকর্শ্মাদি কারকের একত্বাদি সংখ্যা এবং জাত্যাদি ও কারক, “নাম” পদের অর্থ )। 
ক্রিয়া অর্থাৎ ধাত্বর্থ এবং কালের সন্বন্ধের বোধক পদ (২) আখ্যাত। কালভিধান- 
বিশিষ্ট অর্থাৎ যাহাতে কালবাচক প্রত্যয়ার্থের অন্বয়সন্বন্ধ আছে, এমন ধাত্বর্থমাত্রও 
(“আখ্যাত” পদের অর্থ )। সমস্ত প্রয়োগেই অর্থবিশেষপ্রযুক্ত “অভিদ্যমানরূপ” 
অর্থাৎ অর্থভেদ থাকিলেও যাহার কুত্রাপি রূপভেদ হয় না, এমন শব্দসমূহ 
(৩) নিপাত । উপস্থজ্যমান” অর্থাৎ “আখ্যাত” পদের সমীপে পুর্বে প্রযুজামান 
ক্রিয়াদ্যোতক শব্দসমূহ (৪) উপসর্গ ইত্যাদি। তাহ! অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত স্থলে বাদীর 
শেষোক্ত এই সমস্ত বচন (৫) অর্থীন্তর নামক নিগ্রহস্থান জানিবে। 


১। শুত্রে-প্রকৃতদর্থমপেক্ষা ( প্র স্তুচমর্থং প্রতৃতা ) এই নর্থে লাগ্লোপে পঞ্ষমী বিভক্তি বুঝিতে হুইবে। 
ব্রদরাজ চরম কল্পে ইহাই বালয়।ছেন। 
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টিপ্লনী। এই সুত্ৰ দ্বার! "অর্থাস্তর* নামক ষঠ নিগ্বহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে। প্রথম 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আফিকের প্রারম্ভে বাদলক্ষণহৃত্রের ভাষে ভাষ্যকার যে পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহের 
লক্ষণ বলয়াছেন। সেই লক্ষণাক্রাস্ত পক্ষ প্রতিপক্ষপরিগ্র স্থলে হেতুর দ্বারা সাধ্যমিদ্ধিই প্রকৃত 
বা প্রস্তুত | বাদী বা প্রতিবাদী যদি প্রকৃত বিষয়ের প্রস্তাব করিয়া অর্থাৎ নিজপক্ষ স্থাপনের 
আরস্ত করিয়া, সেই বিষয়ের সহিত সন্বন্ধশূন্ত অর্থের বোধক কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহা 
হইলে সেখানে “অর্থাত্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয়। অর্থাৎ বাদী বা গ্রতিবাদীর যাহ! নিজপক্ষ- 
সাধন বা পরপক্ষমাধনের অঙ্গ অর্থাৎ উপযোগী নহে, এমন বাঁক/াই (৬) “অর্থাস্তর” নামক 
নিশ্রহন্থান। যেমন কোন নৈয়ায়িক "শব অনিত্য” এই প্রতিজ্ঞাবাকা এবং হেতুবাক্য প্রয়োগ 
করিয়া পরে বলিলেন,--প্নেই শব্ধ আকাশের গুণ” । এখানে তাঁহার শেষোক্ত বাক্যের সহিত 
তাহার প্রকৃত সাধ্যসিদ্ধির কোন সম্বন্ধ নাই, উহা তাহার নিজপক্ষ সাধনে অঙ্গ বা উপযোগীই 
নহে। অতএব এ বাক্য তাহার পক্ষে "অর্থান্তর” নামক নিগ্রহস্থান। উক্ত স্থকে বাদী নৈয়ায়িক 
তাহার নিজ মতানুলারেই শব্দ আকাশের গুণ এই বাক্য বলায়, উহ! তাঁহার পক্ষে “শ্ৰমত” 
অর্থাস্তর। উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি ইহাকে স্বমত, পরমত, উভয়মত, অনুভয়মত--এই চতুর্বিধ 
বলিয়! ভাষাকারোক্ত উদ্াহরণকে বলিয়াছেন “অনুভয়মত”। অর্থাৎ তীহাদিগের মতে ভাষ্যকারের 
ওঁ সমস্ত বাক্য বাদী মীমাঁংসক এবং প্রতিবাদী নৈয়ায়িক, এই উভয়েরই সম্মত নহে, উহ! 
শাবি কসম্মত । 

ভাষ/কার ইহার উদাহরণ দ্বারাই এই সুত্রের ব্যাখ্যা করিতে উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, 
কোন মীমাংসক বাদী “নিত্য: শব্দঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক) প্রয্নোগ করিয়া বলিলেন, -_*অন্পর্শত্বাদিতি 
হেতুঃ”। পরে তিনি উহার কথিত “হেতুঃ” এই পদটা “হি” ধাতুর উত্তর “তুন্‌”প্রত্যয়নিষ্পন্ 
কুদস্ত পদ, ইহ! বণিয়া, এ পদ নাম, আখ্যাত, উপদর্গ ও নিপাত, এই চারি প্রকার, ইহা বলিলেন। 
পরে এ নাম, আখাত। নিপাত ও উপনর্গের লক্ষণ বলিলেন । অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে বাদী মীমাংসক 
শব্দের নিত্যত্ব সাধন করিতে স্পর্শশূন্তত্ব হেতুর প্রয়োগ করিয়াই বুঝিলেন যে, সুখ-হুঃখাদি অনেক 
পদাৰ্থও স্পর্শশূণ্ত, কিন্তু তাঁহা নিত্য নহে। অতএব স্পর্শশৃন্তত্ব যে নিত্যত্বের ব্যভিচারী, ইহা প্রতি- 
বাদী অবশ্তই বলিবেন। পূর্বোক্ত বাদী ইহ! মনে করিয়াই পরে এ সমস্ত অদঘবদ্ধার্থ বা অনুপযোগী 
বাক্য বলিলেন। প্রতিবাদী উহ! শ্রবণ করিয়া, এ সমস্ত বাঁক্যার্থেরই কোন দোষ বলিয়া, সেই 
বিষয়েই বিচারারস্ত করিলে বাদীর পূর্বোক্ত হেতুতে ব্যঠিচার-দোষ প্রচ্ছদিত হইগ্না যাইবে, এবং 
তিনি চিন্তার সময় পাইয়া, চিন্ত! করিয়া তাহার পূর্বোক্ত সাধ্যসিদ্ধির জন্য কোন অব্যভিচারী হেতুরও 
প্রয়োগ করিতে পারিবেন, ইহাই উক্ত স্থলে বাদীর গুড় উদ্দেগ্ত। কিন্তু উক্ত স্থলে বাদীর এ 
সমস্ত বাক্য তাহার সাধ্য সাধনের অঙ্গ ন! হওয়ায় উহ! তাহার পক্ষে "অর্থাস্তর” নামক নিগ্রহ- 
স্থান হইবে । কারণ, উক্ত স্থলে বাদীর কথিত হেতু তাঁহার সাঁধ্য-দাঁধনে সমর্থ হইণে তিনি 
কখনই পরে এ সমস্ত অনুপযোগী অতিরিক্ত বাক্য বলিতেন না। ম্থৃতরাঁৎ তাহার উক্ত হেতু 
যে তাহার সাধ্সাধক নহে, ইহা! তাঁহাঁরও স্বীকাধ্য। এইরূপ উক্ত স্থলে প্রতিবাদীও 
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বাদীর কথিত এ সমস্ত বাক্যার্থের বিচার করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে গেলে তাঁহার পক্ষেও 
প্র্থাস্তর” নামক নিগ্রহ স্থান হইবে । অর্থাৎ উক্তরূপ স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী, উভয়েই নিগৃহীত 
হইবেন। বস্তুতঃ কোন বাদী যদি নির্দোষ হেতুর প্রয়োগ করিয়াও পরে যে কোন দোষের 
আশঙ্কা করিয়া, এরূপ অনুপযোগী কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে দেখানেও তাহার পক্ষে 
উহা! "অর্থাত্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কারণ, সেখানেও তিনি যাহা দোষ নহে, তাহা দোষ 
বহ্য়া বুঝিয়া, এরূপ ব্যর্থ বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। উহাও তাঁহার (ব্প্রতিগ প্তর অনুমাপক 
হওয়ায় নিগ্রহস্থান। সুতরাং হেত্বা ভান হইতে পৃথক্‌ “অর্থান্তর” নামক নিগ্রহস্থান স্বীকৃত হইয়াছে। 
বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্্মকীর্তিও ইহ। স্বীকার করিয়াছেন। কারণ, যাহা সাধনের অঙ্গ নহে, তাহার 
বচনও তিনি নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন । পুর্বে ইহ! বলিয়াছি। 

ভাষাকার এখানে বাদীর বক্তব্য “নাম” প্রভৃতি পদের লক্ষণ বলিতে যে সমস্ত কথ! বলিয়াছেন, 
তাহ! সম্পূর্ণ বুঝিতে হইলে অনেক বৈয়াকরণ দিদ্ধান্ত বুঝা আবশ্যক। সে সমস্ত সিদ্ধান্ত 
সম্পূর্ণরূপে ব্যক্ত করা এখানে সম্ভব নহে। বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি এখানে যেরূপ ব্যাথা! করিয়াছেন, 
তাহা আমর! বুঝিতে পারি না। “বৈয়াকরণদিদ্ধান্তমঞ্জুয!” গ্রন্থে নাগেশ ভট্ট বাঁচম্পতি মিশ্রের 
যেরূপ সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াছেন, তাহাও মুদ্রিত প্তাঁৎপর্ধ)টাকা” গ্রন্থে যথাযথ দেখিতে পাই না। 
অনেক সন্দর্ভ মুদ্রিত হয় নাই, ইহাই বুঝ| যায়। বাচমস্পতি মিশ্র এখানে ভাষ্যকারোক্ত *ক্রিয়া- 
কারকসমুদায়ঃ” এই বাক্যের দ্বারা আখ্যাত পদের লক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া, পরে 
এ লক্ষণের দোষ প্রদর্শনপুর্বক সেই দোযবশতঃই “কারকসংখ্যাবিশিষ্টক্রিদাকালযোগাভিধা- 
য্যাথ্যাতং” এই বাক্যের দ্বারা আখ্যাত পদের অন্য লক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়াছেন। পরে 
এ লক্ষণেরও দোষ প্রদর্শনপূর্ব্বক দেই দোষবশতঃই গরে “্ধাত্বর্গমাত্তাঞ্চ কালাভিধানবিশিষ্টং” 
এই বাক্যের দ্বারা “আঁখ্যাত” পদের নির্দোষ চরম লক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহ! বলিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকার এখানে বাদীর বস্তব) বলিতে “আখ্যাত” পদের এরূপ লক্ষণত্রয় বণ্বেিন কেন? এবং 
যে লক্ষপন্ধর দুষ্ট, বৈয়াকরণ মতেও যাহা শ্ঘণই হয় না, তাহাই বা বাদী কেন বপিবেন? ইহ! 
আমর! বুঝিতে পারি না । পর্থ দ্বিতীয় অধ্যায়ের শেষে মহযির “তে বিভক্তযন্তাঃ পদং” (৫৮শ) 
এই স্ুত্রের ব্যাখ্যায় বার্তিককার উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের স্যায় “নাম” পদের উক্ত লক্ষণ বণিয়! 
প্যথা ব্রাহ্মণ ইতি” এই বাক্যের দ্বার! উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পরে এ “নাম” পদের অর্থ 
প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, _“ক্রিয়াকাঁরকসমুপায়; কাঁরকণংখ্যা বিশিষ্ট” | বাচম্পতি মিশ্রও 
সেখানে “অন্তার্থনাহ” এই কথ! বলিয়াই উদ্দোতকরের উক্ত বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকর সেখানে পরে ঘ্ক্রয়াকাঁনযোগাভিধাঙ্জি ক্রিয়াপ্রধানমাখ্যাতং পচতীতি যথা” এই 
ধাকোর দ্বারা আখ্যাত পদের লক্ষণ ও উদাহরণ বলিগ্নাছেন। বাচম্পতি মিশ্র সেখানে 
*আথটা তলক্ষণমাঁহ” এই কথা বলিয়া উংদ্দ্যাতকরের উক্ত বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। স্থতরাং 
উদ্দ্োতকরের পুর্বক্ত সন্দর্ভ এবং সেখানে বাচম্পতি মিশরের ব্যাখ্যার দ্বারা এখানে 
ভাষ্যকারও যে, “ক্রিয়াকারকসমুদায়ঃ কাঁরকদংখ্যাবিশিষ্ঃ” এইরূপ বিসগান্ত সন্দর্ভই বলিয়! 


৪৩৮ ্যায়দর্শন [ ৫০, ২আ০ 


তদ্ঘারা তাহার পূর্বোক্ত “নাম” পদের অর্ধ প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে “ক্রিয়াকাল” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারাই “আখ্যাত” পদের লক্ষণ বলিয়৷ প্ধাত্বর্থমাত্রঞ্চ” ইত্যাদি সন্র্ভের ছারা 
উহারও অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি। নাগেশ ভট্রের উদ্ধত সন্দর্ভের 
দ্বারাও ইহাই স্পষ্ট বুঝ! যায়» । “কল! টীক।"কার বৈদ্যনাথ ভট্টও দেখানে ভাষাকারের উক্ত 
সদর্ড প্রকাশ করিতে “অভিধেয়স্ত” ইত্যাদি “বিশিষ্ট ইত্যন্তমু ক্র!” এইরূপ পিখিয়াছেন। মুদ্রিত 
পুস্তকে বিশিষ্টেত্যন্তং এই পাঠ প্রকৃত নহে। ফপকথা, ৰাচম্পতি মিশ্ৰ এখানে ভ'ষ্যকারের 
যেরূপ সন্দর্ভ গ্রহণ করিয়া, যেরপে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহ! আমরা বুঝিতে পারি না। 
সুধীগণ দ্বিতীয় অধ্যায়ে (২৫৮শ সুত্রে) উদ্দ্যোতকরের সন্দর্ড এবং সেখানে বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাথা! 
এবং এখানে তাহার ভাঁষাব্যাখ্যা দেখিয়া, তিনি এখানে তাহার পুর্বোক্তরূপ ব্যাথ্য কেন করেন 
নাই, তাহ। চিন্তা করিবেন। 

ভাষাকার এখানে বাদীর বক্তব্য নাঁমপদের লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যে শব্দের অভিধেয অর্থাৎ 
বাচ্য অর্থের ক্রিয়াবিশেষের সহিত সম্বন্ধ প্রযুক্ত নান! বিভক্কি-প্রয়োগে রূপভেদ হয়, সেই শবকে 
“নাম” বলে। তাষ্যে “ক্রিয়ান্তর” শব্দের অর্থ ক্রিয়াবিশেষ। বাঁচম্পতি মিশ্রও “অস্তুর” শব্দের 
বিশেষ অর্থ, ইহা ঝলিয়াছেন। প্বৃক্ষত্তিষ্ঠতি” “বৃক্ষৌ তিতঃ” “বৃক্ষং পশ্যতি” ইত্যাদি বাক্যে 
ক্রিয়াবিশেষের সম্বন্ধ প্রযুক্ত “বৃক্ষ” প্রভৃতি শব্দের নানা বিভক্তি-প্রয়োগে রূপভেদ হওয়ায় 
বিভক্তন্ত “বৃক্ষ” প্রভৃতি শব্দ নামপদ । মহর্ষি গৌতমের হৃত্রানুপারে ভাষ্যকার এবং বাত্তিক- 
কারও বিভক্তন্ত শব্ধকেই পদ বলিয়াছেন এবং উপসর্গ ও নিপাতের পদসংজ্ঞার জন্য ব্যাকরণশাস্ত্রে 
ওঁ সমস্ত অব্যয় শব্দের উত্তরও “সু” *ও” “জন্‌” প্রভৃতি বিভক্তির উৎপত্তি এবং তাঁহার লোপ 
অন্ুশিষ্ট হইয়াছে, এই কথা বলিয়া উপদর্গ এবং নিপাতেরও পদত্ব সমর্থন করিয়াছেন। এ বিষয়ে 
নবানৈয়ার়িকগণের মত পূর্বে বলিয়াছি ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৪৯৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। উপদগ এবং 
নিপাত পদ হইলেও কুত্রাপি কোন বিভক্তির প্রয়োগেই উহার রূপভেদ হয় না, এ জন্য শাব্দিকগণ 
উহাকে নামপদ বলেন নাই। তাছাদিগের মতে পদ চতুর্বধ নাম, আখ্যাত, উপসর্গ ও 
নিপাত। “কাত্যায়ন প্রাতিশাখ্যে” উক্ত শাব্দিক মতের উল্লেখ এবং উক্ত চতুব্বিধ পদের 
পরিচয় কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার উক্ত মতানুসারেই বাদীর শেষোক্ত এ সমস্ত বাক্যের উল্লেখ 
করিয়াছেন। কিন্ত দ্বিতীয় অধ্যায়ে পূর্বোক্ত সবরের বার্তিকে উদ্দেযোতকরও এরূপ সন্দর্ভ বলায় 
মামপদ ও আখ্যাত পদের উক্তরূপ লক্ষণাদি তাহারও সম্মত বুঝ| যাক, তাই নাগেশ ভট্ট উদ্দ্যোত- 
করের উক্ত সন্দর্ড উদ্ধৃত করিয়া! নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। নাগেশ ভট্টের “সিদ্ধান্তমঞ্জ্যা”র 


১। পঞ্চমে স্যায়ভাফোহপি ক্রিগাক।লযোগাভিধাযা।খা।তং, ধাতবর্থম[ত্রঞ্ কাল|ভিধানবিশিষ্টমিতি। কালেনা- 
ভিধানেন কারকেণ বিশিষ্টং ধতবর্থমাত্রমাথা।তার্থ ইতি তদর্থঃ। তন্তৈব ব্যাখা।নং “ক্রিয়াপ্রধান”মিতি বার্তিককৃতাব্র 
কৃতং । বৈয়াকরণদিদ্ধান্তমঞ্জ,যা, তিওর্থনিরূপণঃ ৮০৪ পৃষ্ঠ! । 

২। নামখাতমুপসর্গে। নিপাতশ্চত্ব।ধাহ্‌ঃ পদজাতানি প। ব১--ইত্যাদি কাতান প্রতিশাখ্য। 


গম হও] বাৎস্কায়নভাষ্য | ৪৩৯ 


“কুর্চিকা* টীকায় ছর্বলাচার্ধয উদ্দ্যোতকরের ক্রিক রকসমুদায়১” ইত্যাদি সন্দর্ভের ব্যাখ্যায় জাতি 
প্রভৃতিকেই ক্রিয়া শব্দের অর্থ বলিয়াছেন’ এবং নাগেশ ভট্ের উদ্ধত বাচম্পতি মিশ্রের সদর্ডেঃও 
এরূপ ব্যাখ্যাই দেখা যায়। সুতরাং তদমুসারে এখানে ভাষ্যকারেরও তাৎপর্য) বুঝ! যায় যে, 
নামপদের দ্বারা জাতি, গুণ, ক্রিম্না এবং দ্রবা, ইহার অন্যতম এবং তাহার আশ্রয় কৰ্তৃকর্ম্মাদি যে 
কোন কারক এবং তদ্গত কোন সংখ্যার বোধ হওয়ায় ও সমষ্টিই নাম পদের অর্থ। ভাষ্যকার 
“ক্রিয়াকারকসমুদায়ঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উহাই প্রকাশ করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার পরে উক্ত স্থলে বাদীর বক্তব্য “আখ্যাত” পদের লক্ষণ বলিয়াছেন যে, ক্রিয়া! ও কালের 

সম্বন্ধবোধক পদ আখ্যাত। আখ্যাত বিছক্তিকেও আখ্যাত বা আখ্যাত প্রত্যয় বল! হইয়াছে। 
কিন্তু সেই সমস্ত বিভক্তাত্ত পদকেই বল! হইয়াছে “আখ্যাত” নামক পদ। সেই সমস্ত বিভক্তির 
দ্বারা বর্তমানার্দি কোন কালের এবং ধাতুর দ্বারা ধাঁত্বর্শরূস ক্রিয়ার বোধ হওয়ায় আথ্যাত পদ ক্রিয়া 
ও কালের সম্বন্ধের বোধক হয়। “ভুক্ত!” ইত্যাদি কুদন্ত পদের দ্বারা ক্রিন্নার সহিত কাপের সম্বন্ধ 
বোধ না হওয়ায় উহ! উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয় না। ভাষ্যকার পরে আঁথ্যাত পদের অর্থ প্রকাশ 
করিতে বলিয়াছেন যে, কালাভিধানবিশিষ্ট ধাত্র্থমাত্রও উহার অর্থ) নাগেশ ভট্ট ভাষ্যকারোক্ত 
ও “অভিধান” শব্দের অর্থ বপিয়াছেন--কারক । তাঁহার মতে কর্তৃকর্মাদি কারকও প্রত্যয়ার্থ। 
কিন্ত “অভিধান” শব্দের কারক অর্থে প্রয়োগ দেখা যায় না। যদ্রার! কোন অর্থ অভিহিত হয়, 

এই অর্থে “অভিধান” শব্দের দ্বারা বুঝ| যায় বাঁচক শব্দ। পরন্ত কারক বলিতে ভাঁষ/কাঁর এখানে 
পুর্বে “কারক” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। নাগেশ ভট্টের মত সমর্থন করিতে *কগ।” টী কাকার 
বৈদ্যনাথ ভট্ট বাৎস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের প্ধাত্বর্থমাত্রধ্” এই বাক্যে “মাত্র” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন সংখ্যা এবং প্ধাতর্থনাত্রং” এই প্রদেগে সমাহার ছন্দ নমাস বলিয়া, উহার দ্বারা ধাত্বর্থ এবং 

ংখ)| গ্রহণ করিপাছেন। কিন্ত এইনপ ব্যাখ্যা আমর! একেবারেই বুঝিতে পারি না । আমাদিগের 
মনে হ্য় যে, ভাষ্য কালরাচক আখ্াত প্রত্যয়ই “কালাভিধান” শব্দের দ্বারা বিবন্ষিত। এবং 
যে মতে পস্থীয়তে,” এবং পমুপাতে” ইত্যাদি ভাববাচ্য আখ্যাত প্রতায়াস্ত আখ্যাত পদের দ্বারা 
বর্তমান কাঁলবিশিষ্ট ধাত্বর্থমাত্রেরই বোধ হয়, সেই মতানুপারেই ভাষাকার এখানে বলিয়াছেন যে, 
কালবাঁচক প্রত্যায়বিশিষ্ট অর্থাৎ সেই প্রত্যয়ার্থ কালের সহিত অন্বয়-সন্বন্বযুক্ত ধাত্বর্থমা্রও 
আখ্যাত পদের অর্থ । তাৎপর্য এই যে, আখ্যাত পদের দ্বার! অনেক স্থলে কারক ও তদ্গত 

ংখ্য প্রভৃতির বোধ হইলেও কোন মতে কোন কোন আখ্য।তে পদের দ্বারা যখন কেবল কাঁল- 
বিশিষ্ট ধাত্বর্থ মাত্রও বুঝ! যায়, তখন তাহাঁরও সংগ্রহের জন্যই আথ্যাত পদের পূর্বোক্তরূপ সামান্ত 


১। ক্ৰিয়েতি,=ক্ৰিয়ানাম জাত্য।দিঃ, কারকং, কারকগত। সংখ্যা চ তদ্বিশিষ্টো। নামার্থ ইতার্থ।--“কুফ্চিক” 
টাক! । 

২। অধ নামাৰ্থমাহ “ক্ৰিয়েত্যাদি। ক্ৰিয়া জাত্যাদি। কারকং তদাশ্রযঃ। সচ ব্যক্তিগতসংখ্যাযূতে| ন।মার্থ। 
-~সিদ্ধান্তমঞ্জ বা, ৮০৩ পৃষ্ঠা দ্রব্য । 


৪8৪৩ ন্যায়দর্শন [ ৫অ৩, ২ছাও 


লক্ষণ কথিত হুইয়াছে। “ধাতব্থধাত্রঞ্চ” এই বাক্যে “5” শব্দের প্রবোগ করিয়! ভাষ্যকার অন্যত্র 
কারক প্রভৃতি অর্থেরও প্রকাশ করিয়াছেন । কালবাঁচক প্রত্যয়ের অর্থ কালের সহিত ধাত্বর্থের 
অনয়-সম্বন্ধ হওয়ায় এরূপ পরম্পর! সম্বন্ধ ধাত্র্মকে কালবাডক প্রত্যনবিশিষ্ট বলা যায় এবং এরপ 
বলিলে তদ্ব্বারা কালবাচক আখাত প্রত্যগান্ত ধাতুই আধ) 5পদ, এইরূপ ফলিতার্থও সচিত হয়। 
সুধীগণ এখানেও ভাষাকারের তাৎপর্য চিন্তা করিবেন । 

ভাষ্যকার পরে বাদীর বজ্জব| বগিতে অর্থভেদ হইলেও যে সমস্ত শব্দের কুত্রাপি কোন প্রয়োগে 
রপতেদ হয় না, সেই সমস্ত শব নিপাত, এবং যে সমস্ত শব্দ ক্রিগাবিশেষের দ্যোতক এবং 
আধ্যাত পদের সমীপে, পুর্বে অর্থাৎ আযবছিত পূর্বে প্রঘুক্গামান হয়, তাহ! উপসর্গ, ইহা 
বলিয়াছেন । ভাঁষাকারোঁক্ত নিপাঁতলক্ষণের তাৎপর্য; বাধ্য করিতেও বাচম্পতি মিশ্র সরল 
অর্থ ত্যাগ করিয়া অন্যরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন কেন? তাঁহাও সুধীগণ দেখিয়া বিচার 
ফরিবেন। “চ" “তু” প্রভৃতি নিপাত শব্দের৪ অর্থ আছে) কিন্তু অব্যয় শব্দ বলিয়া উহার 
উত্তর সর্বত্র সমস্ত বিভক্তির লোপ হওয়ায় উহার রূপভে হয় না। উপদর্গগুলিরও উক্ত কারণে 
কুত্রাপি রূপভেদ হয় না। কিন্তু উপদর্গগুলি ক্রিয়াবিশেষের দ্যোতক মাত্র, উহার অর্থ নাই, এই 
মতানুদারেই নিপাত হইতে উপসর্গের পৃথক নির্দেশ হইয়াছে বুঝা যায় } কিন্তু বাঁচম্পতি মিশ্র 
এখানে উপদর্গেরও কোন স্থলে অধিক অর্থ এবং কোন স্থলে বিপরীত অর্থ বণিয়াছেন। উহাঁও 
মত আছে। বাছলাভয়ে এখানে পূর্ব্বোক্ত সমস্ত বিষয়েই সম্পূর্ণ আলোচন! করিতে পারিলাম না । 
বিশেষ ভিজা নাগেশ ভট্টের “মঞ্জম৷” প্রভৃতি গ্রন্থ পাঠ করিলে সমন্ত কথা জানিতে 
পারিবেন 1৬ 


সুত্র। বর্ণক্রমনির্দেশবন্ধিরর্ঘকৎ ॥৮।৫১২। 


অনুবাদ। বর্ণসমূহের ক্রমিক নির্দেশের তুল্য বচন নিরর্থক, অর্থাৎ বাদী 
অথব প্রতিবাদীর অর্থশুন্য বচন (৭) “নিরর্থক” নামক নিগ্র হস্থান। 
ভাঁব্য । যথাহনিত্যঃ শব্দঃ কচ তপা নাং) জ বগ ডদশ ত্বাৎ, 
ঝা ভ ঞ ঘ ঢ ধ ঘ বদিতি, এনম্প্রকারং নিরর্থকং । অভিধানাভিধেয়ভাঁবানুপ- 
পত্তাব্থগণতেরভাবাদ্বর্ণ। এব ক্রমেণ নিদ্দিশ্যান্ত ইতি । 
অনুবাদ। যেমন “অনিত্যঃ শব্দ:ঃ কচ ত পা নাং জব গড দশ ত্বাৎ, ঝ ভ ঞ 
ঘডঢ়ধষ বৎ*, এএবন্প্রকার বচন নিরর্থক নামক নিশ্রহস্থান। বাচ্যবাচক ভাবের 
১। “কচটতপাঃ” এইরূপ পাঠ অনেক পুম্তকে থাকিলেও “কচটতপানাং” এইরূপ পাঠে উক্ত স্থলে এ সমস্ত 


বর্ণের অর্থশৃন্যত| ব্যক্ত হয়। 'স্যায়মঞ্জরী”, "ন্যায়সার” এবং প্যড় দর্শনদমুচ্চয়েশর লঘুধুত্তি প্রভৃতি গ্রস্থেও এরূপ 
পাঠই আছে। ন্যায়দারের টীকাকার দয়নিংহ সুরি লিখিয়াছেন, অত্র কচটতপানাং শব্দ হনত্য এতাবান্‌ পক্ষঃ ।” 


গম ৩ ] বাঁৎস্সায়নভাষ্য 88১ 


অনুপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থবোধ না হওয়ায় (উক্ত স্থলে ) বর্ণসমুহই ক্ৰমশঃ নিৰ্দিণ্ট 
( উচ্চরিত ) হয় । 


টিপ্পনী। অর্থান্তরের পরে এই সুত্র দ্বারা “বিধর্থক” নামক সপ্তম নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত 
হইয়াছে। যে শবব্দর কোন অর্ম নাই অর্ধাৎ শক্তি, লক্ষব। অধব। কোন পরিছ'ষার দ্বারা যে 
শব্দের কোন অর্থ বুঝ| যায় না, তাহাকে অর্মশুন্ত শব্দ বলে) বাদী বা প্রতিবাদী প্রা? অর্থশূন্ঠ 
শব্দের প্রয়োগ করিলে তদ্হবার! কোন অর্থবাঁধ না হওয়ায় উহ! সেখানে “নিরর্থক” নামক নিখহ- 
স্থান। সে কির” শব্দ প্রয়োগ ? তাই মহবি বগিয়াছেন,_-“বর্ণ ক্র মনির্দেশ বৎ” | অর্থাৎ যেমন 
ক্রমশঃ উচ্চরিত বর্ণ মাত্র । ভাষ্যকার ইহার উদারণ প্রদর্শন করিয়! বলিয়াছেন যে, এই প্রকার 
বচন নিরর্থক । পরে উহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে ওঁ সমস্ত বর্ণ কোন অর্থের বাঁচক 
নহে। সুতরাং এ সমস্ত বর্ণ এবং কোন অর্থের অভিধানাভিধেয়ভাব অর্থাৎ, বাঁচকবাচাভাব না 
থাকায় উহার দ্বার! “অর্থগতি” অর্থাৎ কোন অর্থ বোধ হয় না। স্থতয্নীং উক্ত স্থূল কতকগুলি 
বর্মাত্রই ক্রমশঃ উচ্চরিত হয়) এরূপ নিরর্গক শব্দ প্রশ্নোগই “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান | পূর্বব- 
সূত্রোক্ত “অর্থাস্তর” স্থলে বাদী বা প্রতিবাদীর আনম্বদ্ধার্থ বচনগুলি প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী 
হইলেও উহার অন্তর্গত কোন শব্দই অর্থশূন্য নহে। কিন্ত এখানে ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণে ক্রমশঃ 
উচ্চরিত কচ ট ত পঁ প্রভৃতি বর্ণের কোন অর্থ নাই। যে স্থলে বাদী বা প্রতিবাদীর ক্রমশঃ 
উচ্চরিত বর্ণসমূহেরও কোন অর্থ মাছে এবং প্রকরণজ্ঞানাদিবশতঃ সেই অর্থের বোধ হয়, সেখানে 
সেই সমস্ত বর্ণের প্রয়োগ “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইবে না। কিন্তু অর্থশূন্য এরূপ শব্দের 
প্রয়োগ স্থলেই উক্ত নিগ্রহস্থান হইবে, ইহাই মহধির তাৎপর্য্য। 

বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ নিরর্থক শব্দ প্রদোগকে নিগ্রহস্থানের মধ্যে শ্রহণ করেন নাই। তাহারা 
বলিয়াছেন যে, অর্থশুন্য শব্দ প্রয়োগ উন্মন্ত প্রলাপ । সুতরাং শাল্পে উহার উল্লেখ কর! বা উহাকে 
নিগ্রহস্থান বলিয়া গ্রহণ করা অযুক্ত। পরস্থ তাহ! হইলে বাদী বা প্রতিবাদীর নিরর্থক কপোলবাদন, 
গণ্ডবাদন, কক্ষতাড়ন প্রভৃতিও নিগ্রহস্থান বলিয়া কেন কমিত হয় নাই? পন্যায়মগ্জরী”কারি জয়স্ত 
ভট্ট এই সমস্ত কথার উত্তর দিতে বৌদ্ধ সম্প্রদায়কে অনেক উপহাঁঘও করিয়াছেন। তাহার কথ! 
পূর্কে বলিয়াছি। কিন্তু "তাঁৎুপর্য)টা কাঁ”কার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে পবর্ণক্রম- 
নির্দেশবৎ* এই বাকো সারৃশ্তার্থক “বতি” প্রতায়ের দ্বার! ক্রমশঃ উচ্চরিত নিরর্থক বর্ণসমুহ দৃষ্টাস্ত- 
রূপেই প্রদর্শিত হইয়াছে । তীতপর্যয এই যে, বৌদ্ধসম্প্রদাঁয় যে নিরর্থক বর্ণোচ্চারণকে উন্মত্তপ্রলাপ 
বলিয়াছেন, মহর্ষি তাহাকে নিগ্রহস্থান বলেন নাই। কিন্তু তত্ত,ল্য অবাচক শবপ্রয়োগই “নিরর্থক” 
নামক নিগ্রহস্থান, ইহাই মহবির স্থত্রার্থ । বাচস্পতি মিশ্র ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, যেমন 
কোন দ্রাবিড় বাদী আর্য/ভাষা জানিয়াও অথবা তাহাতে অনভিজ্ঞতাবশতঃ তাহার নিজ ভাষার দ্বারা 
সেই ভাষায় অনভিজ্ঞ আর্ধে/র নিকটে শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষের সংস্থাপন করিলে, সেখানে তাহার 
“নিরর্থক” নামক নিশ্রহস্থান হইবে } কারণ, ওঁ দ্রাবিড় ভাষা বা সেই সমস্ত শব্দ পরে মনুষ্য- 
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করিত, উহা! প্রথমে কোন অর্নবিখেষে ঈর্ঘব বর্তৃক্ক সংকেতিত নহে। সুতরাং উহা কোন 
অর্থের বাঁচক নহে। “পাধুভির্ভাষিতব্যং নাঁপভরংশি ভা! ন য্লেচ্ছিতবৈ” এই শ্রুতি অহদারে 
সাধু শরূপ সংস্কৃত শব্দই অর্ধ্ভাষা, উহাই প্রধমে অর্থবিশেষ-বোধের জয় ইখর কর্তৃ্ 
সংকেতিত, অপত্রংশাদি শব্দ সাধু শব্দ নহে, ইহাই দিদ্ধান্ত। বাঁচষ্পতি মিশ্ব পরে 
বিচীরপূর্ব্বক এই মতের সমর্থন করিয়াহেন। এই মতে অপভ্রংশাদি শব্দ উচ্চরিত হইলে 
তদ্হারা দেই সাধু শব্দের অনুমান হয়। পরে দেই অহদেত সাধু শব্দ! দ্বারাই তাহার 
অর্থবোধ হইয়া থাকে এবং ধাহাদিগের দেই সাধু শব্দের জ্ঞ'ন হর না, তাঁহারা সেই অপজংশাদি 
শবকে অর্থবিশেষের বাঁচক বলিয়া ভ্রথবশতঃই তদ্ৰারা দেই অর্থবিশেষ বুঝিনা থাকে এবং 
সেই অর্থবিশেষ বুঝাইবার উদ্দেশ্যই সেই সমস্ত শব্দের প্রয়োগ হইয়! থাক্ষে। সুতরাং উহা 
উন্মন্তপ্রলাপ বলা যায়না) কিন্ত কচট ত প, ইত্যাদি নিরর্থক বর্ণনমূহের উচ্চারণ এবং 
কপোঁলবাঁদন প্রভৃতির দ্বারা কাঁহারই কোন অর্থের বোধ না| হওয়ায় তাহ! প্ররূপ নহে। সুতরাং 
উহ! “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। কারণ, যে সমন্ত শব্ধ অর্থশৃন্ত বা অবাচক, 
কিন্তু তদ্দ্বারাও কাঁহারও কোন অর্ধ বোধ হয় এবং সেই উদ্দে'শ্যই তাঁহার প্রয়োগ হয়, এমন 
শব্দের প্রয়োগই “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান। অবশ্য বৈয়াকরণ সম্প্রদায় উক্ত মত স্বীকার 
করেন নাই। তাঁহাদিগের মতে অপত্রংশাদি শব্দের বাচ্য অর্থ আছে। কিন্তু উক্ত মতেও 
পূর্কোক্ত স্থলে “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । কারণ, উক্তন্নপ স্থলে বাদী বা প্রতিবাদী 
নিজ পক্ষ-নমর্থনে তাঁহার অনামর্থ্য বুঝিয়াই, তখন সেই অদামর্থ্য প্রচ্ছাদনের জন্যই অপরের 
অজ্ঞাত ভাষার দ্বারা নিক্স বক্তব্য বলেন, অথবা! তিনি সংস্কৃত ভাষাই জানেন ন!। সুতরাং উত্তন্ধপ 
হলেও তাঁহার সেই ভাষা-প্রয়োগের দ্বারাই তাঁহার বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তির অনুমান হওয়ায় 
উহা তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান হয়। কিন্ত যে স্থলে প্রথমে যে কোন ভাষার দ্বারা বিচার হইতে 
পারে অথবা অপভ্রংশ ভাষার দ্বারাই বিচার কর্তব্য, এইরূপ “সময়বন্ধ” বা! প্রতিজ্ঞাবন্ধ হয়, সেখানে 
বাদী বা প্রতিবাদী কাহারই পূর্বোক্ত নিগ্রহস্থান হইবে না । কারণ, উক্তরূপ স্থলে বাদী ও 
প্রতিবাদী উভয়েই প্রথমে এরূপ ভাষাপ্রয়োগ শ্বীকার করায় কেহই কাহারও অবাঁচক শব 
প্রয়োগন্য বিপ্রতিপত্ি বা অপ্রতিপত্তির অনুমান করিতে পারেন না। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও 
পরে এই কথা বলিয়াছেন। বাঁচম্পতি মিশ্র এখানে পরে ভাঁষ্যকারেরও উক্তরূপ তাঁৎপর্য্য সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, এই জন্যই ভাষ্যকারও বলিয়াছেন,--“এবম্প্র কারং নিরর্থকং”। অর্থাৎ 
তিনি “ইদমেৰ নিরর্থকং” এই কথ! না! বলিয়া “এবন্প্রকারং নিরর্থকং” এই কথা বলায় তাহার 
মতেও তাঁহার প্রদশিত নিরর্থক বর্ণমাত্রের উচ্চারণই “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান নহে। কিন্ত 
তত্ত/ল্য অবাঁচক শব্দ প্রয়োগই “নিরর্থক” নামক নিখহস্থান, ইহাই তাহারগু তাৎপর্য! 
বুঝা যায়। 

কিন্ত উদ্দ্যোতকর ও জয়স্ত ভট্ট প্রহৃতি পূর্ব্বো ভাবে এই সুত্র তাৎপর্চ) ব্যাথা! করেন নাই । 
তীহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বার! অর্থশূন্ত ক চ ট ত প প্রভৃতি বর্ণমাত্রের উচ্চারণ যে “নিরর্থক” নামঙ্ক 
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নিগ্রহস্থান, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকর পরে “অপার্থক* হুইতে ইহার ভেদ সমর্থন 
করিতে এই “নিরর্থক” স্থলে যে বর্ণমাত্রের উচ্চারণ হয়, ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং এখানে ইহার 
নিএহস্থানত্ব সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে বাদী প্রন্ৃত পঞ্চাবয়ব বাকারূপ সাধনের গ্রহণ 
না করিয়া, কেবল নিরর্থক বর্ণমাত্রের উচ্চারণ করায় তিনি সাধ্য ও সাধন জানেন না, ইহ! প্রতিপন্ন 
হওয়ায় নিগৃহীত হুইবেন। উদয়নাচার্যের ম্তানুসারে “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও এখানে 
অনেক প্রকারে অবাচক শব্দের উদাহরণ প্রকাশ করিতে প্রথমে অর্থশৃন্ত বর্ণমাত্রেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন এবং পরে তিনি গরেচ্ছভাষ! গ্রভৃতিরও উল্লেখ করিয়াছেন এবং কোন দাক্ষিণাত্য 
তাহার নিজ ভাষায় অনভিজ্ঞ আঁ্য্যের নিকটে নিজ ভাষার দ্বারা বক্তব্য বলিলে যে, তীহারও 
“মিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইবে, ইহাও শেষে বলিয়াছেন। বাঁচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি এখানে 
ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে দাক্ষিণাত্য পণ্ডিতদিগকেই কেন ত্র ভাবে উল্লেখ করিয়াছেন” 
এবং পক্ষান্তরে আর্যভাষায় অনভিজ্ঞতাবশতঃ ও আর্ধ্যের নিকটে কিরূপ দ্রাবিড়ের নিজ ভাষায় নিজ 
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সুত্র । পরিষৎ-প্রতিবাদিভ্যাৎ ত্রিরভিহিতমপ্যবৰি- 
জ্ঞাতমবিজ্ঞাতার্থৎ ॥৯।৫১৩। 


অনুবাদ । (বাদী কর্তৃক ) তিনবার কথিত হইলেও পরিষণ অর্থাৎ মধ্যস্থ 
সভ্যগণ ও প্রতিবাদী কর্তৃক যে বাক্য অবুদ্ধ হয়, তাহা (৮) “অবিজ্ঞাতার্থ* অর্থাৎ 
“অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য । যদ্বাঁক্যং পরিষদ! প্রতিবাঁদিনাচ ব্রিরভিহিতমপি ন বিজ্ঞায়তে_ 
শ্লিষউশব্দমপ্রতীতপ্রয়ো গমতিক্রতৌচ্চরিতমিত্যেবমাঁদিন| কারণেন, তদবি- 
জ্ঞাঁতার্থমসামর্ঘ্যসংবরণায় প্রযুক্তমিতি নিগএ্রহস্থ(নমিতি | 
অনুবাদ । যে বাক্য (বাদিকর্ৃক ) তিনবার কথিত হইলেও শ্লিষ্ট শবাযুক্ত, 
অপ্রসিদ্ধ-প্রয়োগ, অতি দ্রুত উচ্চরিত, ইত্যাদি কারণবশতঃ পরিষৎ ও প্রতিবাদী 
কতৃক বিজ্ঞাত হয় না অর্থাৎ প্রতিবাদী ও সভ্যগণ কেহই উহার অর্থ বুঝেন না, 
সেই বাক্য (৮) “অবিজ্ঞাতার্থ» অসামর্থ্য গ্রচ্ছাদনের নিমিত্ত প্রযুক্ত হয়, এ জন্য 
নিগ্রহস্থান । 
১। যদ! ভ্রাবিড়ঃ স্বভাষয়। তদ্ভাষানভিজম/্াং প্রতি শব্দানিতাত্বং প্রতিপদয়তি, তদ। নিরর্থকং নিগ্রহস্থানং, 
স খদ্বার্যাভাষাং জানলস।মর্থ্যপ্রচ্ছাদলায় তদভ|যানতিজ্ঞতয়া বা ম্বঙাষয়া সাধনং প্রযুক্তবান্‌ ইত্যাদি তাৎপর্ধ্যটীকা। 
স্বভাষয়। প্রত্যবতিষঠনানে দানিণাতো তুলা এব শরণখার্দাস্তোতাজ্য।নিনেযবশিনাত ইতি গহং কখাবানদেন। 
»»তাফিকরক্ষা | 
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টিপ্পনী । এই শুত্রদ্ারা “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক জষ্টম নিগ্রংস্থানের জক্ষণ স্থচিত হইয়াছে) 
সুত্রে “ত্রিরভিহিতং” এই বাক্যের পুর্ব্বে “বাদিন৷” এই পদের অধ্যাহার মহর্ষির অভিমত ৷ তাহ! 
হইলে নুত্ার্থ বুঝ। যায় যে, বাদী তাহার যে বাক্য তিনবার বলিলেও পরিষৎ অর্থাৎ সেই সভাস্থানে 
উপস্থিত সভ্যগণ ও প্রতিবাদী, কেহই তাহার অর্থ বুঝেন নাঃ বাদীর সেই বাক্য তাহার পক্ষে 
পঅবিভ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান। এইরূপ প্রতিবাদীর এরূপ বাক্যও তুল্য যুক্তিতে এ নিগ্রহ- 
স্থান হইবে | বাদী তিনবার বলিলেও অন্ত সকলে কেন তাহার অর্থ বুঝিবেন না ? এবং ন! বুঝিলে 
তাহাতে বাদীর অপরাধ কি? উক্ত স্থলে তিনিই কেন নিগৃহীত হইবেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্য- 
কার বলিয়াছেন যে, বাদীর দেই বাব শ্রিষ্ট শব্বযুক্ত হইলে এবং তাহার প্রয়োগ অপ্রতীত অর্থাৎ 
অপ্রনিদ্ধ হইলে এবং অতি দ্রুত উচ্চরিত হইলে, ইত্যাদি কারণবশতঃ বাদীর ওঁ বাঁক্যার্থ অন্ত 
কেহ বুঝিতে পারেন না। এবং বাদী তাঁহার শ্বপক্ষ সমর্থনে নিজের অসামর্থ্য বুঝিয়াই সেই 
অদামর্থ্য প্রচ্ছাদনের জন্য অন্যের অবোধ্য এরূপ শব্ধ প্রয়োগ করেন। প্রতিবাদী ও ম্ধ্স্থগণ 
তাহার সেই বাক্যার্থ বুঝিতে না পারিয়! নিরম্ত হইবেন, ইহাই তাহার উদ্দেশ্ত থাকে। সুতরাং 
উক্তরূপ স্থলে বাদীর ছুরভিসদ্ষিমূলক এরূপ প্রয়োগ দ্বার! তাঁহার বিপ্রতিপত্তি অথবা অজ্ঞতার 
অনুমান হওয়ায় উহ! তাহার পক্ষেই নিগ্রহস্থান হইবে। সুতরাং তিনিই নিগৃহীত হুইবেন। 
যে কোনরূপে প্রতিবাদীকে নিরম্ত করিবার জন্য বাদী এরূপ প্রয়োগ অবশ্যই করিতে পারেন, 
তাহাতে তাহার কোন দোষ হইতে পারে না, ইহা বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে পরাজয় 
সপ্তাবন! স্থলে শেষে বাদী বা! প্রতিবাদী অতি ছুর্বোধার্থ কোন একটি বাক্যের উচ্চারণ করিয়াই 
সর্বত্র জয়লাভ করিতে পারেন। সুতরাং বাদী ছরভিদন্ধিবশতঃ এরূপ বাক্য প্রয়োগ করিতে 
পারেন না। তাহ! করিলে সেখানে তিনিই নিগৃহীত হইবেন। তাৎপর্য)টাকাকার ভাষাকারোক্ত 
[লিষ্ট শবযুক্ত বাক্যের উদ্দাহরণ বলিয়াছেন, -+"শ্বেতে। ধাবতি”। “শ্বেত” শব্দের দ্বার! শ্বেত রূপ- 
বিশিষ্ট এই অর্থ বুঝা যায় এবং*শ্বা ৮ ইত১* এইরূপ সন্ধি বিচ্ছেদ করিয়া বুঝিলে উক্ত বাক্যের 
দ্বারা, এই স্থান দিয়! কুকুর ধাবন করিতেছে, ইহাঁও বুঝ! যায়। কিন্তু উক্ত স্থলে প্রকরণারদি নিয়ামক 
না থাকিলে বাদীর বিবক্ষিত অর্থ কি? তাহা নিশ্চয় করা যায় না । এইরূপ বেদে যে প্জফররী” ও 
*তুফ'রী” প্রভৃতি শব্দের প্রয়োগ আছে, তাহা অপ্রতীত অর্থাৎ অপ্রসিদ্ধ বলিয়া সকলে 
উহ! বুঝিতে পারে না। বাঁচস্পতি মিশ্র এ সমস্ত শবকেই এখানে পঅপ্রতীত-প্রয়োগ” 
বলিয়াছেন। 

কিন্ত উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি পূর্কোক্তরূপ বাক্যকে তিন প্রকারে বিভক্ত করিয়া বলিয়াছেন 
যথা--(১) কোন অদাধারণ শাস্রমাত্রপ্রসিদ্ধ এবং (২) রূঢ় শব্ধকে অপেক্ষা না করিয়া কেবল যৌগিক 
শব্যুক্ত, এবং (৩) প্রকরণাদি-নিয়ামকশূন্ত শ্রিষ্টশবযুক্ত। তন্মধ্যে বাদী যদি নীমাংদাশাস্ত- 
মাত্রে প্রসিদ্ধ পন্ফ)”, “কপাল” ও পপুরোভাশ” প্রভৃতি শব্দ প্রয়োগ করেন অথবা বৌদ্ধ শাস্ত্রমাত্রে 
গ্রদিদ্ধ “পঞ্চস্বন্ধ” “দ্বাদশ আয়তন” প্রভৃতি শব্দের প্রয়োগ করেন এবং প্রতিবাদী ও মধ্যস্থগণ কেহই 
তাঁহার অর্থ না বুঝেন, তাহ! হইলে সেখানে বাদীর সেই বাক) পুর্কোক্রপ্রকার "অবিজ্ঞাতার্থ” নামক 
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নিগ্রহস্থান হইবে। কিন্তু যে স্থলে নীমাংসাশীস্ত্জ্ঞ বা বৌদ্ধশান্তন্ত মধ্যস্থ নাই এবং প্রতিবাদীও 
এ সমস্ত শাস্ জানেন না, সেইরূপ স্থলেই বাদী ছুরভিপন্ধিবশতঃ এরূপ প্রয়োগ করিলে তিনি 
নিগৃহীত হইবেন। কিন্তু যদি সেখানেও বাদী বা প্রতিবাদী কেহ দস্তপুর্বক অপরকে বলেন যে, 
আপনি যে কোন পরিভাষার দ্বারা বলিতে পারেন, তাহা হইলে সেখানে কেহ অন্ত শাস্তর প্রসিদ্ধ 
পারিভাষিক শব প্রয়োগ করিলেও তিনি নিগৃহীত হইবেন না। রূঢ় শব্কে অপেক্ষা না করিয়া 
কেবল যৌগিক শব্দের দ্বারা ছুর্ববোধার্থ বাঁক্য-রচনা করিয়া বলিলে সেই বাক্য দ্বিতীয় প্রকার 
*অবিজ্ঞাতার্থ”। “বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন, _”কণ্ঠপতনয়া-দৃতি- 
হেতুরয়ং ব্রিনয়ন-তনয়-যাঁন-সমাননামধেয়বান্‌ তৎকেতুমত্বাৎ”। পর্বত” এই রূঢ় শব গ্রহণ করিয়া 
যেখানে “পর্ববতোহয়ং” এইরূপ প্রয়োগই বাদীর কর্তব্য, সেখানে তিনি ছুরভিসন্ধিবশতঃ বলিলেন, 
“কশ্যপতনয়া-ধৃতিহেতুরয়ং”) কশ্যাপের তনয়! পৃথিবী, এজন্য পৃথিবীর একটী নাম কাষশ্যপী। 
কশ্ঠপতনয়৷ পৃথিবীর ধৃতির হেতু অর্থাৎ, ধারণকর্ত ভূধর অর্থাৎ, পর্বত, ইহাই উক্ত যৌগিক 
শব্দের দ্বার! বাদীর বিবক্ষিত। পরে “বন্ধিমান্‌” এইরূপ প্রয়োগ বাদীর কর্তব্য হইলেও তিনি 
বলিলেন, _-"ত্রনয়ন-তনয়-যান-নমাননামধেয়বান্‌।৮ ত্রিনয়ন মহাদেব, তাহার তনয় কার্তিকের, 
তাহার যান অর্থাৎ বাহন ময়ূর $ সেই ময়ুরের এবটী নাম শিখী। বন্দির একটী নামও শিখী। 
তাহা হইলে ময়ূরের নামের সমান নাম যাহার, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাদে পক্রিনয়নতনয়যানসমান- 
নাঁমধেয়” শব্দের দ্বার! বহ্নি বুঝ যায় । পরে “ধুমবত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য না বলিয়া! বাদী বলিলেন, 
“তৎকেতুমত্বাৎ”। এ “তৎ”শবের দ্বারা পূর্বোক্ত বহিঃই বাদীর বুদ্ধিস্থ। বহ্ধির কেতু অর্থাৎ 
অসাধারণ চিহ্ন বা অন্ুমাপক ধুম। সুতরাং “তৎকেতু” শব্দের দ্বারা ধুম যুঝা! যায়। প্রতিবাদী 
ও মধ্যস্থগণ বাদীর এ বাক্যার্থ বুঝিতে না পারিয়াই নিরস্ত হইবেন, এইরূপ ছুরভিসন্ষিবশতঃই বাদী 
এরূপ প্রয়োগ করায় পূর্বোক্ত যুক্তিতে তিনিই উক্ত স্থলে নিগৃহীত হইবেন॥ বৃ(ত্তকার বিশ্বনাথও 
এখানে শঙ্কর মিশ্রের প্রদর্শিত পূর্বোক্ত উদাহরণ প্রকাশ করিয়া গিয়ছেন। কিন্ত মুদ্রিত “বাদ- 
বিনোদ” ও বিশ্বনাথবৃত্তি পুস্তকে সর্বাংশে প্রকৃত পাঠ মুদ্রিত হয় নাই। তৃতীয় প্রকার “অবিজ্ঞা- 
তার্থে”্র উদাহরণ *শ্বেতো ধাবতি” ইত্যাদি শ্লিষ্ট শব্দযুক্ত বাক্য। কিন্তু ভাষ্যকার যে অতি দ্রুত 
উচ্চরিত বাঁক্যকেও “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থানের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাও পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে অবশ্য গ্রাহা। উনদয়নাচার্য্য ও জয়ন্ত ভট্ট £ভূতির মতে এই সুত্রে ‘ত্রিঃ” এই পদের দ্বার! 
বাদী তিনবারের অধিক বলিতে পারিবেন না, তিনবার মাই তাহার বাক্য শ্রাবা, এইরূপ নিয়ম 
সুচিত হুইয়াছে১। কিন্তু ভাঁগর্ধবজ্ঞের “ন্তায়সারে”র মুখ্য টাকাকার ভূষণের মতে সভাগণের অনুজ্ঞা 
হইলে তদনুসারে বাদী আরও অধিকবাঁর বলিতে পারেন, ইহাই মহধি গে,তমের এ কথার দ্বার! 
বুঝিতে হইবে। বাচস্পতি মিশ্রের গুরু ত্রিলোচনেরও উহাই মত। বাচস্পতি মিশ্র কথার 


১। অতন্ত্রিভিরিতি নিয়ম ইত্যাচার্ধাণামাশয়ঃ | পর্যিদনুজ্ঞোপলক্ষণং [ভ্রভিধানমিতি ভুষণকারঃ। চতুরভি- 
ধানেহপি ন কণ্চেদ্দোষ ইতি বদতস্তিলেোচনস্তাপি ন এব!ভিপ্রায়ঃ ৷--তাকিকরক্ষা। 
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দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়। উক্ত বিষয়ে আরও মতভেদ আছে। পূর্বনৃত্রোক্ত “নিরর্থক” 
নামক নিশ্রহস্থান-স্থলে বাদী অবাচক শবেরই প্রয়োগ করেম, অর্থাৎ তাহার উচ্চারিত শবদ 
অর্থশৃন্ত | কিন্তু “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান-স্থলে বাদীর উচ্চারিত শব্দ অর্থশুন্ত নহে। 
অর্থাৎ তিনি বাচক শব্দেরই প্রয়োগ করেন, ইহাই বিশেষ ॥ ৯1 


সুত্র । পৌর্বাপর্যযাঁযোগীদপ্রতিসন্বদ্ধার্থপার্থকৎ ॥ 
॥১।৫১৪॥ 


অনুবাদ । পুর্ববাপরভাবে অর্থাৎ বিশেষ্য-বিশেষণ-ভাবে অন্বয় সম্বন্ধের অভাব. 
বশতঃ অসন্বদ্ধার্থ ৯) অপার্থক, অর্থাৎ এরূপ পদ বা বাক্য “অপার্থক” নামক 
নিগ্রহস্থান। 


ভাষ্য । যত্রানেকম্ত পদস্য বাক্যম্ত বা পৌর্বপর্যেণান্বরযোগে। 
নাস্তীত্যসম্বদ্ধার্থত্বং গৃহতে তৎসমুদায়ার্থস্তাপায়াদপার্থকং। যথা ‘দশ 
দাড়িমানি যড়পুপাঃ”। ‘কুণ্ডমজাজিনং পললপিণ্ডঃ, অথ রৌরুকমেতৎ 
কুমাৰ্য্যাঃ পায্যং, তস্যাঃ পিতা অপ্রতিশীন” ইতি । 
অনুবাদ । যে স্থলে অনেক পদ অথবা অনেক বাক্যের পূর্ববাপরভাবে অধ্বয়- 
সম্বন্ধ নাই, অর্থাৎ নেই সমস্ত অনেক পদার্থ বা অনেক বাঁক্যার্থের পরস্পর অন্বয়- 
সম্বন্ধ অসম্ভব, এ জন্য অসম্বদ্ধার্থত্ব গৃহীত হয়, সেই পদ ঝ বাক্য, সমুদায়ার্থের 
অপায়বশতঃ অর্থাৎ সেই লমস্ত নিরাকাঙক্ষ পদ বা বাক্য মিলিত হইয়া কোন একটি 
বাক্যার্ধথের বোধক হইতে না পারায় তাহা (৯) অপার্থক নামক নিগ্রহস্থান। 
যেমন “দশ দাড়িমানি* ও “যড়পুপাঃ” এই বাক্যদ্ধয়। অর্থাৎ এ বাক্যদ্বয়ের অর্থের 
পরস্পর অম্বয় সম্বন্ধ না থাকায় উহা! বাক্যাপার্ক। এবং “কুণ্ডং৮ “অজ!” 
“অজিনং” “পললপিগুঃ” “রৌরুকং” ইত্যাদি পদ। অর্থাৎ এ সমস্ত পদগুলির 
অর্থের পরস্পর অন্বয় সম্বন্ধ ন৷ থাকায় উহ! পদাপার্থক। 
টিগ্ঠনী। এই হুত্রের দ্বার! “অপার্থক” নামক নবম নিগ্রহস্থানের লক্ষণ সুচিত হুইয়াছে। 
ভাঁধাকার ইহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যে স্থলে অনেক পদ অথবা অনেক বাক্যের পুর্বাপরভাবে 
অর্থাৎ বিশেষ্য বিশেষণভাবে অন্বয় সম্বন্ধ ন! থাকায় উহ! অসদদ্ধার্থ, ইহা! বুঝা যায়, সেই স্থলে সেই 
সমস্ত পদ বা বাক্য "অপার্থক” নামক নিগ্রহস্থান। এ সমস্ত পদ বা বাকোর অর্থ থাকিবেও উহাকে 
অপার্থক কিরূপে বলা যায়? তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,--"সমুদদায়ার্থস্তাপায়াৎ”। অর্থাৎ উহার 
অন্তর্গত প্রত্যেক পদ ও প্রত্যেক বাক্যের অর্থ থাকিলেও সমুদায়র্থ নাই। কারণ, এ সমস্ত পদ ও 
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বাক্য মিলিত হইগ্ন কোন একটি বাক্যার্থ-বোধ জন্মার না, এ জন্য উহার নাম “অপা বক” । বাচন্পত 
মিশ্র ভাষ্যকারের এ কথার তাঁৎপর্যয বাক্ত করিয়াছেন যে, কে'ন বাক্যার্থবোধনই অনেক্ক পদ- 
প্রয়োগের প্রয়োজন এবং কোন মহাঁবাঁক্যার্থবোধনই অনেক বাঁক্য প্র'য়াগের প্র':য়াজব। কিন্তু যে 
সমস্ত পদ বা বাক্যের সমূদারার্ধ নাই, যাহার! মিলিত হইর| কোন বাক্যার্থ অথবা মহাবাক্যার্থ বোধ 
জন্মাইতে পারে না, সেই সমস্ত পদ ও বাক্য নিশ্রায়োজন বলিয়া উহ| *অপার্থক” নামক নিগ্রহস্থান । 
পূর্কোক্র অপার্থক ঘ্বিবিধ,--(১) পদাপার্থক ও (২) বাক্যাপাথক। তন্মধ্যে ভাষাকার প্রথমে 
সুপ্রনিন্ধ বাক্যাপার্থকেরই উদাছরণ বলিয়াছেন,_-“দশ দাড়িমানি”, প্যড়পুপাঃ” | “দশ দাড়িমানি” 
এই বাক্যের দ্বারা বুঝ। যায--দশটী দাঁড়িদ্বকর এবং “যড়পূ সাঃ” এই বাকোর দ্বারা বুঝ! যায়, 
ছয়খানা অপৃপ অর্থাৎ পিষ্টক। কিন্তু দশটী দাড়িম্বফলই ছয়খান! পিষ্টক, এইরূস কোন অর্থ 
এ বাক্যহয়ের দ্বারা বুঝ! যায় না। এ বাক্যে পরস্পর অন্বগ্নসন্বন্ধই নাই অর্থাৎ পূর্কবাকোর 
অর্থের সহিত পরবাক্যের অর্থের বিশেষাবিশেষণ চাবে অন্বয-সন্বন্ধ না থাকায় খর বাকাযদ্বয় যে 
অসন্বন্ধার্থ, ইহ! বুঝ। যার । সুতরাং উক্ত বাক্যদ্বর নিরাকাত্ষ বলিয়া, উহার দ্বারা একটী 
সমুদায়ার্থের বোঁধ না হওয়ায় উহার একবাক/তা সম্ভবই হয় ন|। এ জন্য উক্ত বাঁকাদ্বয় “অপার্থ ক” 
বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং স্থ প্রাচীন কাল হুইন্তেই উহ! “অপার্থকে*্র উদাহরণ বলিয়া প্রসিদ্ধ 
আছে। ভাষ্যকার পরে “পদাপার্থকে”র প্রসিদ্ধ উদাহরণ প্রদর্শন করিতে “কুণ্ডং” ইত্যাদি 
কতিপয় পদের উল্লেখ করিয়াছেন । এ সমস্ত পদেরও প্রত্যেকের অর্থ থাকিলেও সমুদায়ার্থ নাই । 
কারণ, এ সমস্ত পদ মিলিত হইয়া কোন একটী সমুদায়ার্থ বা! বাক্যার্থের বোধক হয় না। সুতরাং 
প্ী সমস্ত পদেরও একবাঁক্যতা সম্ভব না হওয়ায় উহ! অপার্থক বলিয়। কথিত হইয়াছে । পদসমূহ 
এবং বাঁক্যদমূহ পরস্পর সাকাজ্ষ হইলেই তাহ'দিগের সমুদায়ার্ের একত্ববশতঃ একবাকাতা হয়, 
নচেৎ তাহা অপার্থক, ইহা মহর্ষি জৈমিনিও ণঅর্থৈকত্বাদেকং বাক্যং সাকাঙ্কঞ্চেদ্বিভাগে 
স্তাৎ” এই স্ৃত্রের দ্বারা হুচনা করিয়। গিয়াছেম (প্রথম খণ্ড, ২৯৭ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। পূর্বোক্ত 
পদগত ও বাঁক্যগত অপার্থকত্ব দোষ সর্বদন্মত। ভাঁরতের কবিগণও উহার উল্লেখ করিয়াছেন? । 
সুপ্রাচীন আলঙ্কার্িক ভামহও অপার্থকের পূর্কোক্তরূপ লক্ষণ ও উদাহরণ প্রকাশ করিয়া 
|, গিয়াছেন* | 
মহাভাষ্যকার পতঞ্জলিও পাণিনির *বৃদ্ধিরাঁদৈচং এবং প্অর্থবরধাতুর প্রতায়ঃ প্রাতিপদিকং” 
(১.২৪৫) এই স্থত্রের ভাষে) “দশ দাঁড়িমানি” ইত্যাদি সন্দর্ভের উল্লেখ করিয়া পূর্বোক্ত 


১। “্নচ সামৰ্থামপোহিতং ৰূচৎ” ।-কিরাতার্জ্জুনীয়-_২৷২৭। তথা কচিদপি সামৰ্থাং গিরাং অন্তোম্য-দামর্থাং 
সাকাঙ্কত্বযাপোহিতং ন বঙ্জিতং | অন্যথ! দশ দাড়িমাদিশব্দব:দেকবাক্যতা,ন স্যাৎ। যথাহুঃ-_"অর্থেকত্বাদেকং :বাকাং। 
সাকাক্ষুঞ্চেত্বিভাগে স্তা”দিতি। ম'ল্লনাথকৃতটীকা 

২। সমুদায়ার্থশূহ্যং যৎ তদপার্থক মধাতে | 
দাড়িমানি দশাপুপাঃ ষড়িত্যাদি বখোদিতং |--ভামহপ্রণীত কাব্যালঙ্কার, চতুর্থ পঃ, ৮ম প্লোক। 
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অপার্থকের উদাহরণ প্রনর্শৰ করিয়। গিকছেব। তিনি উহাকে "আবর্ধক নামে উল্লেখ 
করিয়াছেন! অর্থ থাকিলেও অনর্থক কিন্্রপে হইবে ? তাই তিনি লেখানে পরে বলিয়াছেন, 
“সমুদায়োহয়ানর্থকঃ” অর্থাৎ প্রত্যেক পদ বা বাক্যের অর্থ থাকিলেও সমুদায় পদ বা সমুদায় 
বাক্যের কোন অর্থ না থাকায় দেই সমুদায়ই সেখানে অনর্থক। দেই সমস্ত পদার্থের পরস্পর 
সমন্বয় না থাকায় নেই সমুদ্রের কোন অর্ম ন'ই। তাই বশিয়াছেব, “পদার্থানাং সম রাঁভাবা- 
দত্রানর্থকাং”। শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতি পূর্বোক্ত দ্বিবিধ *অপার্থক”কেই অনাকাজ্ষ, অযোগ্য এবং 
অনান্ন। এই তিন প্রকার বলিয়াছেন। তন্মধ্যে নিরাকাজ্ বাঁক্যসমূহ বা পদদমূহই মুখ্য অপার্থক। 
যেমন “দশ দাড়িমানি, যড়পুসাঁঃ” ইত্যাদি বাঁকা এবং “কুণ্ডং” “অজ” “অজিনং” ইত্যাদি পদ। 
দ্বিতীয় অযোগ্য অপার্থক ; যথ।--প্বক্িরনুষ্১* ইত্যাদি বাক্য। বন্ধ অনুষ্ণ হইতেই পারে না, 
সুতরাং যোগ্যতা না থাকায় উক্ত বাক্যের দ্বারা কোন বোধ জন্মে না । তৃতীয় অনাসনন অপার্থক। 
রাক্যের অন্তর্গত যে পদের সহিত যে পদের সম্বন্ধ বক্তার অভিপ্রেত, সেই পদদ্বয়ের সরিধান বা 
অব্যবধানকে “আসত্তি” বলে । উহা না থাকিলে তাঁহাকে বলে অনাসনন পদ। 
অনাসন্ন পদস্থলেও আনতিজ্ঞানের অভ!বে সমুদায়ার্থবোধ জন্মে না। যেমন “সরি সাত ওদনং 
ভুক্ত] গচ্ছতি” এইরূপ বক্তব্য স্থলে বক্তা বলিলেন, “ওদনং সরদি ভুক্ত! স্নাতো গচ্ছতি”। 
উহা অনাস্ন্ন নামে তৃতীয় প্রকার পদাপার্ক। বস্তুতঃ ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণে প্রণিধান 
করিলেও পূর্বোক্ত তিন প্রকার পদাঁপার্থক বুঝিতে পারা যাঁয়। কারণ, “কুণ্ডং” “অজ” 
“অজিনং”, “পললপিও:* এই সমস্ত পদের পরস্পর আক!জ্! ন! থাকায় উহ! নিরাকাজ্ক “পদা- 
গার্থক”। পললপিণ্ড শব্দের অর্থ মাংদপিগড। বাঁচম্পতি মিশ্র এখানে ভাষ্কারের শেষোক্ত 
পদত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--*রৌরুকং রুরুসগ্বন্ধি পাঁধ্যং পাস্দ্লিতব্যং অ প্রতিশীনো বৃদ্ধঃ” | 
উক্ত ব্যাখ্যান্থদারে “রৌর ক্ং অজিনং” এইরূপ বাঁক্য বলিলে রুরু অর্থাৎ মুগবিশেষদন্বন্ধী অজিন, 
এইরূপ অর্থ বুঝ। যায়। কিন্তু ভ!য্যকারের উক্ত সন্দর্ভে মজিনং” এই পদটা “রৌরুকং” এই 
পদের সন্নিহিত ব| অব্যবহিত ন। হওয়ায় উক্ত স্থলে ওঁ পদগয়ের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ অর্থের বোধ হয় 
ন!। সুতরাং উক্ত পদদ্বগ্নকে অনাদন্ন পদাপার্থক বলা যায়। এবং স্তপ্তপারিনী শিশুকুমারীর 
পিতা “অ প্রতিশীন” অর্থাৎ বুদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং “৩স্য।ঃ পিতা অগ্রতিশীনঃ” এই 
পদত্রযকে অযোগ্য পদাপার্থক বলা যাঁয়। উক্ত স্থলে ভাষ্যকারের উহাই বিবক্ষিত কি না, ইহা 
সুধীগণ লক্ষ্য করিয়া বুঝিবেন। 

পরন্ত উক্ত স্থলে ইহাও লক্ষ্য করিবেন যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এখানে মহাভাষ্যোক্ত 
দশ দাঁড়িমানি ইত্যাদি সন্দর্ভই যথাযথ উদ্ধত করেন নাই । এখানে বাৎস্তায়নের উক্ত সন্দর্ভের মধ্যে 


১। “যথ| লোকেহর্থবন্তি চ।নর্থকা নি, বাক্যানি দৃশ্যন্তে"। অনর্থকানি-্দশ দাড়িমানি ষড়পুপাঃ) কুওমজাজিনং 
পললপিওঃ, অধরোরুকমেতত্, কুমাধ্যাঃ ক্ষেয়কুতস্ত, পিত। প্রতিশীনঃ” 1--মহাভাষ] । ক্ষ্াকুতেহপত্যং ক্ষেরকৃতঃ। 
নাগেশ ভট্টকৃত বিবরণ। “্দ্য্য”শব্দেন খড়গাকারং কাষ্টমুচাতে” | দ্গৈমিনীয়গ্ত। দম পাবিস্কর--১১২ পৃষ্ঠ|। 


১১শ সণ ] বাঁত্স্তায়নভাষ্য ৪৪৯ 


"স্ফৈরকতত্য* এই পদ নাই । বাঁচস্পতি মিশ্রও এখানে উক্ত পদের কোন অর্থ ব্যাধ্য। করেন নাই। 
তাহার ব্যাখ্যার দ্বারা এখানে বাঁংস্তায়নের উদ্ধত পাঠ যেরূপ বুঝ! য।য়। তাহ! সর্ববাংশে মহাভাযোক্ত 
পাঠের অনুরূপ নহে। বস্তুতঃ সুচিরকাল হইতেই অপার্থকের উদাহরণরূপে “দশ দাঁড়িমানি” 
ইত্যাদি সন্দর্ভ কথিত হইয়াছে । নানা গ্রন্থে কোন কোন অংশে উহার পাঠভেদ ও দেখা! যায়। 
সুতরাং ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন যে, এখানে মহাভাষ্যোক্ত পাঠই গ্রহণ করিদা উদ্ধ্‌ ত করিয়াছেন এবং 
পতঞ্জলির পুর্বে “অপার্থ”কের উদাহরণন্ধপে এরূপ সন্দর্ভ মার কেহই বলেন নাই, এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। দে যাহা হউক, মূল কথ। বাদী ব! প্রতিবাদী যদি নিজের পক্ষস্থাপনাদি করিতে 
পূর্ব্বোক্তরূপ কোন পদদমূহ বা বাক্যপমূহের প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে উহ! "অপার্থক* নামক 
নিগ্রহস্থথন হইবে । কারণ, উহার দ্বার! তীাহাদিগের প্রয়োজন সিদ্ধ না হওয়ায় উহ! নিশ্রয়োজন। 
তাহ! হইলে পূর্বোক্ত ’নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইতে ইহার বিশেষ কি? নিরর্থক স্থলেও ত 
পরবোধনরূপ প্রয়োজন দিদ্ধ হয় না। এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর বপিয়াঞ্ছেন যে, পূর্বোক্ত “নিরর্থক” 
স্থলে বর্ণমাত্র উচ্চারিত হয়, তাহার কোন অর্থই নাই। কিন্তু “অপার্থক” স্থলে প্রত্যেক পদেরই 
অর্থ আছে। অর্থাৎ *নিরর্৫থ৯” স্থলে অবাচক শব্দের প্রয়োগ হয়, কিন্তু “অপার্থক” স্থলে বাঁচক 
শৃব্দেরই প্রয়োগ হয়। এবং পূর্বোক্ত পঅর্থান্তর” স্থলে বাদী বা প্রতিবাদীর কথিত বাক্যগুলি 
প্রকৃত বিষয়ের উপধোগী না হইলেও তাহার অর্থের পরস্পর অন্বয়-সন্বন্ধা আছে। কিন্ত অপার্থক 
স্থলে তাহা নাই। সুতরাং পূর্ব্বোক্ত "নিরর্থক" ও “অর্থান্তর” হইতে এই পঅপার্থক" ভিন্ন প্রকার 
নিগ্রহস্থান 1১০ ॥ 
অভিমতবাক্যার্থ প্রতিপাদ ক-নিগ্রহস্থান-চতুষ্ট-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 


সুত্র । অবয়ব-বিপর্যযামবচনম প্রাপ্তকালৎ ॥১১॥৫১৫॥ 
অনুবাদ । অবয়বের বিপধ্যামবচন অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব-প্রয়োগের যে 
ক্রম যুক্তিসিদ্ধ আছে, তাহা লঙ্ঘন করিয়া বিপরীতভাবে অবয়বের বচন (১) 
অপ্রাপ্তকাল অর্থাৎ অপ্রাপ্তকাল নামক নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য। প্রতিজ্ঞদীনামবয়বানাং যথালক্ষণমর্থবশাৎ ক্রমঃ | তত্রাবয়ব- 
বিপর্ধযাসেন বচনমপ্র।শুক।লমসন্বদ্ার্থং নিগ্রহস্থানমিতি | 
অনুবাদ । প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি অবয়বসমূহের লক্ষণানুসারে অর্থবশতঃ ক্রম আছে। 
তাহা হইলে অবয়বের বিপরীতভাবে বচন অসম্বদ্ধার্থ হওয়ায় “অপ্রাপ্তকাল” নামক 
নিগ্রহন্থান হয় । 
টিপ্লনী। এই সুত্ৰ দ্বার! “অপ্রাপ্তকাঁল” নামক দশম নিগ্রহন্থানের লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে। 
বাদী ও প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপনের জন্য যে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব বাক্যের প্রয়োগ করিবেন, 
৫৭ . 


৪৫০ ন্যায়দর্শণ [ ৫অ০, ২মাঁও 


তাঁহার লক্ষণ ও তদন্থুদারে তাহার ক্রম প্রথম অধ্যায়ে কথিত হুইয়াছে। বাদী ব! প্রতিবাদী 
যদি সেই ক্রম জজ্যন করিয়া, বিপরীত ভাবে কোন অবয়বের প্রয়োগ করেন অর্থাৎ প্রথম বক্তব্য 
গ্রতিজ্ঞাবাক্য না বলিয়াই হেতুবাক্য বা উদ্বাহরণাদি বাক্য বলেন অথবা প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য 
বলিয়া, পরে উদাহরণবাঁকা এবং তাহার পরে হেতুবাক্য বলেন অথবা! প্রথমেই নিগমনবাক্য বলিয়া 
পরে প্রতিজ্ঞাবাঁক্য বলেন, এইরূপে ক্রম লঙ্ঘন করিয়া যে অবয়ববচন, তাহা “অপ্রাপ্তকাল” নামক 
নিগ্রহস্থান। কারণ, অপরের আকাকঙ্ষানুনারেই তাঁহাকে নিজপক্ষ বুঝাইবাব জন্ত বাদীর পঞ্চাবয়ব 
গ্রয়োগ কর্তব্য । সুতরাং প্রথমে প্রতিজ্ঞবাক্যের দ্বার তাহার লাধ্যনিদ্দেশ করিয়া, পরে তাহার 
সাধক হেতু কি? এইরূপ আকাজ্কানুদারেই হেতুবাঁক্যের প্রয়োগ করিয়া, হেতু বক্তব্য। পরে 
এ হেতু যে সেই দাধধর্মের ব্যাপা, ইহা কিরূপে বুঝিব? এইরূপ আকাঙ্জানুসারেই 
উদ্বাহরণবাকোর প্রয়োগ করিয়া দৃষ্টান্ত বক্তব্য] বাদী এইরূপে অপরের আকাজ্ানুদারেই 
যথাক্রমে প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের প্রয়োগ করিলেই এ সমস্ত বাঁকোর পরম্পর অর্থদঘ্বন্ধ বুঝ! যায়। 
কিন্তু উক্তরূপ ক্রম জ্জ্ঘন করিয়। ম্বেচ্ছনুপারে বিপরীত ভাবে প্রতিজঞাদি বাক্যের প্রয়োগ 
করিলে তাহ! বুঝ! যায় ন! ॥ তাই ভাষ্যকার উক্তরূপ তাৎ্পর্ধ্যেই পরে বণিয়াছেন,--*অদম্বদ্বার্থং* 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত বিপরীত ক্রমে প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব বণিলে একের অর্থের সহিত দুরম্থ অপর 
অবয়বের অর্থের সম্বন্ধবোধ না হওয়ায় সেখানে এ সমস্ত বাক্যের দ্বার! একটা মহাবাক্যার্থ“বোধ 
হয় না। সুতরাং সেখানে বাদীর এরূপ বচন তাঁহার প্রয়োজনসাধক না হওয়ায় উহ! নিগ্রহস্থান। 
শৌদ্বসম্প্রনার উক্ত নিগ্রহস্থান স্বীকার করেন নাই । তাঁহারা বলিয়াছেন যে, অর্থবোধে পদের 
বর্ণাদিক্রমের অপেক্ষ! থাকিলেও বাক্যের ক্রমের কোন অপেক্ষা নাই। দুরস্থ বাক্যের সহিতও 
অপর বাক্যের অর্থনম্বন্ধ থাকিতে পারে। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে ( ২৯ স্থত্রভাষ্যে) উক্ত 
বৌদ্ধ মতান্ুপারেই একটা প্রাচীন কারিকার১ উল্লেখপুর্ব্বক উক্ত মতানুারে কোন বৌদ্ধ 
পণ্ডিতের ব্যাখ্যাত হুত্রার্থ যে সেখানে স্ুত্ার্থ হইতে পারে ন', ইহ! সমর্থন করিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড, 
৩৮৪ পৃষ্ঠ! দ্র্টব্য)। কিন্তু ভাষ্যকারের নিজমতে যে, বিপরীত ক্রমে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের প্রয়োগ 
করিলে, সেখানে পরস্পরের অর্থপন্বন্ধ থাকে না, ইহ! এখানে তাহার পূর্বোক্ত কথার দ্বারা বুঝা যায়। 
উদ্দ্যোতকর এবং জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতিও এখানে বিচারপূর্ব্বক প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, অনেক স্থলে 
অর্থবোধে বাক্যের ক্রম আবশ্তক না হইলেও পরার্থান্গমান-স্থলে যে প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের প্রয়োগ 
কর্তবা, তাহার ক্রম আবশ্যক । বস্তুতঃ যথাক্রমে প্রতিজ্ঞাদি অবরবের প্রয়োগ না করিলে তাহা 
“হযায়”বাকাই হয় ন|। রথুনাথ শিরোমণিও স্তায়বাঁক্যের লক্ষণ দ্বারা ইহা প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন। 
সুতরাং বাদী ব! প্রতিবাদী ক্রম ভজ্বন করিয়া প্রতিজ্ঞাদি বাক্য বলিলে অবশ্তই নিগৃহীত 


১। প্রথম অধ্যায়ে ভ।ষ/কারের উদ্ধৃত “বস্তু ধযনার্থদম্বন্ধঃ” ইত্যাদি কারিকাটী কোন বৌদ্ধ-রচিত কারিকা 
মনে হয়। কিন্ত “স্যায়ামৃত" গ্রন্থে বাসযতি “বাতিক” বলিয়া উহার উল্লেখ করিয়াছেন। উহু! কাত্যায়নের বার্তিকও 
হইতে পারে। 


১২ স্থৎ ] বাঁৎস্তায়নভাষ্য 9৫১ 


হইবেন। ভাসর্কজ্ঞের “স্তায়সারে”র প্রধান টীকাকার ভূষণ ও জয়সিংহ হরি প্রভৃতি বলিয়াছেন 
যে, যে স্থলে পূর্বের বাদী ও প্রতিবাদী শাত্রোক্ত ক্রম রক্ষা করিয়াই বিচার করিব, এইরূপ নিম 
স্বীকার করেন, অর্থাৎ যাহাকে “নিয়মকথ৷” বলে, তাঁহাতেই কেহ ক্রম জজ্ঘন করিলে তাঁহার 
পক্ষে “অপ্রাপ্তকাণ” নামক নিথহস্থান হইবে । অন্ত স্থলে অর্থাৎ যাহাকে প্প্রপঞ্চকথা" বা 
বিত্তরকথ|” বলে, তাহাতে কেহ ক্রম লজ্বন করিলেও এই নিগ্রহস্থান হইবে না। কিন্তু বথা- 
মাত্রেই যে সর্বত্র প্রতিজ্ঞাদি বাক) ও অন্তান্ত সাধন ও দুষণাদির ক্রম আবশ্যক, ইহা সমর্থন করিয়া 
বরদরাজ প্রভৃতি উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর প্রভৃতিও প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের 
ক্রমের আবশ্তকতা| যুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। বাহল্যভয়ে তীহাদিগের সমস্ত কথ! 
প্রকাশ করিতে পারিলাম না। 

“প্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য) বণিয়াছেন যে, এই সুত্রে অবয়ব” শবঝের 
দ্বারা কেবল প্রতিজ্ঞাদি অবয়বই গৃহীত হয় নাই। উহার দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদীর কথা বা বিচার- 
বাক্যের অংশমাত্রই বিবক্ষিত | কারণ, বাদী বা প্রতিবাদী সাধন ও দূষণের ক্রম লজ্যন ফরিলেও 
নিগৃহীত হইবেন। ন্মুতরাং সেই স্থলেও এই প্অপ্রাপ্তকাল” নামক নিগ্রহস্থানই শ্ীকা্য্য। 
যেমন বাদী প্রথমে তী'হার নিজপক্ষ স্থাপনের জন্ত প্রতিজ্ঞদি বাক্যের প্রয়োগ করিবেন) পরে 
তাঁহার প্রযুক্ত হেতু যে, সেই স্থলে হেত্বাভাঁদ নহে, ইহ! প্রতিপন্ন করিবেন । পরে প্রতিবাদী বাদীর 
উক্ত বাক্যার্থের অনুবাদ করিয়া, তিনি যে বাদীর কথা সমস্ত শুনিয়া, তীঁহার বক্তব্য ঠিক বুঝিয়াছেন, 
ইহা মধ্যস্থগণের নিকটে প্রতিপন্ন করিবেন । পরে বাদীর প্রযুক্ত ছেতুর খণ্ডন করিয়, প্রতিজ্ঞাদি 
বাক্য দ্বারা নিজের পক্ষ স্থাপন করিবেন। পরে ত'হার নিজের প্রযুক্ত হেতু যে, হেত্বাভান নহে, 
ইহ প্রতিপন্ন করিবেন। “জল্পশ্নামক্ক কথায় বাদী ও প্রতিবাদীর সাধন ও দূষণের উক্তরূপ ক্রম 
যুক্তির দ্বারা সিদ্ধ ও বণিত হইয়াছে । উদয়নাচার্ধ) উহ| বিশদরূপে বর্ণন করিয়| গিয়াছেন। 
গ্বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্রও উহা! বিশদরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। বাদী বা প্রতিবাদী উক্ত- 
রূপ ক্রমের লঙ্ঘন করলেও সেখানে পঅপ্রাপ্তকাঁল” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। যেমন প্রতিবাদী 
যদি প্রথমেই তীহার বক্ষ্যমাণ হেতুর দোষশূন্তত! প্রতিপাদন করিয়া, পরে দেই হেতুর প্রয়োগ 
করেন, তাহা হইলেও তাঁহার সেখানে উক্ত নিগ্রহস্থান হইবে। সুতরাং এই হৃত্রে “অবয়ব” 
শব্দের দ্বার। বাদী ও প্রতিবাদীর কথার অংশমাত্রই বিবক্ষিত। বরদরাজ ও বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও 
এই হৃত্রের উক্তরূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্তুতঃ উক্তরূপ ব্যাখ্যায় “অপ্রাপ্তকাঁল” নামক 
নিগহস্থানের আরও বহুবিধ উদাহরণ সংগৃহীত হওয়ায় পূর্বোক্ত “অপার্থক” হইতে ইহার পৃথক্‌ 
নির্দেশও সম্পূর্ণ সার্থক হয়, ইছাও প্রণিধান কর! আবশ্যক 1১১ 


সুত্র । হীনমন্যতমেনাপ্যবয়বেন ন্যুনৎ ॥১২।৫১৬।॥ 


অনুবাঁদ। অন্যতম অবয়ব অর্থাৎ যে কোন একটি অবয়ব কর্তৃক হীন বাক্য 
(১১) দ্নুুন” অর্থাৎ “ন্যুন* নামক নিগ্রহস্থান হয়। 
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ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাদীনামবয়বানামন্যতমেনাপ্যবয়বেন হীনং ন্যুনং নিগ্রহ- 
স্থানং। সাঁধনাভাবে সাধ্যাসিদ্ধিরিতি | 

অনুবাদ । প্রতিজ্ঞ প্রভৃতি অবয়বসমূহের মধ্যে যে কোন একটি অবয়ব 
কর্তৃকও হীন বাক্য “ন্যুন” নামক নিগ্রহস্থান হয়। ( কারণ ) সাধনের অভাবে 
সাধ্যসিদ্ধি হয় না। 


টিপ্লনী। এই স্থৃত্রের দ্বারা “নুন” নামক একাদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে 
বাদী ও প্রতিবাদী যে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিবেন) তন্মধ্যে যে কোন একটা অবয়ব নুন 
হইলেও সেখানে “নুন” নামক নিগ্রহস্থান হয়। উহা! নিগ্রহস্থান হইবে কেন, ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, সাধনের অভাবে সাধ্যসিদ্ধি হয় না। তাৎপর্য এই যে, নিজপক্ষ 
স্থাপনায় প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পাঁচটা অবয়বই মিলিত হইয়! সাধন হয়। সুতরাং উহার একটার 
অভাব হইলেও মিলিত পঞ্চাবয়বরূপ সাধনের অভাবে সাঁধাপিদ্ধি হইতে পারে না। সুতরাং 
কোন বাদী বা প্রতিবাদী যদি সভাক্ষো চাঁদিবশতঃ যে কোন একটী অবয়বেরও প্রয়োগ না করেন, 
তাহ! হইলে সেখানে অবশ্যই নিগৃহীত হইবেন। প্প্রবোধসিছি” গ্রন্থে উদয়নাচার্যয বলিয়াছেন 
যে, বাদী ও প্রতিবাদীর নিজ দিদ্ধাস্তসিদ্ধ অবয়বের মধ্যেই যদি একটীমাত্রও নুন হয়, তাহা 
হইলে সেখানেই "অবয়বন্যুন” নিগ্রহস্থান হয় । সুতরাং যে বৌদ্ধসন্প্রায় উদাহরণ এবং উপনয়, 
এই ছইটা মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়াছেন এবং মীমাংদকসন্প্রদায় যে প্রতিজ্ঞদিত্রয় অথবা 
উদ্দাহরণাদিত্রয়কে অবয়ব বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, তাহারা নিঙ্জ পক্ষ-স্থাপনে তাহাদিগের 
অন্বীকূত কোন অবয়বের প্রগ্গেগ না করায় তীহাদিগের পক্ষে উক্ত নিগ্রহস্থান হইবে ন| | বরদ- 
রাজ প্রভূতিও এই কথ! বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার ও বান্তিককার এরূপ কথা বলেন নাই। 
পরন্ত বার্তিককার “প্রতিজ্ঞানান”কেও নিগ্রহস্থান বলিয়। সমর্থন করিয়াছেন । পরে তাহ ব্যক্ত 
হইবে। পরন্ত এরূপ বলিলে যে স্থলে উদাহরণ-বাঁক্য ব্তীতও ব্যাপ্তির বোধ হয়, বৌক্ধসম্প্রদায় 
যে স্থলে এ ব্যাধিকে বলিয়াছেন "অন্তর্বযাণ্ডি,” দেই স্থলে উদাহরণবাক্য না বলিলেও “নান” নামক 
নিগ্রহস্থান হইবে না, ইহাও বল! যায়। কিন্তু সে কথ কেহই বলেন নাই। মহানৈয়াগ্িক 
উদয়নাচার্যয এই সুত্রেও “অবয়ব” শব্দের দ্বারা কথার অংশমাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন। তদনুনারে 
বরদরাজও এই সুত্রে “অবয়ব” দ্বার! কথারস্ত, বাঁদাংশ, বাদ এবং প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব গ্রহণ করিয়া 
পূর্বোক্ত “নুন” নামক নিগ্রহস্থানকে চতুর্কিধ বলিয়াছেন। তন্মধ্যে “জন্প” নামক কথায় বাদী 
প্রথমে ব্যবহার-নিয়মাদি কথারস্ত না করিয়াই প্রতিজ্ঞার্দির গ্রয়োগ করিলে, উহার নাম (১) কথারস্ত- 
নুান। হেতুর প্রয়োগ করিয়| উহার নির্দোষত্ব প্রতিপন্ন না করিলে অথবা হেতুর প্রয়োগ না 
করিয়াই প্রথমেই বক্ষ্যমাণ সেই হেতুর নির্দোযত্ব প্রতিপন্ন করিলে উহার নাম (২) বাদাংশনান। 
এইরূপ প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ স্থাপনার খণ্ডন ন! করিয়া, নিজ পক্ষ স্থাপনা করিলে অথবা নিজ- 
পক্ষ স্থাপন না করিয়া কেবল বাদীর পক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করিলে উহার নাম (৩) বাদনুন। 
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প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের মধ্যে যে ফোন অবয়ব ন! বলিলে উহার নাম (৪) অবয়বনূন। পূর্বোক্ত 
কোন স্থলেই “অপসিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহঙ্থান বলা যায় না। কারণ, কোন সিদ্ধান্তের বিরুকা- 


চরণই *“অপনিদ্ধাস্ত” নহে। কিন্তু প্রথমে কোন শাস্তরপস্মত সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া, পরে উহার 
বিপরীত সিদ্ধান্ত স্বাকারপূর্কক্ক সেই আরব্ধ কথার প্রদঙ্গই “অপসিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থান 
বলিয়া কথিত হুইয়াছে। 

বৌদ্ধ নৈয়ারিক দিও. প্রভৃতি «গ্রতিজ্ঞান্যুন*কে নিগ্স্থান বলিয়া স্বীকার করেন নাই। 
দিঙলাগ বলিয়াছেন যে, বাদীর নিজ দিদ্ধান্ত*পরিগ্রহই প্রতিজ্ঞা, উহ! কোন বাকারূপ অবয়ব 
নহে। সুতরাং *প্রতিজ্ঞানুন” বলিয়া কোন নিগ্রহস্থান হইতেই পারে না। দিঙনাগের 
মতানুনারে স্ব প্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহও তাঁহার “কাব্যালঙ্কার” গ্রস্থ ও কথাই বলিয়াছেন? । 
উদ্দ্যোতকর এখানে দিঙনাগের পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন ঘে, ঘে বাদী নির্দোষ 
হেতুর প্রয়োগ করিলেও প্রথমে প্রতিজ্ঞবাক্যের প্রয়োগ করেন নাই, তিনি নিগৃহীত হইবেন 
কি ন!? নিগৃহীত হইলে সেখানে তাহার পক্ষে নিগ্রহস্থান কি? যদি বল, তিনি সেখানে 
নিগৃহীত হইবেন না, তাহা হইলে তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যহীন হেতুবাঁক্য প্রভৃতিও অর্থনাধক হয়, 
ইহ! স্বীকার করিয়া, সাধনের অভাবেও সাধ্যপিদ্ধি স্বীকার করিতে হয়। উদ্দোতকর পরে 
ইহা ব্যক্ত করিবার জন্য ধিউ.নাগকে সম্বোধন করিম বলিয়াছেন যে, দিদ্ধান্ত-পরিগ্রহই প্রতিজ্ঞ, 
এই থে কথ৷ বলিতেছ, তাহ! কিন্ত আমর! বুঝি না । কারণ, যাহ! সিদ্ধান্ত, তাহা সিদ্ধার্থ, আর যাহ 
প্রতিজ্ঞা, তাহ! সাধ্যার্থ। সুতরাং দিদ্ধান্তপরিগ্রংই প্রতিজ্ঞ, ইহা কখনই বলা যায় না। তাঁৎপর্যয 
এই ঘে, বাদীর প্রধম বক্তব/ সাধ্যার্থ বাঞ্যবিশেষই প্রততজ্ঞ।। এ প্রতিজ্ঞর্থ সাধন করিবার 
জন্যই হেতু ও উদাহরণ-বাকা প্রভৃতির প্রয়োগ কর! হগ। এ প্রতিজ্ঞাবাক্ের প্রয়োগ ব্যতীত 
অন্তান্ত বাঁক) কখনই সাধ্যনাধক হইতে পারে না। সুতরাং এ প্রতিজ্ঞাবাকাও সাধ্-নাধনের 
অঙ্গ বলিয়া সাঁধনেরই 'ন্তর্গত। অতএব প্রতিজ্ঞাগীন অন্তান্ত বাকা কখনই সাধ্যদাধক ন! 
হওয়ায় “প্রতিজ্ঞানুন”ও নিগ্রহস্থান বলিয়া স্বীকার্যয। যিনি নির্দোষ হেতু প্রয়োগ করিয়াও 
এবং উদাহরণ বাক্য প্রভৃতি বলিয়াও প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য বলেন নাই, তিনিও এ নিগ্রংস্থানের 
দ্বারা অবশ্যই নিগৃহীত হইবেন ॥ ১২॥ 


সুত্র। হেতৃদাহরণাধিকমধিকৎ ॥১৩।৫১৭॥ 


অনুবাদ । যে বাক্যে হেতু অথব৷ উদ্বাহরণ অধিক অর্থাৎ একের অধিক বল! 
হয়, তাহ! (১২) “অধিক” অর্থাৎ অধিক নামক নিগ্রহস্থান। 


| দুষণনানতাছা ক্িনুনং হেত দনাত্র চ। 
তন্ম লত্বাৎ কথয়শ্চ নু/নং নেই প্রতিজ্ঞ ॥--" কাবালক্কার”, পঞ্চম পঃ, ২৮ । 
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ভাষ্য । একেন কৃতত্বাদন্যতরস্তানর্থক্যমিতি। তদেতন্নিয়মাভ্যুপ- 
গমে বেদিতব্যমিতি । 


অনুবাদ । একের দ্বারাই কৃতত্ব ( নিষ্পন্নত্ব ) বশতঃ অন্যতরের অর্থাৎ দ্বিতীয় 
অপর হেতু বা উদ্াহরণ-বাক্যের আনর্থক্য। নেই ইহা অর্থাৎ এই “অধিক” নামক 
নিগ্রহস্থান, নিয়ম স্বীকার স্থলে জানিবে। 


টিপ্পনী। এই সুত্র দ্বারা “অধিক” নামক দ্বাদশ নিগ্রহস্থানের জক্ষণ সুচিত হইয়াছে। বাদী 
ও প্রতিবাদী পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিতে একের অধিক হেতুবাক্য অথবা একের অধিক উদ্নাহরণ- 
বাক্য বলিলে সেই পঞ্চাবয়ব বাক্য “ধিক” নামক নিগ্রহস্থান হয়। উহ! নিশ্রহস্থান হইবে 
কেন? ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যক।র বলিয়াছেন যে, একের দ্বারাই কর্তব্য কৃত অর্থাৎ নিষ্পন্ন হওয়ায় 
অপর হেতু ব| উদাহরণ-বাক্য অনর্থক। অর্থাৎ যে কর্মের ক্রিয়া পূর্ন্বেই নিষ্পাদিত হইয়াছে, 
তাহাতে আবার অপর সাধন বলিলে, উহা সেখানে সাধনই ন! হওয়ায় উহ! অনর্থক হয়। কিন্ত 
ধে স্থলে পূর্বে বাদী বা প্রতিবাদী একের অধিক হেতুবাক্য বা উদাহরণ-বাক্য বলিব না, এইরূপ 
নিয়ম স্বীকার করেন, দেই “নিয়মক্থ।”তেই এই নিগ্রহস্থান হইবে। অর্থাৎ এরূপ স্থণেই 
সেই বাদী বা প্রতিবাদী একের অধিক হেতু বা উদাহরণ-বাক্য বলিলে নিগৃহীত হইবেন। 
ভাষ/কারও এখানে এ কথা বলিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র ইহার যুক্তি বলিয়াছেন যে, যে স্থলে 
প্রতিবাদী অথবা মধ্যস্থ, বাদীকে জিজ্ঞান! করিবেন যে, তোমার এই সাধ্য বিষয়ে কি কি সাধন 
আছে? সেই স্থলে সমস্ত সাঁধনই বাদীর বক্তব্য । কারণ, এরূপ স্থলে বাদী অন্তান্ত সাধন না 
বঞ্জে তীহার নিগ্রহ হয়। সুতরাং সর্বত্রই একাধিক হেতুবাক্য বা উদ্দাহরণ-বাক্যের প্রয়োগ 
দোষ নহে। পরন্ত কোন কোন স্থলে উহ! কর্তব্য। জয়ন্ত ভট্ট ইহা! সমর্থন করিতে পরে 
বলিয়াছেন যে, ধর্মকীর্তিও প্প্রপঞ্চ কথায়ান্ত ন দোঁযঃ” এই বাক্যের দ্বারা এরূপই বলিয়াছেন। 
বাদী ও প্রতিবাদী নানা হেতু ও নানা উদাহরণাদির দ্বারা স্ব স্ব পক্ষের স্থাপন ও পরপক্ষ খণ্ডন 
করিয়। যে বিচার করেন, তাহা পপ্রপঞ্চ কথা” ও *বিস্তরুকথা” নামেও কথিত হইয়াছে । উহাতে 
হেতু ও উদাহরণাদির আধিক্য দোষ নহে। কেহ কেহ উহাতেও দ্বিতীয় হেতু ও উদাছরপাদি 
ব্যর্থ বলিয়া, উহ! দোষ বলিয়াছেন। কেহ কেহ বলিয়াছিলেন যে, সর্বত্রই বোধের দৃঢ়তা! সম্পা- 
দনের জন্য হেতু বা উদাহরণ অধিক বলিলে উহ! দোষ হইতে পারে না। স্থতরাং “অধিক” 
নামক কোন নিগ্রহস্থান নাই । উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, হেতু- 
বাক্যদ্ধয় অথবা উদাহরণবক্যদ্বরই এক অর্থের জ্ঞাপক, ইহা স্বীকার করিলেও একের দ্বারাই 
যখন তাহ ভাপিত হয়, তখন অন্যের উল্লেখ বার্থ। সুতরাং উহ! অবশ্যই নিগ্রহস্থান। তাৎপর্য; ' 
এই যে, যিনি অজিজ্ঞানিত জ্ঞাত অর্থেরই পুনজ্ঞপন করেন, তিনি অবশ্যই অপরাধী । তবে 
প্রতিবাদী বা মধাম্থগণের জিজ্ঞাসাস্থলে বাদী অপর হেতুবাক্য বা অপর উদাহরণবাক্য প্রয়োগ 
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করিলে দেখানে তজ্জন্ত তাহার নিগ্রহ হইবে না। তাই ভাষ্যকারও বলিয়াছেন যে, পূর্কোক্তন্নপ 
নিয়ম স্বীকার স্থলেই “অধিক” নামক নিগ্রহস্থান জানিবে। জয়ন্ত ভট্ট ইহা সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, হেতু বা উদাহরণ অধিক বলিব না, এইরূপ নিয়ম শ্বীকার করিয়া, পরে ওঁ স্বীকৃত 
নিয়মের পরিত্যাগ করিলে তৎপ্রযুক্তও বাদী বা প্রতিবাদী নিগ্রহার্ঘ হইবেন। বস্তুতঃ বাদী ব! 
প্রতিবাদী পঞ্চাবয়ব স্তায়বাকোর প্রয়োগ করিতে যদি দেই বাক্যের মধোই একাধিক হেতু 
অথবা একাধিক উদাহরপবাকা বলেন, তাহা হইলে এরূপ স্থলেই সেই বাকা “অধিক” নামক নিশ্রহ- 
স্থান, ইহাই মহ্ধষির এই স্তর দ্বারা বুঝ! যায়। উদ্দ্যোতকরও এ ভাবেই হৃহার্থ ব্যাথা! 
করিয়াছেন। 

মানৈগ্নায়িক উদয়নাচার্ষের সুন্মম বিচারানুলারে “তার্কি করক্ষাপ্কার বরদরাজ প্রভৃতি দুষণাদির 
আধিক্য স্থলেও “অধিক” নামক নিগ্রহস্থান স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু প্রতিজ্ঞাবাক্য ও নিগমন- 
বাক্যের আধিক্াস্থলে পরবর্তী হুত্রোক্ত পুনরুক্ত নামক নিগ্রহস্থানই স্বীকার করিয়াছেন। কারণ, 
প্রতিজ্ঞাবাকা বা নিগমনবাকা একের অধিক ব্লিলে সেই অধিকবচন পুনরুক্ত-লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় 
সেখানে পুনরুক্তই নিগ্রহস্থান বল! যাঁয়। কিন্তু হেতুবাকা বা উদাহরণবাক্য অধিক বণিলে তাহ! 
পুনরুক্তলক্ষণাক্রাস্ত না হওয়ায় উহ! “অধিক” নামক নিগ্রহস্থান বলিয়াই শ্বীকার্যা। যেমন “ধূমাৎ” 
বলিয়া আবার *আলো কাঁৎ” বলিলে অথবা “যথা মহানসং” বলিয়া আবার “যথা চত্বরং” বদলে উহ! 
শব্দপুনরুভ্তও হয় না, অর্থপুনরুক্তও হয় না। স্থতরাং উহ! পুনরুক্ত হইতে ভিন্ন নিগ্রহস্থান 
বঙগিয়। স্বীকার্যয। কিন্তু "যথা মহানসং” বলিয়া, পরে *মহানসবৎ” এই বাক্য বলিলে উহ! পুনরুক্তের 
লক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায় “পুনরুক্ত” বলিয়াই শ্বীকার্ধয। এইরূপ উপনয়বাক্য অধিক বলিলেও *অধিক” 
নামক নিগ্রহস্থান হইবে। বরদরাজ উহাকেও “হেত্বধিক” বলিয়াই এই নিগ্রহস্থানমধ্যে শ্রহণ 
করিয়াছেন। উদ্য়নাচার্যের বাথ্যান্থদারে বরদরাজ এই “অধিক” নামক নিগ্রহন্থানের লক্ষণ 
বলিয়াছেন যে, যে বাকা অন্বিত অর্থাৎ অপর বাক্যের সহিত সম্বদ্ধার্থ এবং প্ররুতোপযোগী এবং 
অপুনরুত্ত, এমন কৃতকর্তব্য বাক্যের উক্তিই “অধিক” নামক নিগ্রহস্থীন। যে বাক্যের কর্তব্য 
বা ফলদিদ্ধি পূর্বেই অন্ত বাক্যের দ্বারা কৃত অর্থাৎ নিষ্পন্ন হইয়াছে, দেই বাক্যকে “কৃত কর্তব্য” ও 
“কৃতকাঁৰ্ধ্যকর” বাক্য বলে। সপ্রয়োজন পুনরুক্তিকে অনুবাদ বলে। সুতরাং পূর্ববাকোর দ্বারা 
অনুবাদবাক্যের ফলনিদ্ধি ন। হওয়ায় উহ! “কৃতকর্তব্য” বাক্য নহে। কৃতকর্তব বাঁকোর 
প্রয়োগ করিলেও যি ওঁ বাক্য সন্বপ্ধার্থ না হয়। তাহ! হইলে উহা পূর্বোক্ত “অপার্থক” হয় এবং 
ধ বাক্য প্রকৃতোপযোগী না হইলে উহা! পূর্বোক্ত “অর্থাস্তর” হয় এবং অপুন€ক্ত না হইলে 
পূর্কোক্ত *পুনরুক্ত” নামক নিগ্রহস্থান হয়। সুতরাং পূর্বোক্ত “অপার্থক” প্রভৃতির ব্যবচ্ছেদের 
জন্ত পূর্কোক্ত বিশেষণত্রয়ের উল্লেখ কর্তৃব্য। বরদরাজ এরূপ “অনুবাদ” বাক্যের অধিক উক্তিও 
“অধিক” নামক নিগ্রহস্থান বণিয়! গ্রহণ করিয়াছেন। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি হেতুতে 
ব্যর্থ বিশেষণের উক্তিকেও “ধিক” নামক নিগ্রহস্থান বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন। যেমন 
পনীলধুমাৎ* এইরূপ হেতুবাক্য প্রয়োগ করিলে সেখানে ধুমে নীলরূপ বার্থ বিশেষপের উক্তি । 


৪৫৬ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২আঁ০, 


রঘুনাথ শিরোমণির মতে নীলধুমত্বরপে নীল ধুমেও বহি ব্যাপ্তি আছে। উহা ব্যপ্যত্বালিদ্ধ 
নছে১।১৩| 


স্বসন্থাস্তানুরূপগ্রয়োগাভাপনিগ্রহস্থানত্রিক প্রকরণ সমাপ্ত ॥৩1 


সুত্র। শবদীর্ঘয়োঃ পুনর্বচনৎ পনরুক্তমন্যত্রানুবাদাৎ ॥ 
| ॥১৪॥৫১৮॥ : 


অনুবাদ । অনুবাদ হইতে ভিন্ন স্থলে শব্দ অথবা অর্থের পুনরুক্তি (১৩) 
“পুনরুক্ত” অর্থাৎ “পুনরুক্ত৮ নামক নিগ্রহস্থান। 

ভাষ্য । অন্যত্রানুবাদাঁৎ-_শব্দপুনরুক্তমর্থপুনরুক্তং বাঁ। নিত্যঃ 
শব্দে! নিত্যঃ শব্দ--ইতি শব্দপুনরুক্তং | অর্থপুনরুক্তং,_অনিত্যঃ শব্দো 
নিরোধধর্দ্মকো ধ্বনিরিতি | অনুবাদে ত্বপুনরুক্তং শব্দাভ্যাসদর্থবিশেষোপ- 
পত্তেঃ। য্থা_-“হেত্বপদেশাৎ প্রতিজ্ঞায়াও পুনর্ববচনং নিগমন”মিতি | 

অনুবাদ । অনুবাদ হইতে ভিন্ন স্থলে শব্দপুনরুক্ত অথবা! অর্থপুনরুক্ত হয়। 
যথা--"নিত্যঃ শব্দঃ, নিত্যঃ শব্দঃ” এইরূপ উক্তি শব্দপুনরুক্ত । “অনিত্যঃ শব্দঃ, 
নিরোধধর্ম্মকো| ধবনিঃ” এইরূপ উক্তি অর্থপুনরুক্ত । কিন্ত অনুবাদ স্থলে পুনরুক্ত 
হয় না। কারণ, শব্দের অভ্যামবণতঃ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত শব্দের পুনরাবৃক্ডিবশতঃ অর্থ- 
বিশেষের বোধ জন্মে। যেমন “হেত্বপদেশাৎ প্রতিজ্ঞায়া; পুনর্ববচনং নিগমনং” এই 
সূত্রের দ্বার! উক্ত হইয়াছে । 

টপ্রনী। এই ুত্রের দ্বাগ "পুনরুক্ত” নামক ত্রয়োদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ ও বিভাগ স্থচিত 
হইয়াছে। সপ্রয়োজন পুনরুক্তির নাম অনুবাদ, উহা! পুনরুত্ত দোষ নহে। পুনরুক্ত হইতে অন্ধু- 
বাদের বিশেষ আছে। মহধি দ্বিতীয় অশায়ে ইহা প্রতিপানন করিয়াছেন ( ব্বিতীর খণ্ড, ৩৪৩ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টন)। তদনুদারে ভাষাকারও এখানে পরে বলিয়াছেন যে, অন্থবাদ স্থপে শব্দের 
পুনরাবৃত্তিরপ অভ্য।সপ্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধ হইয়া থাকে। অর্থাৎ তুজ্জন্ঠই পূর্ব্বোক্ত শব্দের 
পুনরুক্তি কর! হয়। সুতরাং উহ! সপ্রয়োজন পুনরুক্তি বলিয়া দোষ নহে, উহার নাম অনুবাদ । 
ভাষ্যকার পরে মহষি গোতমের প্রথমাধ্যায়োক্ত “হেত্বপদেশাৎ” ইত্যাদি হ্ত্রটী উদ্ধৃত করিয়! 
নিগমনবাককেই ইহার উদ্বাহরণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকারের মতে নিগমনব!ক্ো 


১। “নীলবুমত্বাদেববারণীয়ত্বে তু”। রখুন।থ শিরেনণকৃত বিশেষব্যাপ্ডিদীধতি। “বারণীয়ত্বেত্ব'তি। বন্ততঃ 
স্বমতে নীলধূমত্বমপি বাণ্ডিরেব। তাদ্রপে,ণ হেতুপ্রয়োগে তু “অধিকে্নৈর নিগ্রহস্থানেন পুরুষে! নিগৃহত 
ইতি ভাবঃ ।--জগদীপী টীকা। 


১৫শ হও] বাৎস্তায়নভায্য 1. 8৫৭ 


পূর্বোক্ত হেতুবাক্যেরই পুৰরুক্তি হইয়া থাকে (গ্রীথম থণ্ড,- ২৮৩--৮৫ পৃষ্ঠা দষটব্য )। কিন্ত 
উহা সপ্রয়োজন বলিয়া অন্গবাদ। ছুতরাং উহ! পুনরুক্তদোষ বা পুনরুক্ত নামক নিগ্রহস্থান নহে! ' 
কিন্ত নিশ্রয়োধ্জন পুনরুক্তিই দোষ এবং উই নিগ্রহস্থান। এই পুনরুক্তি দ্বিবিধ, সুতরাং পুবরুক্ত 
ন!মক নিগ্রহস্থানও হ্বিবিধ। যথ|--খবপুনরুক্ত ও অর্থপুনরুক্ত | একার্থক একাকার শবের 
পুনরাবৃত্তি হইলে তাহ'কে বলে শব্দপুনরুক্ত । যেমন কোন বাদী “নিত্যঃ শব্দঃ” বলিয়া প্রমাদ- 
বশত? আবারও প্নিহযঃ শব্দঃ” এই বাক্য বলিলে _-উছ! হইবে “শব্দপুনরুক্ত”। এবং "অনিতা 

*. বলিয়া,, পরে উহার সমানার্থক বাক্য বলিলেন, “নিরোধধর্ম্মকো ধ্বনিঃ।” ধ্বনিরূপ শব্দ 
নং অর্থাৎ, বিনাঁশরূপ ধর্ম্মবিশিষ্ট, এই অর্থ পূর্বেই “অনিত্যঃ শব্দঃ" এই বাক্যের ছার! 
উক্ত হইয়াছে । শেষোক্ত বাক্যের দ্বারা সেই অর্থেরই পুনরুক্তি হইয়াছে, সুতরাং উহা অর্থ পুনরক্ত। 
এইরূপ প্বটো ঘটঃ” এইরূপ বলিলে শব্দপুনরুক্ত হয় এবং প্ঘটঃ কলঃ* এইরূপ বলিলে অর্থ 
পুনরুক্ত হয়। জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, যদিও শবপুরুত্ত স্থলেও অর্থের পুনরুক্তি অবশ্যই 
হয়, তথাপি অর্থের গ্রত/ভিজ্ঞ। শবপূর্বক। অর্থাৎ শব্দের পুনরুক্তি হইলে প্রথমে সেই 
শব্দেরই প্রত্যাতিজ্ঞা হওয়া উহা 'শব্দপুনরুক্তি বলিয়াই কথিত হইয়াছে। আর প্র 
শব্দপুনরুক্তির ব্যবহার. জাত্যপেক্ষ। “ অর্থাৎ ূর্বোচ্চারিত সেই শব্দেরই পুনরুচ্চারণ হয় 
না, তাহা হইতে পারে না, কিন্তু তজ্জাতীয় শব্দেরই পুনরুক্তি হয়, তাই উহ! শবপুররুক নামে 

কথিত হইয়াছে 1১৪ 


সুত্র । অৰ্থাদাপন্নস্ত স্বশব্দেন পুনর্থচনৎ ॥১৫।৫১৯॥ 


অনুবাদ। অর্থতঃ.আপন পদার্থের অর্থাৎ কোন বাক্যের অর্থতঃই যাহা বুঝা 
যায়, তাহার স্ব শব্দের দ্বার অর্থাৎ বচক শব্দের দ্বারা পুনর্ববচনও € ১৩) পুনরুক্ত 
নামক নিগ্রহস্থান। ' | 


ভাষ্য ৷ দপুনরুক্তসিতি ত প্রকৃতং নিদর্শনং _-িৎপত্তি-ধর্মকত্বা- 
দনিত্য”মিত্য/ক্তন 'অর্থাদাপন্নন্য যোহভিধায়ক্‌ঃ শব্দস্তেন স্বশব্দেন ক্রয়া- 
দনুৎপত্তিধৰ্্মকং নিত্যমিতি, তচ্চ পুনরুক্রং বেদিতব্যং। অর্থমন্প্রত্যয়ার্থে 
শব্দপ্রয়োগে প্রতীতঃ সোহৰ্থোহর্থাপ্ত্ত্যেতি | - 


অনুবাদ । “পুনরুক্ত” “এই. পদটি, প্রকৃত অর্থাৎ প্রকরণলনধ। নিদর্শন অর্থাৎ 

এই" সুত্রোক্ত. পুনরুক্জের উদাহরণ যথ|--“উৎপত্তিধর্ম্মকত্বাদনিত্যং” এই বাক্য 

বলিয়৷ অর্থতঃ আপন্ন পদার্থের অর্থাৎ, এ রাক্যের অর্থতঃই যাহা বুঝা যায়, 

তাহার বাচক যে শব্দ, সেই “ব্বশব্দে”র দ্বারা (বাদী) যদি বলেন, “অনুৎপত্তি- 
৫৮ 


৪৫৮ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২আও 


ধৰ্মমকং নিত্যং”, তাহাও পুনরুক্ত জানিবে, (কারণ ) অর্থবোধার্থ শব্দপ্রয়োগে সেই 
অর্থ অর্থাপত্তির দ্বারাই প্রতীত হইয়াছে । 


টিপ্পনী । মহর্ষি পূর্ববহুত্রের দ্বার! দ্বিবিধ পুনরুক্ত বলিয়া, পরে আবার এই স্থত্রত্বারা তৃতীয় 
প্রকার পুনরুক্ত বলিয়াছেন। বাদী কোন বাক্য প্রয়োগ করিলে উহার অর্থতঃই যাহা বুঝা যায় 
অর্থাৎ অর্থাপত্তির দ্বারাই যে অনুক্ত অর্থের বোধ হয়, যাহ! তাঁহার বাঁচক শব্রূপ ন্ব*বের 
দ্বারা আর বল! অনাবস্য ক, সেই অর্থের স্বশব্দের দ্বারা যে পুনরুক্তি, তাঁহাই তৃতীয় প্রকার পুনরুক্ত 
নামক নিগ্রহস্থান | পুনরুক্ত প্রকরণবশতঃ পূর্বশ্থত্র হইতে এই সুত্রে “পুনরুক্তং” এই পদটির 
অনুবৃত্তি মহষির অভিপ্রেত বুঝ! যায়| তাই এ তাৎপর্ষ্যে ভাষ্যকার প্রথমেই বলিয়াছেন,“ পুনরুক্ত- 
মিতি প্রকৃতং* | ভাষ্যকার পরে ইহার উদাহরণ দ্বারা সৃত্রার্থ বর্ণনও করিয়াছেন। যেমন কোন 
বাদী “উৎপত্তিধর্ম্মকমনিত্যং” এই বাক্য বলিয়া, আবার যদি বলেন,--"অন্ুুৎপত্তিধর্মকং নিও)ং৮, 
তাহা হইলে উহাও প্পুনরুত্ত” হইবে । কারণ, উৎপত্তিধর্ম্মক বস্তুমাত্রই অনিত্য, এই বাক্য 
বলিলে উহার অর্থতঃই বুঝা যায় যে, অনুৎপত্তিধর্ম্মক বস্তু নিত্য। কারণ, অনুৎপত্তিধর্ম্মক বস্তু 
নিত্য না হইলে উৎ্পত্তিধর্মক বস্তুমাত্র অনিতা, ইহা! উপপ্নই হয় না। সুতরাং অর্থাপত্তির 
দ্বারাই বাদীর অনুক্ত ওঁ অর্থ গ্রতীত হওয়ায় আবার স্বশব্দের দ্বারা অর্থাৎ উহার অভিধায়ক 
“অনুৎপত্তিধৰ্ম্মকং নিত্যং” এই বাক্যের দ্বারা এ অর্থের পুনরুক্তি ব্যর্থ । সুতরাং উহাও নিগ্রহ- 
স্থান। ভাষ্যকার পরে এই যুক্তি বাক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, অর্থ-বোঁধার্থই শব প্রয়োগ হইয়। 
থাকে। সুতরাং অর্থের খোধ হইয়া গেলে আর শব্দ প্রয়োগ অনাবশ্যক । পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর 
শেষোক্ত বাক্যার্থ-_অর্থাপত্তির দ্বারাই প্রতীত হুইয়াছে। মহধষি গৌতম অর্থাপত্তিকে পৃথক্‌ 
প্রমাণ বলিয়!। স্বীকার না করলেও প্রকৃত অর্থাপতিকে প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন । 
তাহার মতে উহ! অনুমানের অন্তর্গত । এই অর্গাঁপত্তি “আক্ষেপ” নামেও কথিত হইয়াছে । তাই 
বরদরাঙ্জ প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, এই পুনরুক্ত ভ্রিবিধ--(১) শব্দপুনরুক্ত, (২) অর্থপুনরুতক্ত ও (৩) 
আক্ষেপপুনরুক্ত । বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, পুনরুক্ত নামক একই নিগ্রহস্থান বথঞ্চিৎ 
অবাস্তরভেদবিবক্ষাবশতঃ ত্রিবিধ কথিত হইয়াছে। 


কেহ কেহ বলিয়াছেন যে, অর্থপুনরুক্ত হইতে ভিন্ন শবাপুনকুক্ত উপপন্ন হয় না । কারণ, 
বার্থ শব স্থলে শব্দের পুনরুক্তি হইলেও অর্থের ভেদ থাকায় শবপুনরুত্ত দোষ হয় না। জয়ন্ত 
ভট্ট উক্ত মত স্বীকার করিয়াই সমাধান করিয়াছেন যে, ঘে বাদী নিজের অধিক শক্তি খ্যাপনের 
ইচ্ছায় অর্থভেদ থাকিলেও আমি নিজের উক্ত কোন শবেরই পুনঃ প্রয়োগ করিব না, সমন্ত শব্দেরই 
একবার মাত্র প্রয়োগ করিব, এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়। অর্থাৎ প্রথমে উক্তরূপ নিয়ম স্বীকার করিয়! 
জন্পবিচারের আরম্ভ বরেন, তিনি কোন শব্দের পুনঃ প্রয়োগ করিলে সেখানে “শবপুনরুক্তে”র 
দ্বারাও নিগৃহীত হইবেন, ইছ। সুচনা করিবার জন্যই মহযি অর্থপুনরুক্ক হইতে শব্দপুবরুক্তের পৃথক্‌ 
নির্দেশ করিয়াছেন। অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ নি়মকথাতেই সর্বপ্রকার পুনরুক্ত নিখ্রহস্থান হুইবে, 


অন্যত্র উহ! নিগ্রহস্থান হইবে না। বরদরাঁজ ইহা জয়ন্ত ভট্টের ন্যায় বিশ্বরূপের মত বলিয়াও 
উল্লেখ করিয়াছেন । এই বিশ্বরূপের কোন গ্রন্থ পাওয়! যায় না। ভাদর্কন্ঞের “ন্যায়লারে”র 
টাকাকাঁর জয়সিংহ হুরিও উক্তরূপ সিন্ধান্তই স্পষ্ট বলিয়াছেন । কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি 
মিশ্র এখানে এরূপ কোন কথাই বলেন নাই। পরস্ত উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, কোন 
সম্প্রদায় পুনরুক্তকে নিগ্রহস্থান বপিয়াই স্বীকার বরেন না । কারণ, কোন বাদী পুনরুক্তি 
করিলেও তদ্বারা তাঁহার প্রকৃত বিষয়ের কোন বাঁধ বা হানি হয় না। পরস্ত পুনরুক্তির- দ্বার! 
অপরে সেই বাক্যার্থ সম্যক্‌ বুঝিতে পারে। সুতরাং অপরকে বুঝাইবার উদ্দ্যেস্তেই যে বাক্য 
প্রয়োগ কর্তব্য, তাহাতে সৰ্ব্বত্ৰ পুনরু/ক্তর সার্থকতাও আছে। অতএব পুনরুক্ত কখনই নিগ্রহস্থান 
হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, যে অর্ধ পূর্বেই প্রতি- 
পাঁদিত হইয়াছে, তাহারই পুনঃ প্রতিপাদনের জন্য পুনরুক্তি বার্থ। সুতরাং বৈরর্৫ঘ/বশতঃই 
পুনরুক্তকে নিগ্রহস্থ'ন বলিয়া স্বীকার্ধ)। তাঁৎপর্য)টীকাঁকার উদ্দ্যোতকরের এই “বৈয়র্থ্য”শব্দের 
পক্ষান্তরে বিরুদ্ধ প্রয়োজনবব্বকূপ অর্থও গ্রহণ করিয়! তাঁতপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন ঘে, বাদী পুনরুক্তি 
করিলে সেখানে প্রতিবাদী উহার প্রয়োজন চিন্তায় ব্যাকুগচিত্ত হইয়', প্রথমোক বাক্য হইতে 
আপাততঃ প্রতভীত অর্থও অপ্রতীত অর্থের ন্যায় মনে করিয়া, কিছু নিশ্চয় করিতে পারেন না। 
সুতরাং বাদী তাঁহাকে পুনর্ব্বার বুঝ ইবার জন্ত প্রবুশ্ত হুইয়াও তখন তাহার পক্ষে প্রতিপাদক হন 
না। অর্থাৎ তখন তিনি সেই প্রতিবানীকে তাহার দাধনের বিষয় সাধ্য পদার্থ নিঃসংশয়ে বুঝাইতে 
পারেন না । অতএব তহার সেই পুনরুক্তির বিরুদ্ধে প্রয়োজনবন্ববূপ বৈয়র্গ্য হয়| কারণ, বাদী 
তাহার সাধা বিষয়ের নিশ্চয়কে গে পুনরুক্তির প্রয়োজন মনে করিয়া পুনরুক্তি করেন, তদ্দ্বার! 
গ্রতিবাদীর সংশয়ই উৎপন্ন হইলে উহার প্রয়োজন বিরুদ্ধ হয়। অতএব পুনরুক্ত অবশ।ই নিগ্রহ- 
স্থান। মুলকথা, উদ্দ্যেতকর ও বাচম্পতি মিশ্রেহ কথার দ্বার! বুঝ! যায় যে, তীঁহাদিগের মতে 
“পুন্রুক্র” সর্বত্রই নিগ্রহস্থান। তবে কেবল তন্বনির্ণয়ার্ধ যে “বাদ”বিচার হয়, তাহাতে “পুনরুক্ত" 
নিগ্বহস্থান হইবে ন| ) কিন্ত জিগীধু বাদী ও প্রতিবাদীর “্জল্প” ও “বিতঞ্জ” নামক কথাতেই 
পূর্বোক্ত যুক্ত অনুনারে “পুনরুক্ত” নিগ্রহস্থান বণির। কথিত হইয়াছে, ইহ! মনে রাখিতে 
হইবে ।১৫1 
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সুত্র। বিজ্ঞাতস্য পরিষদ! ত্রিরভিহিতস্তা- 
পয প্রত্যুচ্চারণমননভাষণৎ ॥১৩৷৫২০৷ 


অনুবাদ। ( বাদী কর্তৃক) তিনবার কথিত হইলেও সভ্য বা মধ্যস্থকর্তৃক 
বিজ্ঞাত বাক্যার্থের অপ্রত্যুচ্চারণ (১৪ ) “অননুভাষণ” অর্থাৎ “অননুভাষণ” নামক 
নিগ্রহস্থান। 


8৬০ ন্যায়দর্শন | ৫অ০, ২আ 


ভাষ্য। “বিজ্ঞাতস্ত” বাক্যার্ঘন্ত “পরিষদা”, বাদিনা “ত্রিরভিহিতস্ত” 


যন্দপ্রত্যুচ্চারণং”, তদননুভাঁষণং নাম নিগ্রহস্থানমিতি | অপ্রত্যুচ্চারয়ন্‌ 
কিমাশ্রয়ং পরপক্ষপ্রতিষেধং ক্রয়াৎ । 

অনুবাদ। বাদী কর্তৃক তিনবার কথিত, মধ্যস্থ কর্তৃক বিজ্ঞাত বাকযারধের যে অপ্র- 
ত্যুচ্চারণ, তাহা (১৪) “অননুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থন। ( কারণ ) প্রত্যুচ্চারণ 
না করিয়৷ (প্রতিবাদী ) কোন্‌ আশ্রয়বিশিষ্ট পরপক্ষ প্রতিষেধ বলিবেন ? অর্থাৎ 
প্রতিবাদী বাদীর সেই বাক্যার্থের অনুবাদ ন! করিলে তাহার উত্তরের আশ্রয়াভাবে 


তিনি উত্তরই বলতে পারেন না, সুতরাং বাদীর এরূপ বাক্যার্থের অনুবাদ ন! কর! 
তাহার পক্ষে অবশ্যই নিগ্রহস্থান । 


টিপ্পনী। এই সুত্রের দ্বারা "অননুভাষণ” নামক চতুর্দশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে। 
ধরিণীষু বাদী প্রথমে তাহার নিজপক্ষ স্থাপনাদি সমাপ্ত করিলে, জিগীষু প্রতিবাদী প্রথমে তাহার 
দুষণীয় সেই বাঁক্যার্থের অনুবাদ করিয়া তাঁহার খণ্ডন করিবেন। প্রতিবাদীর সেই অনুবাদের নাম 
প্রত্যুচ্চারণ এবং উহা! না করার নাম অপ্রত্যুচ্চারণ। দেই অপ্রত্যুচ্চারণই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
পক্ষে “অনঙ্ুুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান। অন্গভাষণের অর্থাৎ অনুবাদের অভাব অথব। অনুবাদের 
বিরোধী কোন ব্যাপারই জনন ভাষণ | বাদী তিনবার বলিলেও যদি প্রতিবাদী ও মধ্যস্থগণ কেহই 
তাঁহার বাঁক্যার্থ না বুঝেন, তাহ! হইলে সেখানে বাদীর পক্ষেই «অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান 
হইবে, ইহ! পূর্বে কথিত হইয়াছে। কিন্তু এই *অনমু ভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান-স্থলে মধ্যন্থগণ কর্তৃক 
বাণীর বাঁক্যার্থ বিজ্ঞাত হওয়ায় ইহা “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান হইতে ভিন | তাই মহর্ষি 
এই সুত্রে বলিয়াছেন, “বিজ্ঞাতস্ত পরিষদ!” | প্রতিবাদী বাদীর প্রথম বচনের দ্বারা তাহার বাক্যার্থ 
না বুঝিলে, বাদী তিনবার পর্য্যন্ত বলিবেন, ইহাই জয়ন্ত ভট্ট পূর্বে সমর্থন করিয়াছেন। এ বিষয়ে 
মতভেদও পূর্বে বলিয়াছি। বরদরাঁজ এখানে বণিয়াছেন যে, তিন বারের নন বা অধিক বার 
বচনের নিষেধের জন্ত মহযি এখানে “ত্রিঃ” এই পদটী বলেন নাই। কিন্তু যে কয়েকবার বলিলে 
উহ গ্রতিবাদীর উচ্চারণ বা অনুবাদের যোগ্য হয়, ইহাই মহষির বিবক্ষিত। সুত্রে “বাঁদিন।” এই 
পদের অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত। বরদরাঁজ এখানে ইহাও বলিয়াছেন যে, কদাচিৎ মন্দবুদ্ধি 
প্রতিবাদীকে বুঝাইবার জন্য মধ্যস্থগণও বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ করেন, ইহা সুচনা করিবার 
জন্য মহধি সুত্রে “বাদিন|” এই পদের উল্লেখ করেন নাই। উক্তরূপ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
বাক্যার্থ না বুঝিলে “অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান হয় এবং কোন কার্য/ব্যাদঙ্গ উদ্ভাবন করিল 
কথার ভঙ্গ করিলে প্বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। এজন্য উদয়নাচার্ধয বলিয়াছেন যে, যে 
প্রতিবাদী নিজের অজ্ঞান প্রকাশ করেন ন! এবং বথাভঙ্গ করেন না, তাদৃশ প্রতিবাদী কর্তৃক 
উচ্চারণযোগ্য পূর্বোক্তরূপ বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ না করাই প্অনন্গভাষণ* নামক নিগ্রহস্থান। 
বরদরাজও উক্ত মতামুসারেই এইরূপ লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
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বৌদ্ধদম্প্রদায় এই “অনমুভ!যণ"কেও নিগ্রহস্থান বলিয়া স্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের 
কথ! এই যে, প্রতিবাদীর উত্তরের গুণ দোষ দারাই তাহার অমুঢ়ত্ব ও মুঢ়ত্ব নিৰ্ণয় কর! যায়। 
প্রতিবাদী বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ ন! করিলেই যে, তিনি সহত্তর জানেন না, ইহা প্রতিপন্ন হয় 
না। কারণ, পুরুষের শক্তি বিচিত্র । কেহ বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ করিতে সমর্থ না হইলেও সহু্ত্তর 
বলিতে সমর্থ, ইহ! দেখা যায় । এরূপ স্থলে তিনি সহুন্তর বজিলে কখনই নিগৃহীত হইতে পারেন 
না। পরস্ত বাদীর হেতুমাত্রের অনুবাদ করিয়াও প্রতিবাদী তাহার খণ্ডন করিতে পারেন। 
বাদীর সমস্ত বাক্যার্থেরই অনুবাদ করা তাঁহার পক্ষে অনাবশ্যক | সুতরাং গৌতমোক্ত “অনমুভাষণ” 
নিগ্রংস্থান হইতেই পারে না। তবে ঘে প্রতিবাদী, বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ করিতে আরম্ভ 
করিয়া নিবৃত্ত হইলেন, সম্পূর্ণরসে অনুবাদ করিতে পারিলেন না, কিন্তু পরে সহৃত্তর বলিলেন, 
তাহার “থলীকার” মাত্র হইবে। বিবঙ্ষিত অর্থের অগ্রতিপাদকত্ব অর্থ'ৎ বুঝাইতে ইচ্ছ। করিয়া 
এবং বুঝ/ইবার জন্য কিছু বলিয়াও বুঝাইতে ন! পারাকে "খলীকার” বলে উদ্দ্যোতকরও এখানে 
“খলীকার” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। তাঁৎপর্য্য এই যে, যেমন “*বাদ”বিচারে কাহারও 
পরাজয়রূপ নিগ্রহ নাই, কিন্তু খলীকার মাত্রই নিগ্রহ, তদ্রপ পূর্বোক্তরূপ স্থলেও প্রতিবাদীর 
খলীকার মাত্রই হইবে । কিন্তু তিনি পরে সহুন্তর বলায় তাঁহার পরাজয়রূপ নিশ্রহ হইবে না। 
সুতরাং প্রতিবাদীর অননুভাষণ কোন স্থলেই তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর 
এই বৌদ্ধমতের উল্লেখপুর্ব্বক ইহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদীর বাক্যার্থের অন্বাদ 
না করিলে তাহার উত্তরের বিষন-পরিজ্ঞ'নের অভ'বে উত্তরই হইতে পারে না। পরপক্ষ প্রতিষেধ- 
রূপ যে উত্তর, তাহার বিষয়রূপ আশ্রয় না বুঝিলে উত্তর বলাই যায় না। নির্বিযয় নিরাঅরয় কোন 
উত্তর হইতে পারে না। যদি বল, প্রতিবাদী সেই উত্তরের বিষয় বুঝিয়াই উত্তর বধেন। কিন্ত 
তাহা হইলে তিনি তাহ! উচ্চারণ করিবেন ন! কেন? তিনি উত্তরের বিষয়কে আশ্রয় করিয়! 
উত্তর বলেন, কিন্তু সেই বিষয়ের উচ্চারণ করেন না, ইহ! ব্যাহত, অনম্ভব। কারণ, যাহ! দুষণীয়, 
তাহাই দুষণের বিষয় । সুতরাং সেই দুষণীর বিষয়টা ন! বলিলে তাহার দুষণ বলাই যায় না। 
যদি বল, বাদীর সমস্ত বাঁক্য বা বাক্যার্থই প্রতিবাদীর দুষণীয় নহে। কারণ, বাদীর যে কোন 
অবয়বের দূষণের দ্বারাই যখন তাঁহার সাধন বা হেতু দুষিত হুইয়! যায়, তখন তাহার অন্ত দোষ, 
বলা অনাবশ্তক। অত এব প্রতিবাঁদীর যাহ! দুষণীয় বিষয়, তিনি কেবল তাঁহারই অনুবাদ করিবেন। 
নচেৎ তাহার জদুষ্য বিষয়েরও অনুবাদ করিলে, দেখানে তাহার বিপরীতভাবে অন্গভাষণও অপর. 
নিগ্রহস্থান হইয়া পড়ে। উদ্দ্যোতব র এই সমস্ত চিস্ত। করিয়াই পরে বলিয়াছেন যে, পূর্বে বাদীর 
সমস্ত বাক্যের উচ্চারণ কর্তবা, পরে উত্তর বন্তবা, ইছা প্রতিজ্ঞ! কর! হয় নাই। কিন্তু প্রতিবাদীর 
যে কোনরূপে উত্তর যে অবশ্য বক্তব্য, ইহা ত সকলেরই স্বীকার্য্য। কিন্ত দেই উত্তরের যাহা 
আশ্রয় বা বিষয় অর্থাৎ প্রতিবাদীর যাহা দুষণীয়, তাঁহার অনুবাদ না করিলে আশ্রয়ের অভাবে 
তিনি উত্তরই বঙ্তে পারেন না । অতএব সেই উত্তর বলিবার জন্য বাদীর কথিত দেই বিষয়ের 
অনুবাদ তাহার করিতেই হইবে | কিন্ত তিনি বদি তাঁহারও অনুবাদ না করেন, তাহা হইলে 


৪৬২ স্যায়দর্শন { €অ৩, আত 


তীহাঁর উত্তর বলাই সম্ভব না হওয়ায় সেইরা? স্থলে তাহার “অনমুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান অবশ্য 
শ্বীকার্য্য । ফল কথা, প্রতিবাদীর দুষণীয় বিষয়নাত্রের অনুবাদ না করাই “অননুভাষণ” নামক 
নিগ্রহ স্থান, সমন্ত বাক্যার্থের অনুবাদ না কর! এ নিগ্রহস্থান নহে, ইহাই উদ্দ্যোতকরের শেষ 
কথার তাৎপর্য্য। বাঁচম্পতি মিশ্রও শেষে ওঁ তাৎপর্য)ই ব্যক্ত করিয়|। বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট ও 
ইহাই বলিয়াছেন। মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্য্য এই *অনমুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থানকে পঞ্চ প্রকারে 
বিভক্ত করিয়াছেন। যধা-স প্রতিবাদী (১) “যৎ”, “তৎ” ইত্যাদি সর্বনাম শব্দের দ্বারাই তাঁহার 
দুষণীয় বিষয়ের অনুবাদ করিলে অথব! (২) সেই দুষণীয বিষয়ের আংশিক অনুবাদ করিলে, (৩) 
অথবা বিপরীত ভাবে অনুবাদ করিলে অথবা (৪) কেবল দুষণমাত্র বলিলে অথব! (৫) বুঝিয়াও 
সভাক্ষোতাদিরশতঃ স্তস্তিত হইয়া কিছুই বলিতে না পারিলে “অননুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান 
হয়। অন্তান্ত কথ! পরে ব্যক্ত হইবে ॥১৬৷৷ 


সুত্র । অবিজ্ঞাতঞ্চজ্ঞানৎ ॥১৭॥৫২১॥ 


অনুবাদ । এবং অবিজ্ঞান অর্থাৎ প্রতিবাদীর পক্ষে পূর্ববসুত্রোক্ত বার্দিবাক্যা- 
থেঁর বিজ্ঞানের অভাব (১৫) “অজ্ঞান” অর্থাৎ “অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান। 


ভাষ্য । বিজ্ঞতম্ত পরিষদ! বাদিনা ভ্রিরভিহিতম্ত যদবিজ্ঞাতং১ তদ- 
ভ্যানং নাম নিগ্রহস্থান(টমতি | অয়ং খন্ববিজ্ঞাঁয় কস্থ প্রতিষেধং কআ্য়াদিতি। 


অনুবাদ । বাদী কর্তৃক তিনবার কথিত, মধ্যন্থ কর্তৃক বিজ্ঞাত বাদিবাক্যার্থের 
যে “অবিজ্ঞাত” অর্থাৎ উক্তরূপ বাদিবাক্যার্থ বিষয়ে প্রতিবাদীর যে বিজ্ঞানের অভাব, 
তাহা “অজ্ঞান” অর্থাৎ অজ্ঞান নামক নিগ্রহস্থীন। কারণ, ইনি অর্থাৎ প্রতিবাদী 
বিশেষরূপে ন! বুঝিয়া কাহার প্রতিষেধ ( উত্তর ) বলিবেন ? 


টিগনী। এই হৃত্রের দ্বারা “অজ্ঞান” নামক পঞ্চদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে। 
সুত্রে ভাববাঁচ্য “ক্ত” প্রত্যয়নিশপন্ন “বিজ্ঞাত” শব্দের দ্বারা বিজ্ঞানরূপ অর্থই মহর্ষির বিবক্ষিত। 
তাহা হইলে “অবিজ্ঞাত” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায় বিজ্ঞান অর্থাৎ, বিশিষ্ট জ্ঞানের অভাব। উহাই 
“অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান। কোন্‌ বিষয়ে কাহার বিশিষ্ট জ্ঞানের অভাব, ইহা বলা 
আবশ্তক। তাই মহর্ষি এই সুত্রে ”৮* শবোর দ্বার! পূর্ববহৃত্রোক্ত বিষয়ের সহিতই ইহার সম্বন্ধ 
হুচন! করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার হুত্রার্থ ব্যাখ্য| করিয়াছেন যে, বাদী কর্তৃক তিনবার 
কথিত এবং পরিষৎ অর্থাৎ মধ্ন্থ সভ্য কর্তৃক বিজ্ঞাত যে বাদীর বাক্যার্থ, তথ্িয়ে 
প্রতিবাদীর যে বিজ্ঞানের অভাব, তাহা! “অজ্ঞান” নামক নিথহস্থান। পূর্ব সুত্রামুসারে 
এখানে “বিজ্ঞাতভ্য পরিষদ! বাদিন। ত্রিরভিহিতন্ত” এইরূপ ভাষ্পাঠই প্রকৃত বণিয়া বুঝ| 
যা়্। প্রতিবাদীর পক্ষে ইহ! নিশ্রহস্থান কেন হইবে? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে 
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বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী বিশেষরূপে বাদীর বাক্যার্থ না বুঝিলে তিনি উহার প্রতিষেধ 
করিতে পারেন না। সুতরাং উক্তরূপ স্থলে তিনি নিরুত্তর হইয়। অবস্ঠ নিগৃহীত হইবেন । 
বাদীর কথিত বিষয়ে তাহার কিছুমাত্র জ্ঞানই জন্মে না, ইহ! বল! যায় না। কি 
যেখানে বাদীর বাঁক্যার্ণের অন্তর্গত কোন পদার্থ বিষয়ে তীহার জ্ঞান জন্মিলেও সম্পূর্ণরূপে সেই 
বাঁক্যার্থের বোধ না হওয়ায় তিনি বাদীর পক্ষ বুঝিতে পারেন না এবং তজ্জন্ত উহার প্রতিষেধ 
কর! সম্ভবই হয় না, সেই স্থলেই তাঁহার “অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান হয়। তাই মহযিও সন্ধে 
“অজ্ঞাতং” না! বলিয়! “অবিজ্ঞাতং” বলিয়াছেন । উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর বাক্ণার্থ বুঝিতে 
না পারিয়া “কি বলিতেছ, বুঝাই যায় না” ইত্যাদি কোন বাক্য প্রয়োগ করিলে তদ্দ্বারা উ'ছার ওঁ 
“অজ্ঞান” নামক নিগ্রহন্থান বুঝিতে পার! যায়| পূর্ববস্থত্রোক্ত "“অননু ভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান স্থলে 
প্রতিবাদী নিজের অজ্ঞানপ্রকাশক কোন বাক্য প্রয়োগ করেন না। সুতরাং তিনি সেখানে 
বাদীর বাঁক্ার্থ বুঝিয়াও তাঁহার দুষণীয় পদার্থের অনুবাদ করেন না, ইহাই বুঝা যায়। স্থতরাঁং 
তাঁহা এই “অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান হইতে ভিন্ন। আর যদি এরূপ স্থলেও তিনি নিজের অন্ঞান- 
প্রকাশক কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, অথব। অন্ত কোন হেতুর দ্বার! তাঁহার বাদীর বাক্যার্থবিষয়ে 
অজ্ঞান বুঝা যায়, তাহা হইলে সেখানে “অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থানই হইবে। উদ্দ্যোতকর ইহাকে 
অপ্রতিপত্তিমূলক নিগ্রহন্থান বণিয়াছেন। অয়স্ত ভট্ট ইহাকে শ্বরূপতঃই অপ্রতিপতি নিগ্রহস্থান 
বণিয়াছেন। মহর্ষির পূর্বোক্ত "প্রতিপত্তি" শব্দের ব্যাখ্যাভেদ পূর্বেই বলিয়াছি 1১৭৪ 


স্ুব্র। উত্তরস্তা প্রতিপত্তিরপ্রতিভা৷ ॥১৮॥৫২২॥ 


অনুবাদ । উত্তরের অপ্রতিপত্তি অর্থাৎ প্রতিবাদীর উত্তরকালে উত্তরের 
অস্ফন্তি বা অজ্ঞান (১৬) *অ প্রতিভা” অর্থাশড “ অপ্রতিভ1৮ নামক নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য । পরপক্ষ-প্রতিষেধ উত্তরং, তদঘদ! ন প্রতিপদ্যতে তদ! নিগৃ- 
হীতো ভবতি । 
অনুবাদ । পরপক্ষের প্রতিষেধ অর্থাৎ বাদীর পক্ষের খণ্ডন উত্তর। যদি 
( প্রতিবাদী ) তাহা না বুঝেন, অর্থাৎ উত্তরকালে তাহার স্ফর্ত্তি বা বোধ ন! হয়, 
তাহ! হইলে নিগৃহীত হন। 
টিপ্লনী। এই সুতরের দ্বার “অপ্রুতি 5” নামক যোড়শ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে। 
উত্তরকালে উত্তরের স্বস্তি না হওয়াই "অপ্রতিভ।” নামক নিগ্রহস্থান। অর্থাৎ যে স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর ঝাক্যার্থ বুঝিজ্নে এবং তাহার অঙ্ুবাদও করিলেন, কিন্ত উত্তরকালে তাঁহার উত্তরের সুতি 
হইল না, তাই তিনি উত্তর বলিতে পারিলেন না, সেই স্থলে তাহার পক্ষে “অগ্রতিভ।” নামক 
নিগ্রংস্থান হইবে। সুতরাং পূর্বোক্ত "অজ্ঞান" ও “অনমুভাষণ” হইতে এই “অপ্রতিভা” ভিন 
প্রকার নিগ্রহস্থান। বৌদ্ধসম্প্রদায় ইহাও স্বীকার করেন নাই। তাহাগিগের মতে “অন্তান” ও 
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প্অগ্রতিভার কোন ভেদ নাই এবং পূর্বোক্ত "অননুভাষণ”ও অপ্রতিভাবিশেষই । কারণ, 
"অনস্থভাষণ” স্থলেও প্রতিবাদী বস্তুতঃ অগ্রতিভার দ্বারাই নিগৃহীত হন। “শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
& কথারও উল্লেখ করিয়া তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, পুরুষের শক্তি বিচিত্র। কোন পুরুষ তাহার 
দুষা ও দুষণ বুঝিয়াও তাহার অন্ুভাষণ করিতে পারেন না। কারণ, বহু বাঁক্প্রয়োগে তাহার 
শক্তি নাই। সুতরাং সেখানে অপ্রতিভা না থাকিলেও যখন অনন্ুভাষণ সম্ভব হয়, তখন 
গঅনন্থুভাষণ”কে অপ্রতিভাবিশেষই বলা যায় না, উহ পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান বণিয়াই স্বীকার্য্য। 
এইরূপ কোন পুরুষ তাহার দুষ্য বিষয় বুঝিলেন এবং তাঁহার অন্ুভাষণও করিলেন, কিন্ত তাহার 
দূষণের ক্ষ,ত্তি না হওয়ায় তিনি উহা খণ্ডন করিতে পারিলেন না, ইহাও দেখা যায়। সুতরাং 
উক্তরূপ স্থলে তিনি “অগ্রতিভ।”র দ্বারাই নিগৃহীত হওয়ায় উহাই নিগরহস্থান হইবে। আর কোন 
স্থলে কোন পুরুয় মন্দবুদ্ধিবশতঃ তাঁহার দুষ্য অর্থাৎ খণ্ডনীয় বাদীর বাক্যার্থ বা হেতু বুঝিতেই 
পারেন না, ইহাও দেখা যাঁয়। এরূপ স্থলে তিনি তদ্বিষয়ে “অজ্ঞান” দ্বারাই নিগৃহীত হওয়ায় 
প্সক্ঞান*ই নিগ্রহস্থান হইবে। এরূপ স্থলে তিনি অজ্ঞানবশতঃ বাদীর বাক্ণার্থের অম্ণুবাদ করিতে 
না পারিলেও বাদীর উচ্চারিত বাক্যমাত্রের উচ্চারণ করিতেও পারেন । সুতরাং সেখানে সর্বথা 
অনমুভাষণ বলাও যায় না। তবে অজ্ঞান স্থলে অগ্রতিভাও অবশ্ত থাকিবে। কিন্ত তাহ! 
হইলেও গু অজ্ঞান ও অগ্রতিভার শ্বরূপভেদ আঁছে। জয়ন্ত ভট্ট ইহ! ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন 
যে, যাহা উত্তরের বিষন্ন অর্থাৎ বাদীর বাক্যার্থরূপ দুষ্য পদার্থ, তাহার অজ্ঞ'নই “অজ্ঞান” নামক 
নিগ্রহন্থান এবং সেই দুষ্য বিষন্ন বুঝিাও তাহার অনুবাদ না কর! “অনন্থভাষণ” নামক 
নিগ্রহস্থান এবং তাঁহার অনুবাদ করিয়াও উত্তরের অজ্ঞান বাঁ অন্বুর্তিই “অপ্রতিভ!” নামক নিএহ- 
স্থান । ফলকথা, উত্তরের বিষয়-বিষয়ে অজ্ঞান এবং উত্তর-বিষয়ে অজ্ঞান; এইরূপে যথাক্রমে 
বিষয়ভেদে “অজ্ঞান” ও প্অপ্রতিভা” নামক নিগ্রহস্থানের স্বরূপভেদ স্বীকৃত হইয়াছে এবং উহার 
অসংকীর্ণ উদাহরণ স্থলও আছে । কোন হ্থলে-পূর্ব্বো জর “অজ্ঞান”, *অপ্রতি 51” ও “অননুভ'ষণের” 
সা্বর্ষ; হইলে বাদী যাহা নিশ্চয় করিতে পারেন, তাঁহারই উদ্ভাবন করিবেন 

প্রত্বাদীর অপ্রতিভা কিরূপে নিশ্চয় করা যায়? ইহা বুঝাইতে উদ্দেযোতকর এখানে 
বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী শ্লোক পাঠাদির দ্বারা অবজ্ঞা প্রদর্শন করায় তাহার উত্তরের 
বোধ হয় নাই, ইহা বুঝা যায়। তাৎপৰ্য্য এই যে, প্রতিবাদী যদি বাদীর বাক্যার্থ বুঝি! 
এবং তাহার অনুবাদ করিয়া উত্তর করিবার সময়ে নিজের অহঙ্কার ও বাদীর প্রতি অবজ্ঞা- 
প্রকাশক কোন শ্লোক পাঠ করেন অথবা এ ভাবে অন্য কাহারও বার্তার অবতারণ! প্রভৃতি করেন, 
তাঁং! হইলে সেখানে তাহার যে উত্তরের ক্ষতি হয় নাই, ইহা বুঝা যায়। কারণ, উত্তরের স্বস্তি 
হইলে তিনি কখনই উত্তর না বলিয়া শ্লোক পাঠাদি করেন না। ভূষণ প্রভৃতি কেহ কেহ বলিয়া- 
ছিলেন যে, অপ্রতিভাবশতঃ প্রতিবাদী শ্লোক পাঠ বা অন্ত কোন কথা বলিলে সেখানে ত 
গজর্থাস্তর* বা “অপার্থক” প্রভৃতি কোন নিগ্রহস্থানই হইবে। সুতরাং "অপ্রতি |” নামক নিথ্রহ- 
স্থান স্থলে প্রতিবাঁদীর তুষ্ণীম্তাবই নিগ্রহের হেতু । কিন্তু উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্য্য বাক্ক করিতে 
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বাঁচম্পতি মিশ্র বণিয়াছেন যে, "অগ্রতিভা" নামক নিথ্বহস্থান স্থলে প্রতিবাদী বাদীর প্রতি 
অবজ্ঞা প্রদর্শনের জন্যই শ্লে'ক পাঠাদি করেন। “অর্থাস্তর” প্রভৃতি স্থলে বাদীর প্রতি অবস্তা 
প্রদর্শন হয় নাঃ তাহ! উদ্দেশ্য ও থাকে না। স্বতরাঁং *অপ্রতিভ৷” নামক নিগ্রহস্থান, 
উহা হইতে ভিন্ন প্রকার । অপ্রতিভাবশতঃ তুন্টী গাব হইলে সেখানে বাচন্পতি মিশ্র পরবর্তী 
সুত্রোক্ত “বিক্ষেপ” নামক নিশ্রহস্থানই বলিয়াহেন। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে । “অপ্রতিভা” 
স্থলে প্রতিবাদী একেবারে নীরব হইয়। কিরূপে সভ'মব্যে বনিয্ন। থাকিবেন ? এততুত্তরে জয়ন্ত ভট্টও 
তুষ্ণীস্তাব অস্বীকার করিয়! শ্লেক পাঁঠান্ির কথাই } বনণিয়াছেন এবং তিনি প্রতিবাদীর 
আত্মাহস্কার ও বাদীর প্রতি অবজ্ঞাপ্রকাখক ছুইটী শ্লোকও উদাছরণরূপে রচনা করিয! লিবিয়া 
গিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্টের “ন্যায়ণঞ্জনী” সর্ব এ তাঁহার একাধারে মহাকবিহ্ব ও মহানৈয়ারিকত্বের 
ঘোষণা করিতেছে। 

কিন্ত বরদরাঁজ “অপ্রতিভা” নামক নিগ্রচস্থান স্থলে প্রতিবাদীর তৃষ্টীস্তাবও গ্রহণ 
করিয়| বণিয়াছেন যে, তৃষ্ণীস্তাধের শ্যায় ভোজরাজের বার্তার অবতারণা, শ্লোকাদি পাঠ, নিজ 
কেশাদি রচনা, গগনন্থচন ও ভূতলবিগেখন প্রভৃতি যে কোন অন্য কার্য্য করিলেও 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদী নিগৃগত হইবেন। বৃন্তিকার বিশ্বনাথ৭ এখানে "থন্থচনের” উল্লেখ 
করিয়াছেন। উত্তরের স্ফুপ্ধি না হুইপে তখন উর্থী আকাশে দৃষ্টিপাত করিয়া অবস্থান বা 
আকাশের ক্র্চবর্ণ প্রভৃতি কিছু বলাই গগনহথচন বা *খন্চন” বলিয়া কথিত হইয়াছে। 
এবং যিনি এ প্খশ্চন” করেন, তিনি নিন্দাস্চক “খস্থুচি” নামেও কথিত হইয়াছেন। তাই 
বিচারস্থলে প্রতিবাদী বৈগ্াকরণ প্রভৃতি “থস্থচি” হইলে সেখানে কর্ম্মধারয় সমাসে “বৈয়াক রপ- 
খনুচিঃ” ইত্যাদি প্রয়োগ হইয়াছে । টৈয়াকরণ প্রভূত প্রতিবাদী নিন্দিত হইলেই অর্থাৎ 
এই হুত্রোক্ত ”"অপ্রতিভ।” নামক নিগ্রহস্থানের দ্বারা নিগৃহীত হইলেই এরূপ কর্মধারয় সমাস 
হয়, নচেৎ এরূপ 'সমাপ হয় না। ব্যাকরণ শাস্ত্রে এই “অপ্রতিভ৷” নামক নিগ্রহস্থানকে 
গ্রহণ করিয়াই এরূপ সমান বিছিত হইয়াছে, ইহ! সর্বসন্মহ নিগ্রহস্থান। ধর্্মকীন্তিও 
“অদোষোভ্াবন” শব্দের দ্বারা ইধ্‌কে গ্রহণ করিয়াছেন। গোৌতমোক্ত এই “অপ্রতিভ৷” শবকে 
গ্রহণ করিয়াই "বিগরে অপ্রতিভ হইয়াছেন” ও প্অপ্রতিভ হইয়| গেলেন” ইত্যাদি কথার সৃষ্টি 
হইয়াছে | ১৮। 


সুত্র। কার্যাব্যাসঙ্গাৎ কথা-বিচ্ছেদে| বিক্ষেপঃ ॥ 
॥১৯।৫২৩।॥ 
অনুবাদ । কার্য্যব্যাসঙ্গ উদ্ভাবন করিয়! অর্থাৎ কোন মিথ্যা কার্ষ্যের উল্লেখ 
করিয়। কথার ভঙ্গ (১৭) “বিক্ষেপ” অর্থাৎ ৭বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান। 


ভাঁষ্য। যত্ৰ কর্তব্যং ব্যাসজ্য কথা ব্যবচ্ছিনত্তি_ইদং মে করণীয়ং 
৫ 
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বিদ্যতে, তন্মিন্নবসিতে পশ্চাৎ কথয়।মীতি বিক্ষেপো নাম নিগ্রহস্থানং | 
একনিগ্রহাবসানায়াং কথায়াং ব্বয়মেব কথাস্তরং প্রতিপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । যে স্থলে ইহ! আগার কর্তৃব; আছে, তাহা সমাপ্ত হইলেই পরে বলিব, 
এইরূপে কর্তব্য ব্যাসঙ্গ করিয়। অর্থাৎ মিথ্য। কর্তব্যের উল্লেখ করিয়া ( প্রতিবাদী ) 
কথ৷ ভঙ্গ করেন, সেই স্থলে “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। ( কারণ ) কথ! 
একনিগ্রহাবসান হইলে অর্থাৎ সেই আরন্ধ কথ। এক নিগ্রহের পরেই সমাপ্ত 
হইলে ( প্রতিবাদী ) স্বয়ংই অন্য কথা স্বীকার করেন । 

টিপ্পনী। এই সত্ৰ দ্বারা “বিক্ষেপ” নামক সপ্তদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে। 
সুত্রে পকার্ধযযাপগ্গৎ" এই পদে ল/প্‌ লাপে পঞ্চণী বিজি প্রয়াস হইনাছে। উহার হ্যাধ। 
“কার্য ব্যাসঙ্গ মুদ ভাব” । তাৎপর্য এই মে, “জনন” ব| *বিত ৪1” নামক কথার আরম্ভ করিয়া 
বাদী অথব! প্রতিবাদী যদি “আমার বাড়ীতে অমুক কার্য আছে, এখনই আমার যাওয়া অত্যাবশ্যক, 
সেই কার্য সমাপ্ত করিয়া আদিখই পরে বলিব”, এইরূপ মিথা। কথ! বলিয়া ওঁ আরন্ধ কথার ভঙ্গ 
করেন, তাঁহা হইলে সেখানে তাহার “বিক্ষেশ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কেন উহ নিগ্রহস্থান? 
ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে তাঁৰী অথব! প্রতিবাদীর এক নিগ্রহের পরেই 
সেই আরন্ধ কথার সমাপ্তি হওয়ার তী'হারা নিজেই অন্য কথ! স্বীকার করেন। অর্থাৎ তখন কিছু 
ন! বলিয়া, পরে আবার বিচার করিব, ইহ! বলিয়া, নিজেই সেই আরন্ধ বিচারে নিঙ্গের নিগ্রহ স্বী কারই 
করায় উহা অবশ্য তাহার পক্ষে নিগ্রহস্থান এবং উহ! অব্য উদ্ভাঁবা। নচেৎ অপরের অহঙ্কার 
খণ্ডন হয় না। অহঙ্কারী জিগীষু বাদী ও প্রতিবাদীর নিচারে অপরের অহঙ্কার খণ্ডনই নিগ্রহ এবং 
উহাই দেখানে অপরের পরাজয় নামে কথিত হয়। কোন কার্ধ/বাপঙ্গের ন্যায় প্প্রতিশ্ঠায় গীড়া- 
বশতঃ আমার ক রুদ্ধ হইতেছে, আমি কিছুই বলিতে পারিতেছি না” ইত্যাদি প্রকার কোন মিথ্যা 
কথ! বলিয়া কথাভঙ্গ করিলে সেখানেও উক্ত “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। উদ্দ্যোতকর 
গ্রভৃতিও ইহার উদাহয়ণরূপে এরূপ কথা বশিয়াছেন। অব্য উক্ত স্থলে বাদী ব! প্রতিবাদীর 
ওঁরূপ কোন কথা যথার্থই হইলে অথবা! উৎকট শিরঃপীড়াি কোন প্রতিবন্ধকবশতঃ কথার বিচ্ছেদ 
হইলে, সেখানে এই বিক্ষেপ নামক নিগ্রহস্থান হইবে না। কারণ, সেখানে বাদী বা প্রতিবাদীর 
কোন দোষ না থাকায় নিগ্রহ হইতে পারে না। কিন্তু বাদী বা! প্রতিবাদী নিজের অনামর্থয 
প্রচ্ছাদনের উদ্দেশ্তেই এরূপ কোন মিথ্যা বাঁকা বলিয়া “বথা”র ভঙ্গ করিলে, সেখানেই তাঁহার 
নিগ্রহ হইবে। সুতরাং সেইরূপ স্থলেই তাহার পক্ষে “বিক্ষেণ” নামক নিশ্রহস্থান হয়। কোন 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, এরূপ স্থলে বাদী বা প্রতিবাদী প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাক্য 
প্রয়োগ করায় তাঁহার পক্ষে *অর্থান্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে এবং উত্তর বলিতে না পারায় 
*অগ্রতিভা”র দ্বারাও তিনি নিগৃহীত হইবেন, “বিক্ষেপ” নামক পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান শ্বাকার করা 
অনাবশ্বক। এতহৃতরে জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, যে স্থলে কথার আরম্ভ করিয়া অর্থাৎ প্রতিল্ঞা- 
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বাক্য বা হেতুবাক্য বলিয়াই পরে নিজের সাধ্যনিদ্ধির অভিপ্রায় রাখিয়াই বাদী বা প্রতিবাদী 
প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাক্য প্রয়োগ করেন, সেই স্থলেই “র্জ্থাত্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 
কিন্তু এই *বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান স্থলে বাদী বা প্রতিবাদী কথার 'আরম্তকালেই পূর্বোক্তরূপ 
কোন মিথ্যা! বাক্য বলিয়া সভা হইতে পলায়ন করেন। সুতরাং “অর্থান্তর” ও “বিক্ষেপ” তুল্য নহে 
এবং পূর্বোক্ত “অপ্রতিভ৷।” স্থলে প্রতিবাদী বাদীর পূর্বপক্ষের অরবণাদি করিয়॥ পরে উত্তরের কালে 
উত্তরের স্বস্তি না হওয়ায় পরাজিত হন । কিন্ত এই "বিক্ষেপ” স্থলে পূর্বপক্ষের স্থাপনাদির 
পূর্বেই তিনি পলায়ন করায় পূর্বোক্ত “অপ্রতিভ৷” হইতেও ইহার মহান্‌ বিশেষ আছে। 

জয়ন্ত ভট্ট এইরূপ বললেও ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা কিন্তু বুঝ! যায় যে, জিগীযু বাদী ও 
প্রতিবাদীর কথারস্তের পরে কাহারও একবার নিগ্রহ হইলে, তখন তিনি তীহার শেষ পরাজয় 
সম্ভাবন! করিয়াই উক্ত স্থলে পূর্বোক্তরূপ কোন মিথ্য! কথ| বলিয়া, সেই আরব কথার ভঙ্গ করেন 
এবং পরে অন্ত *কথ৷” স্বীকার করিয়া যান। বস্তুতঃ মহবিও উক্তরূপ কথার বিচ্ছেদকেই 
“বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থ(ন বলিয়াছেন। কথার আরস্ত না হইলে তাহার বিচ্ছেদ বল! যায় না। 
তাৎর্য্যটী কাকার বাচন্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, কথার স্বীকার করিয়া অর্থাৎ সাধন ও দুষণের 
উল্লেখ করিব, ইহ! স্বীকার করিয়া বাদী অথবা প্রতিবাদী যদি তাহার প্রতিবাদীর দৃঢ়তা অথবা 
মধ্যস্থ সভ্যগণের কঠোরত্ব বুঝগ্ অর্থাৎ এ সভায় এ বিচারে তাহার পরাজয়ই নিশ্চয় করিয়া 
সহদা কোন কার্ধ্যব্যাসলের উদ্‌ ভাবনপূর্ব্বক সেই পূর্ববস্বীকৃত কথার ব্যবচ্ছেদ করেন, তাহা হইলে 
দেখানে তাহার *বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাচস্পতি মিশ্র পরে বলিয়াছেন যে, অগ্রতিভা- 
বশতঃ তৃষ্ণীস্তাবও ইহার দ্বারা সংগৃহীত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। কারণ, এই দ্বত্রে “কার্য/ব্যাসঙ্গাৎ” 
পদের দ্বারা যে কোনরূপে স্বীকৃত কথার বিচ্ছেদ মাত্রই বিব(ক্ষত। সুতরাং উক্ত স্থলে বাদী বা 
প্রতিবাদী কোন কা্্যব্যানঙ্গের উদ্ভাবন ন! ক্রয়! অপ্রতি ভাবশতঃ একেবারে নীরব হইলেও তাহার 
্বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । কিন্তু "অ প্রতিভা” নামক পূর্বক্বোক্ত নিগ্রহস্থ'ন এইরূপ নহে। 
কারণ, সেই স্থলে প্রতিবাদী বাদীর প্রতি অবজ্ঞা প্রকাশ করিয়া শ্লোক পাঠাদি করেন। কিন্ত 
“বিক্ষেপ” স্থলে কেহ এরূপ করেন না। এবং "অর্থাত্তর” স্থলে প্রকৃত বিষয়-সাধনের অভিপ্রায় 
রািয়াই বাদী ব! প্রতিবাদী প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাক্য প্রয়োগ করেন, সেখানে কেহ কথা 
ভঙ্গ করেন না। সুতরাং এই পবিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান “অর্থাস্তর” হইতে ভিন্ন। এবং 
ইহ! “নিরর্থক” ও প্ক্পার্থকে”র লক্ষণাব্রান্ত হয় না এবং হেত্বাভাসের লক্ষণাক্রান্তও হয় না। 
সুতরাং “বিক্ষেপ” নামক পৃথক্‌ নিগ্রহস্থানই সিদ্ধ হয়। ধর্ম্মকী্তি এই “বিক্ষেপ”কে হেত্বাভাসের 
মধোই অন্তভূত বলিয়াছেন । জয়ন্ত ভট্ট তাহাকে উপহাস করিয়া বণ্র়াছেন যে, কীর্তি যে ইহাকে 
হেত্বাভাসের অন্তভূতি বণিয়াই কীর্তন করিয়াছেন, তাহা তাহার অতীব হুভাষিত। কোথা 
হেত্বাভাস, কোথায় কাধ)ব্যা দক্গ, এই ধারণাই রমণীয়। বাচম্প(ত মিশ্র ইহা ব্যক্ত করিয়া বণিয়া- 
ছেন যে, কথা বিচ্ছেদরূপ “বিক্ষেপ” উক্ত স্থলে হেতুরূপে প্রযুক্ত হয় না, উহাতে হেতুর কোন 
ধর্মও নাই। পরন্ত কোন বাদী ব! প্রতিবাদী যদি নির্দোষ হেতুর প্রয়োগ করিয়াও পরে উহার 
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সমর্থনে অশক্ত হই সভা হইতে চলিয়া যান, তাহা হইলে সেখানে তিনি কি নিগৃহীত হইবেন না? 
কেন নিগৃহীত হইবেন? সেখানে ত তিনি কোন হেত্বাভাস প্রয়োগ করেন নাই। অতএব 
হেত্বাভাস হইতে ভিন্ন “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান অবস্থাই স্বীকার্য্য। উত্তরূপ স্থলে তিনি উহার 
দ্বারাই নিগৃহীত হইবেন ] বাচম্পতি মিশ্রের এই কথার দ্বারাও বাদী ও প্রতিবাদীর কথারস্তের পরে 
কেহ নিজের অমামর্থ। বুঝবিয়া চলিয়া গেলেও দেখানে তাঁহার “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে, 
ইহা বুঝা যায়। বস্তুতঃ কথারস্তের পরে যে কোন সময়ে উক্তরপে কথার বিচ্ছেদ হইলেই উক্ত 
নিগ্রহস্থান হয়| তাই বরদরাজও বলিয়াছেন যে, “কথা”র আরম্ভ হইতে সমাপ্তি পর্যন্তই এই নিগ্রহ- 
স্থানের অবসর। অয়স্ত ভট্টের স্তায় পূর্ববপক্ষ শ্রবণাদির পুর্কেই প্র তবাদীর পলায়ন স্থলেই উক্ত 
[নগ্রহ্স্থান হয়, ইহ! আর কেহই বলেন নাই ॥১৯ 
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সুত্র। স্বপক্ষে দৌষাভূযুপগমাৎ পরপক্ষে দৌষ- 
প্রসঙ্গে মতীনুজ্ঞ। ॥২০।৫২৪)॥ 


অন্ুবাদ। নিজপক্ষে দোষ স্বীকার করিয়া, পরপক্ষে দোষের প্রসগ্রন 
(১৮) এমতানুজ্ঞ।” অর্থাৎ “মতানুঙ্ছ!” নামক নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য । যঃ পরেণ চোদিতং দোষং স্বপক্ষেহভ্যুপগম্য নুদ্ধূত্য বদতি-_ 
ভবশুপক্ষেইপি সমানে! দোষ ইতি, স স্বপক্ষে দোষাভ্যুপগমাৎ পরপক্ষে 
দোষং প্রসঞ্জয়ন্‌ পরমতমনুজানাতীতি মতানুজ্ঞ৷ নীম নিগ্রহস্থানমাপদ্যত 
ইতি । | 
তন্ুবাদ। যিনি নিজপক্ষে পরকর্তৃক আপাদিত দৌষ স্বীকার করিয়া ( অর্থাৎ ) 
উদ্ধার না করিয়া বলেন, আপনার পক্ষেও তুল্য দোষ, তিনি নিজপক্ষে দোষের 
স্বীকারপ্রযুক্ত পরপক্ষে দোষ প্রসঞ্জন করতঃ পরের মত স্বীকার করেন, এ জন্য 
“মতানুজ্ঞা” নামক নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হন। 
টিপনী। এই হুত্র দ্বারা “মতানুজ্ঞ৷” নামক অষ্টাদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে। 
নিজপক্ষে অপরের আপাদিত দোষের খণ্ডন না করিয়া, অপরের পক্ষেও সেই দোষ তুল্য বলিয়া 
। আপত্তি প্রকাশ করিলে, অপরের মতের অনুজ্ঞা অর্থাৎ স্বীকারই কর! হয়। সুতরাং এরূপ স্থলে 
“মৃতামুন্ঞ৷” নানক নিগ্রহস্থান হয় । কারণ, নিজপক্ষে অপরের আপাদিত দোষের উদ্ধার বা খণ্ডন 
মা করিলে, সেখানে দেই দোষ হ্বীকৃত্তই হয় এবং তদ্দ্বারা তিনি যে প্রকৃত উত্তর জানেন না, 
ইহাও প্রতিপন্ন হয়। প্রথম আহকে “জাতি” নিরূপণের পরে “কথাভামে”র নিরূপণে মহযি এই 
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“মতামুজ্ঞা”"র উল্লেখ করিয়াছেন) ভাষ্যকার সেখানেই ইহার উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি এখানে ইহার একটী সুবোধ উদাহরণ বলিয়াছেন যে, কোন বাদী বলিলেন, 
“ভবাংশ্চৌরঃ পুরুষত্বাৎ”। তখন প্রতিবাদী বলিলেন,__"ভবানপি চৌরঃ”। অর্থাৎ পুরুষ হইলেই 
যদ চোর হয়, তাহা হইলে আপনিও চোর। কারণ, আপনিও ত পুরুষ । বস্তুতঃ পুরুষযাত্রই 
চোর নহে। সুতরাং পুরুবন্বরূপ হেতু চৌরত্বের ব্যভিচারী । প্রতিবাদী এ ব্যভিচ'রদোষ 
প্রদর্শন করিলেই তাহাতে বাদীর আপাদিত চৌঃত্বদোযের খণ্ডন হইয়! যায়। কারণ, বাদীর কথিত 
পুরুষত্ব হেতুর দ্বারা ঘে চৌরত্ব দিদ্ধ হয় ন, ইহ্‌! বাদীও স্বীকার করিতে বাধ্য হন। কিন্ত 
প্রতিবাদী বাঁদীর হেতুতে বযতিচারদোয প্রদর্শন না করিয়া, প্রতিকৃূপ ভাবে “আপনিও চোর” এই 
কথার দ্বার! বাদীর পক্ষেও এ দোষ তুল্য বণিয়া আপত্তি প্রবাশ করিদা, তীহার নিজ পক্ষে চৌরত্ 
দোষ, যাহী বাদীর মত, তাহার অন্ুজ্ঞ| অর্থাৎ স্বীকারই করায় উক্ত স্থলে তীহার *মতামুজ্ঞ।” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। 

কিন্তু অন্ত সম্প্রদায় ইহা স্বীকার করেন নাই। তাঁহার! বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর কথান্ুসারে তাহাতে চৌরত্বের প্রদঙ্গ মাত্র র্থাৎ আপত্তি মাত্রই করেন, উহার দ্বার! তাহার 
নিজের চৌরত্ব বস্তুতঃ স্বীকৃত হয় না। অর্থাৎ তখন তিনি উক্তরূপ আপত্তি সমর্থনের জন্য 
নিজের চৌরত্ব স্বীকার করিয়া লইলেও পরে তিনি উহা স্বীকার করেন না। পঃস্ত ও ভাবে আপত্তি 
প্রকাশ দ্বারা বাদীর হেতুতে ব্যভিচারের উদ্ভাবনই তাহার উদ্দেশ থাকে। সুতরাং উক্ত স্থলে 
তিনি কেন নিগৃহীত হইবেন? উক্ত স্থলে বাদীই ব্যচিচারী হেতুর প্রয়োগ করায় নিগৃহীত 
হইবেন । উদ্যোতকর ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি উক্ত বৌদ্ধ মতের উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে বাদীর হেতু যে ব্যভিচারী, ইহাই গ্রতিবাদীর বক্তব্য উত্তর। প্রতিবাদী 
উহ! বলিলেই তাহাতে বদীর আপাদিত দোষের খণ্ডন হইয়া যায়। কিন্ত তিনি যে উত্তর 
বলিয়াছেন, তাহ! প্রকৃত উত্তর নহে, উহ উত্তরাভান। উত্তর জানিলে কেহ উত্তয়াভাস বলে ন!। 
সুতরাং উক্ত স্থলে প্রকৃত উত্তর ন! বলায় তিনি যে উহ! জানেন না, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। কারণ, 
তিনি প্রকৃত উত্তর বলিতে পারিলে তাহ! স্পষ্ট বথায় বন্গিবেন না কেন? অতএব উক্ত স্থলে 
তাঁহার এরূপ মতানুজ্ঞার দ্বার! উদ্ভাবামান তাহার উত্তর বিষয়ে যে অজ্ঞান, তাহাই পমতান্ুক্ঞা” 
নামক নিগ্রহস্থান বন্য! কথিত হইয়াছে। তিনি উহার দ্বারা অবশ্যই নিগৃহীত হইবেন। কিন্ত 
উক্ত স্থলে বাদী ঝ)ভিচারী হেতুর প্রয়োগ করিলেও প্রতিবাদী এ বা(ভচার দোষ বা হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন ন! করায় বাদী ওঁ হেত্বাভাপের দ্বারা নিগৃহীত হইবেন না। 

শৈবাচাৰ্য্য ভাসর্ধজ্ঞ “প্তায়সার” গ্রছ্ছে* গৌতমের এই স্থত্র উদ্ধত করিয়াই এবং পূর্বোক্ত 
উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই এই “মতা'নুজ্ঞা”র ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, ধিনি নিজপক্ষে কিছুমাত্র 


১। পন্থপক্ষে দেযাভ্াপগমাৎ পরপক্ষে দোষপ্রসঙ্গে। মতানুজ্ঞ। | যঃ পক্ষে ননাগ'প দেষং ন পগিহরতি, 
কেবলং পরপক্ষে দোধং প্রসপ্জয়তি, তবাংশ্টৌর ইতু্তে ত্বমপ চৌর” ইতি তন্তেদং নিশ্রহস্থানং।-»পন্ঠ|য়সার”। 
জন্ুমান গরিচ্ছেদ। 


8৭০ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২আও 


দোষেদ্ধার করেন না, কেবল পরপক্ষে দোঁষই প্রসঞ্জন করেন, তীহার পক্ষে এই ( মত্তানুজ্ঞা ) 
নিশ্রহঙ্থান। পতাকিকরক্া” গ্রন্থ বরদরাজ পরে ইহা! ভুষণকারের ( পন্যায়সারে"র প্রধান টীকাকার 
ভূষণর ) ব্যাখ্য। বলিয়া উল্লেখ করিয়াও এ ব্যাধ্যার কোন প্রতিবাদ কৰেন নাই। উক্ত ব্যাখ্যায় 
বাদীর আপাদিত দোষের তুল্যদোষ প্রসগ্তনের কোন কথ! নাই, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্যক। কিন্ত 
প্রতিবাদী যদি নিজপক্ষে বাদীর আঁপাদিত দোষের উদ্ধার ন! করিয়া বাদীর পক্ষেও তত্ল্য 
দোষেরই আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেই স্থলেই তাহার “মতানুজ্ঞ” নামক নিশ্রহস্থান 
হইবে, ইহাই মহধি গৌতমের মত বলিয়! বুঝা যাঁয়। কারণ, তিনি পূর্ব আহিকের শেষে কথাভাদ 
নিরূপণ করিতে ৪২ হুত্রে বলিয়াছেন--“সমানো দোযপ্রদঙ্গো মতানুজ্ঞা” (৩৯৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
তদনুসারে ভাষকার বাৎস্যায়ন প্রভৃতিও এখানে উক্তরূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাপর্বজ্ঞ 
মহষি গৌতমের মতানুপারে নিগ্রহস্থানের ব্যাধ্যা করিতেও অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন কি না, 
তাহ! সুধীগণ বিচার করিবেন 1২৩1 


নুত্র। নিগ্রহস্থীনপ্রাপ্ডস্তানিগ্রহঃ প্যহু- 
যোজ্যোপেক্ষণ ॥২১।॥৫২৫॥ 
অনুবাদ । নিগ্রহস্থানপ্রাপ্ডের অনিগ্রহ অর্থাৎ যে বাদী বব প্রতিবাদী কোন 
নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হওয়ায় পধ্যনুযোজা, তাহার অনিগ্রহ বা উপেক্ষণ অর্থাৎ তাঁহার 
পক্ষে প্রতিবাদীর সেই নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন না করা (১৯) পর্ধ্যন্ুযোজ্যোপেক্ষণ 
অর্থাৎ “প্যমুযোজ্যোপেক্ষণ” নামক নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য । পধ্যনুযোজ্যে নাম নিগ্রহস্থানেপপভ্যা চোদনীয়ঃ। তস্তো- 
পেক্ষণং নিগ্রহস্থনং প্রাপ্তোইসাত্যনন্ুযোগঃ । এতচ্চ কম্ত পরাজয় 
ইত্যনুযুক্তয়া পরিষদ! বচনীয়ং। ন খলু নিগ্রহং প্রাণ্ডঃ স্বকৌপীনং 
বিৰ্বণুয়াদিতি । 
অনুবাদ । “পর্য)নুযৌজয” বলিতে নিএহস্থানের উপপত্তির দ্বারা “চোদনীয়” 
অর্থাৎ বচনীয় পুরুষ । তাহার উপেক্ষণ বণ্তে “নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইয়াছ” এই- 
রূপ অনুযোগ না করা | অর্থাৎ যে বাদী অথবা প্রতিবাদীর পক্ষে কোন নিগ্রহস্থান 
উপস্থিত হইলে তাহার প্রতিবাদী তখনই প্রমাণ দ্বার উহার উপপন্তি বা সিদ্ধি করিয়! 
অবশ্য বলিবেন যে, তোমার পক্ষে এই নিগ্রহস্থান উপস্থিত হইয়াছে, সুতরাং তুমি 
নিগৃহীত হইয়াছ-_-সেই নিগ্রহস্থানপ্রাপ্ত বাদী বঝ| প্রতিবাদীর নাম পর্য্যনুযোজ্য। 
তাহাকে উপেক্ষা করা অথাৎ তাহার সেই নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন না করাই “পর্য্যনু- 
যোজ্যোপেক্ষণ” নামক নিগ্রহস্থান ] ইহ! কিন্তু “কাহার পরাজয় হইল ?” এইরূপে 


জিজ্ঞাসিত সভ্যগণ কর্তৃক বক্তব্য অর্থাত উদ্ভাব্য। কারণ, নিগ্রহ প্রাপ্ত পুরুষ 
নিজের গুহ প্রকাশ করিতে পারেন না। 


টিপ্ননী । এই হুত্র ছারা "পর্যানথযোক্যে পেক্ষণ* নামক উনবিংশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ সুচিত 
হুইয়াছে। মহর্ষি ইহার লক্ষণ বলিয়াছেন, নিগ্বহস্থান প্রাপ্ত ব'দী অধৰ প্রতিবদীর অনিগ্রহ 
দে কিরূপ ? ইহা বুঝাইতে ভষ!কার প্পর্যান্থুধোজ)” শব ও “উপেক্ষণ” শব্দের অর্থ ব্যক্ত করিয়া 
তদ্দ্বা?াই উক্ত লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অর্থাৎ বদী অনপা প্রতিবাদী কোন নিগ্রহস্থান 
প্রাপ্ত হঈলেও তাহার প্রঠিবাদী যৰ অপ্রচাবণ5; যনাকানে দেই নিগ্রহস্থানের উত্ত'বন না 
করেন, তাহা হইলে সেখানে তিনিই নিগৃহীত হইবেন। তঁ.হার পক্ষে উন পপর্ধানুযোজ্যোপেক্ষণ" 
নামক নিগ্রহস্থান। যেমন কোন বাদী প্রথম কোন হেত্বাভাঁস বা দুষ্ট হেতুর দ্বার! নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলেও প্রতিবাদী যদি যথাকালে দেই হেত্ব'ভালের উদ্ভ:বন করিয়া, আপনার পক্ষে হেত্বাভাসরূপ 
নিগ্রহন্থান উপস্থিত, সুতরাং আপনি নিগৃহীত হইয়াছেন, এই কযা না বলেন, তাহ! হইলে সেখানে 
তিনি নিগৃহীত হইবেন। কারণ, ছিনি তাহার পর্ব যাঁজা বাদীকে উপেক্ষা করিয়। অর্থাৎ তাহার 
অবশ্ঠাবন্তবা পূর্বোক্ত কথ৷ ন! বপিয়া অন্যন্য বক্তব্য বলায় তদ্ৰার! বাদীর সেই হেত্বাভাসরূপ 
নিগ্রহস্থান বিষয়ে তাঁহার অ প্রতিপত্তি বা অজ্ঞতা প্রতিপন্ন হয় । 
প্রশ্ন হয় যে, পূর্কোক্ত নিগ্রস্থানের উদ্ভাবন করিবেন কে? উদ্ভাবিত না হইলে ত উ€! নিশখ্রহস্থান 
হইতে পারে না। কিন্তু প্রতিবাদীর লায় বাদীও ত উহ! উদ্ভাবন করিতে পারেন না। কারণ, 
উহ! তাহার পক্ষে গুহা অর্থাৎ গোপনীয় । আমি নিগ্রহ্থান প্রাপ্ত হইলেও এই প্রতিবাদী তাহ। 
বুঝিতে না! পারিয়া, তাঁহার উদ্ভাবন করিয়। আমাকে নিগৃগীত বলেন নাই, অতএব তিনি নিগৃহীত 
হইয়াছেন, এই কথ! বাদী কখনই বলিতে পাবেন না। কারস তাহা বপিপে তাহার নিজের নিগ্বহ 
স্বীকৃতই হয়। ভাধ্যকাঁর উক্ত যুক্ত অনুদারেট পরে বলিয়াছেন যে, পরিষৎ অর্থাৎ মধ্যস্থ 
সভ্যগণের নিকটে এই বিচারে কাহার পরাজয় হইয়াছে, এইরপ প্রগ্ন হইলে, তখন তঁহারাই 
এই নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিবেন । অর্থাৎ তখন তাঁহারা অপন্গপাতে একমত্যে বলিয়। 
দিবেন যে, এই বাদী এই নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইলেও এই প্রতিবাদী যথাসময়ে তাহা বুঝিতে না 
পারায় তাহ! বলেন নাই । সুতরাং ইহারই পরাজর হইয়াছে। ইহার পক্ষে উহা “পর্যযঙ্কযোজে/!- 
পেক্ষণ* নামক নিগ্রহস্থান। বাচস্পত মিশ্র বলিয়াছেন মে, স্বয়ং সভাপতি অথবা বাদী ও প্রতি- 
বাদী কর্তৃক ভ্িজ্ঞ'দিত মধ্যস্থ সভ্যগণ ইহার উদ্ভাবন করিলে, তখন সেই প্রতিবাদীই উহার দ্বার! 
নিগৃহীত হইবেন। আর তত্ত্ব 'নর্ণয়ার্থ “বাদ” নামক কথায় সভাগণ ইহার উদ্ভাবন করিলে 
সেখানে বাদী ও প্রতিব'দী উভয়েরই নিগ্রহ হওয়ায় সেই সন্যগণেরই জয় হইবে । বস্তুতঃ বাদ- 
বিচারে বাদী ও প্রতিবাদীর অহঙ্কার না থাকায় তাহাদিগের পরাক্য়রূপ নিগ্রহ হইতে পারে না। 
সভ্যগণের জয়ও সেখানে প্রশংসা ভিন্ন আর কিছুই নহে। বাচস্পতি মিশ্রেরও এরূপই তাৎপর্য 
বুঝিতে হইবে। পরস্ত প্বাদ"্ধিচারে বাদী স্বয়ং উক্ত নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিলেও দৌষ নাই। 


৪৭২ ন্যায়দর্শন [ ৫০, ২আ৩ 


কারণ, সেখানে তব নির্ঘরই উদ্দেশ্য । সুতরাং তাহাতে কাহারই কোন দোষ গোপন করা উচিত 
নহে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এ কথ! বলিয়াছেন । ভাষ্যে *কৌপগীন” শব্দের অর্থ গুহা। অমর 
লিংহ নানার্থবর্গে লিখিয়াছেন,_-”অকার্যযগুহো কৌগীনে”। 

কোন বৌদ্ধ সম্প্রদায় ইহাকেও নিগ্রহস্থান বলিয়! স্বীকার করেন নাই। তঁ'হাদিগের কথা 
এই যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী তীহার পর্যযহুধোঞ্য বাদীকে নিগৃহীত না বলিলেও তিনি যখন অন্ত 
উত্তর বলেন, তখন তাঁহার এ উপেক্ষা কখনও তাহার নিগ্রহের হেতু হইতে পারে না। উদ্দ্যোত- 
কর এই মতের উল্লেখ করি, তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর যাহ! অবশ্তবক্তব্য 
উত্তর, যাঁছা ঝলিলেই তধনই বাদী নিগৃহীত হন, তাঁহ! তিনি কেন বলেন না? অতএব তিনি যে, 
অন্ঞতাবশতঃই তাঁহা বলেন না, ইহ! শ্বীকার্য।। কারণ, নিজের অবশ্যবক্তব্য সহ্ন্বরের স্ফরত্তি হইলে 
যিনি বিচারক, যিনি জিগীষু প্রতিবাদী, তিনি কখনই অন্য উত্তর বলেন না। সহৃষ্তর বল্তে 
পারিলে অসছৃত্তর বলাও কোন স্থগেই কাহারই উচিত নহে। অতএব ধিনি অবশ্ঠবক্তব্য সত্তর 
বলেন ন', তিনি যে উছা জানেন না, ইহাই প্রতিপন্ন হওয়ায় তিনি অবস্যাই নিগৃহীত হইবেন। 
বরদরাঁজ ও বিশ্বনাথ প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, যে স্থলে কোন বাদীর অনেক নিগ্রহস্থান উপস্থিত হয়, 
সেখানে প্রতিবাদী উহার মধ্যে যে কোন একটার উদ্ভাবন করিলে তাহার এই নিগ্রহস্থান হইবে না। 
কিন্ত উদ্দ্যোতকরের উক্ত যুক্ত অনুলারে উহ! তাহার মত বলিয়া মনে হয় না। বাচম্পতি মিশও 
গ্রী কথা ঝিছুই বলেন নাই। ধর্মনকীন্তি প্রভৃতি পূর্বোক্ত স্থপেও প্রতিবাদীর পক্ষে "অ প্রতিভা”ই 
বলিয়াছেন। কারণ, উক্ত স্থলে প্রকৃত উত্তরের ক্ফু্তি ন! হওয়াতেই প্রতিবাদী তাহা বলেন না। 
সুতরাং তিনি “অ প্রতিভার” দ্বারাই পরাজিত হইবেন, ইহ! বল! যায়। উদ্দ্যোতকর এই কথার কোন 
উল্লেখ করেন নাই। পরবস্তী বচম্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত হট এ কথার উল্লেখ করিয়া, ততুত্তরে বলিয়া- 
ছেন যে, যে স্থলে বাদী নির্দোষ হেতুর দ্বারাই নিজপক্ষ স্থাপন করেন, সেখানেই পরে প্রতিবাদীর 
নিজ বক্তব্য উত্তরের স্ফ,ঠি না হইলে তাহার পক্ষে “অপ্রতিভ!” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কিন্তু যে 
ছলে বাদী প্রথমে হেত্ব'ভাদের দ্বারাই নিজপক্ষ স্থাপন করেন, সেখানে তিনি প্রথমেই নিগ্রহস্থ'ন 
প্রাপ্ত হওয়ায় প্রতিবাদীর পর্য)নুযোজ্য ) সুতরাং তখন প্রতিবাদী তাহাকে উপেক্ষা করিলে তাঁহার 
সেই উপেক্ষার দ্বার! উদ্‌ ভাঁব্ামান তাঁহার সেই উত্তরবিষয্নক অজ্ঞানই প্পর্যানুধোজ্োোপেক্ষণ” নামক 
নিএহস্থান বলিয়া কথিত হুইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বে ক্তরূপ বিশ্ষে থাকাতেই উহ! পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান 
বলিয়া স্বীকৃত হুইয়াছে। উদ্দোতকর প্রভৃতির মতে “অপ্রতিভা”স্থলে প্রতিবাদী শ্লোক পাঠা'দর 
দ্বার! অবজ্ঞা প্রকাশ করেন, ইহাও পূর্বের বশিয়াছি। পবস্ত এই পপর্যযনু যাজ্যোপেক্ষণ” মধ্যস্থ- 
গণেরই উদ্ধাব্য বল্য়াও অন্য সমস্ত নিগ্রহস্থান হইতে ইহার ভেদ পরিস্ফটই অছে॥২১ 


সুত্র। অনিগ্রহস্থানে নিগ্রহস্থা পাভিযোৌগো। নিরহু- 


যোজ্যাহযোগঃ ॥২২।৫২৬॥ 
অনুবাদ । অনিগ্রহ স্থানে অর্থাৎ যাহা! বস্তুতঃ নিগ্রহস্থান নহে, তাহাতে নিগ্রহ- 
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স্থানের অভিযোগ অর্থাৎ তাহাকে নিগ্রহস্থান বলিয়া তাহার উদ্ভাবন (২) নিরমু- 
যোজ্যানুযোগ অর্থাৎ “্ন্রন্ুযোজ্যান্ুযোগ* নামক নিগ্রহস্থান । 


ভাষ্য । নিগ্রহস্থানলক্ষণন্ত মিথ্যাধ্যবসায়াদনিগ্রহস্থানে নিগৃহীতোহ- 
সীতি পরং ক্রবন্‌ নিরনুযেজ্যানুযো গান্িগৃহীতো। বেদিতব্য ইতি । 

অনুবাদ । নিগ্রহস্থানের লক্ষণের মিথ্য। অধ্যবদায় অর্থাৎ আরেোপবশতঃ 
নিগ্রহস্থান না হইলেও নিগৃহীত হইয়াছ, ইহ বলিয়া (বাদী ঝ প্রতিবাদী) নিরম্ু 
যোজ্যের অনুযোগবশতঃ নিগৃহীত জানিবে । 

টিপ্পনী। এই স্থত্ৰ দ্বারা প্নিরহ্যোজ্যানুযোগ” নামক বিংশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ সুচিত 
হইয়াছে । যে বাদী ঝ| প্রতিবাদী পুরুষের বন্ততঃ কোন নিগ্রহস্থান হয় নাই অথবা! সেই নিগ্রহ- 
স্থান হয় নাই, তাহাকে ‘তুমি এই নিগ্রহস্থানের দ্বারা নিগৃহীত হইয়াছ”, ইহা বলা উচিত নছে। কারণ, 
তিনি সেখানে নিরমুযোক্গা। তাঁহাকে অনুযোগ কর! অর্থাৎ এরূপ বল! নিরমুযোঞ্া পুরুষের অন্থ- 
যোগ। তাই উহ। *নিরহুযোজ্যানুঘে'গ” নামে নিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হুইয়াছে। যাহাতে বস্তু ££ 
নিগ্রহস্থানের লক্ষণ নাই, তাহাতে ওঁ লক্ষণের আরোপ করিয়া, নিগ্রহস্থান বলিয়া উদ্ভাবন করিলে 
এবং কোন বাদী অন্ত নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইলেও যে নিশ্রহস্থান প্রা হন নাই, তাঁহার সম্বন্ধে সেই 
নিগ্রহস্থ।নের উত্তাবন করিলেও তঁহার পক্ষে এই “নিরমুযোল্যামুযোগ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 
অসময়ে নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবনও এই নিগ্রহস্থানের অস্তর্গ5। তাই বুত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার 
সামান্ত লক্ষণ ব্যাখ্য৷ করিয়াছেন যে, যথালময়ে যথার্থ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন ভিন্ন যে নিখহস্থানের 
উদ্ভাবন, তাহাই পনিরনু'যাজ্যান্যোগ” নামক নিগ্রহস্থান। ইহা যে পূর্বোক্ত “অপ্রতি ভা” হইতে 
ভিন্ন, ইহা ব্যক্ত করিতে ভ'ষ্যকার বলিয়াছেন যে, নিগ্রহস্থানের লক্ষণের আরোপবণতঃ এই 
নিগ্রহস্থান হয় । পরবর্তী বৌদ্ধদম্প্রনায় ইহাকেও “এ প্রতিভা” বলিয়াছেন । কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র 
ভাষাকারোক্ত যুক্তি সুবক্ত করিয়া উক্ত মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, উত্তরের অপ্রতিপত্তি 
ব| অক্ঞ'নই “অপ্রতিছা”। কিন্তু যাহা উত্তর নহে, তাহাকে উত্তর বলিয়! থে বিপ্রতিপন্তি বা 
ভ্রম, তত্প্রযুক্ত এই নিগ্রহস্থান হন্ন। সুতরাং পূর্বোক্ত পপ্রতিভা" হইতে ইহার মহান্‌ 
বিশেষ আছে। পরন্ত ইহা হেত্বাভাদ হইতেও ভিন্ন । কারণ, হেত্বাভাঁন বাদীর পক্ষেই নিগ্রহস্থান 
হয়। কিন্ত ইহা প্রতিবাদীর পক্ষে নিগ্রহস্থান হয়} বাচস্পতি মিশ্র পরে এখানে ধর্্মকান্ডির 
শআসাধনাঙ্গবচনং” ইত্যাদি কারিক! উদ্ধৃত করিয়াও ধর্মকীন্তির সম্প্রবায় যে, এই নিগ্রহস্থান স্বীকার 
করিতে বাধা, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। 

জয়স্তু ভট্ট উক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “নঞ.. শব্দের যে *পবুদাস* ও 
* প্রসঙ্গ প্রতিষেধ” নাথে অর্থভেদ আছে, উহার ভেদ ন! বুঝিধাই এই নিগ্বহস্থানকে “অপ্রতিভ৷" 
বলা হইয়াছে। যে স্থপে ক্রিয়ার সহিতই নঞের সমন্ধ, সেখানে উহার ক্রিয়ান্বয়ী অত্যন্ত ভাবরূপ 
অর্থকে *গ্রপজ্যপ্রতিষেব” বলে। পূর্বোক্ত “অপ্রতিভা” শব্দের অন্তর্গত নঞের অর্থ প্রসঞ্জা- 
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প্রতবেধ । তাহা হইলে উহার দ'রা বুঝ! বর, প্রতি গর অত্যন্ত'ভ:ংব। অর্ণাৎ সতাবোবের 
অন্ফত্তি বা অদ্ঞানই “ম প্রতিভ।” কিন্ত মন তা’দাযের উদ্ভ বনই "নবহ্যাঙ্যানু যাগ” । সুতরাং 
ম'হ! দোষ নহে, তাহাকে দোষ বলিয়া যে জ্ঞ'ন, যাহ! বিপ্রতেপত্তি অর্থাৎ উক্ত? জঘজ্ঞ/ন। তাহাই 
এই নিগ্রহস্থানের মূল, এ জন্য ইহা বিপ্রতিপত্িনগস্থন) কিন্ত পূর্বোক্ত “ন শ্রতেত।” 
অপ্রতিপত্তিনিগ্রহস্থান। সুতরাং উক্ত উদয় নিগ্রচন্থন একক হইতেই পারে না। কারণ, 
সত্যদোষের অজ্ঞান এবং অনত্যদোষে! ভ্রাজ্ঞ'ন ভিন্ন পার্য। জাস্ক ভট্ট পর ধর্ব গীতি বে, 
“অসাধনাঙ্গবচন* এবং পঅনোষে'দ্‌ গাবন"কে নিগ্বহস্থন বশির্গাছেন। তাঁহারও উল্লেধ করিয়! 
বলিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে "নঞ” শব্দের দ্বারা কেবল প্প্রনজা প্রতি'ষা" আর গ্রহণ করিলে 
যাহা সাধনের অঙ্গ, তাঁহার অনুক্তি এবং দোষের উদ্ভাবন ন' করা, এই উভরই নিগ্রহস্থান 
বলা হয়! তাহা হইলে কেবল মূর্থহাই নিগ্বহস্থ'ন হয়। সর্দনত্বত নিগ্রহস্থন হেহ'ভানও 
নিগ্রহস্থান হটতে পারে না। অতএব ধর্্মকীর্তির উক্ত বাকো নঞে' পযু'দাস মর্ম৪ গ্রহণ 
করিয়া, উহার দ্বারা যাহ! বস্তুতঃ সাধনের অঙ্গ নহে, তাহার বচন এবং য'হ! বস্তু 5: দোষ নহে, 
তাহাকে দোষ বলিয়া উদ্ভ'বন, এই উচয়ও তাঁহ'র মতে নিগ্রহস্থ'ন বলিয়া বুঝিতে হইবে । 
সুতরাং অসষ্ দোষের উদ্ভাবন যে নিগ্রহস্থান, ইহ! ধর্মকীন্তিংও স্বীকৃত বুঝা যায়। তাহ! 
হইলে পূর্বোক্ত প্অপ্রতিভ।” হইতে গিন্প “নিরনুযে'দ্য'হু'যাগ” নামে শিশগ্রহস্থান তীহারও 
স্বীকৃত। কারণ, সত্যদৌষের অজ্ঞানই “অপ্রতিভ।”। কিন্ত অদত্য দোষের উদ্ভাবনই 
*নিরচুযোজানিঘোগ”। অবশ্য এই স্থলেও প্রতিবাদীর সত্র্দোষের অন্ঞ'নও থাকেই, কিন্ত উহা 
হইতে ভিন্ন পদার্থ যে অসত্যদোষের উদ্ভাবন, তাহাই উক্ত স্থলে পরে প্রতিবাদীর নিগ্রহের হেতু 
হওয়ায় উহাই সেখানে তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান বলিয়া স্থীকার্ধ্য। 

এখন এখানে বুঝা আবশ্যক যে, পূর্ব্বোক্ত “ছল” ও “জাতি” নামক যে দ্বিবিধ অসহুন্তর, 
তাঁহাও এই “নিরম্যোগ্যামুযোগ” নামক নিগ্রহস্থানেরই অন্তর্গত অর্থাৎ ইহারই প্রকারবিশেষ। 
কারণ, “ছন” এবং “জাঁতি”ও অপত্য দোষের উদ্ভ'বন। তাই বাচম্পতি শিশ্রও এখানে 
লিখিয়াছেন, প্অনেন সর্ব। জায় নিগ্রহস্থানত্বেন সংগৃহীত! ভবস্তি”। অর্থাৎ পূর্বোক্ত “সাধর্শ্ম- 
সম৷” প্রভৃতি সমস্ত জাতিও অনত্যদোষের উদ্ভ'বমরূপ অসহ্ত্তর বণিয়া, উহার দ্বারাও প্রতিবাদীর 
নিগ্রহ হয়। সুতরাং ওঁ সমস্তও নিগ্রহস্থান। প্রকারান্তরে বিশ্যেরপে উহাদিগের তত্ত্বজ্ঞান 
সম্পাদনের জন্যই পৃথক্রূপে প্রকারভেদে মহর্ষি উহাদিগের প্রতিপাদন করিয়াছেন। ন্যায়দর্শনের 
সর্ধবপ্রথথ হুত্রের “বৃত্তি”তে বিশ্বনাথ ইহাই বলিয়াছেনঃ । মহানৈয়ািক উদয়নাঁচার্য/ প্রভৃতি 
এই “নিরহুযোজ্যানুযোগ” নামক নিগ্রহস্থানকে চতুব্বিধ বণিয়াছেন* | যথা,--(১) অপ্রাপ্তকালে 


"| অত্র প্রমেয়ান্তঃপাতিবুদ্ধরূপন্তপ সংশয়াদেনিরনুযোজ্যানুযোগরূপ নগরংস্থানাস্তঃপ।তিন্যোস্থদ-আতোশ্চ 
প্রকারতেদেন প্রতিপাদনং শিখা বৃদ্ধিবৈশদ্যার্বমন্ত্ 1---বিশ্বনাথবৃত্তি । 
২। অপ্রাপ্তকালে গ্রহণং হাগ্যাদ্যাভান এব চ। 
ছলানি জাতয় ইতি চতম্রে হস্ত বিধা মত: (--তাকিকরক্ষ।। 


সম শপ ৮ রর গজ = me জন Co নস সর 
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শ্রছগ, (২) প্রতিজ্ঞাহাহাদযাভাঁদ। (৩) ছল, (৪) জাতি। স্ব স্ব অবসরকে প্রাপ্ত না হইয়াই অথবা! 
উহার অতিক্রম করিয়া অর্থাৎ অসময়ে নিগ্রহস্থানের যে উদ্ভাবন, তাহাই অপ্রাপ্তকালে গ্রহণ । 
যেমন বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনাদির পরে প্রতিবাদী তাঁহার হেতুতে ব্যভিচারদোষ প্রদর্শন করিয়াই 
বাদীর উত্তরের পূর্বেই যদি বলেন যে, তুমি এই বাভিচারদোষবশতঃ যদি তোমা" কথিত হেতুকে 
পরিত্যাগ কর, তাহা হইলে তোমার প্প্রতিজ্তাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । আর যদি 
এঁ হেতুতে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট -.কর, তাহ! হইলে তোমার "হেত্বন্তর” নামক নিএহস্থান হইবে। 
প্রতিবাদী এইরূপে অসময়ে নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিলে উক্ত স্থলে তিনিই নিগৃহীত হইবেন । 
কারণ, উহ! তাহার পক্ষে অপ্রাপ্তকালে গ্রহণ । উহ! প্রথম প্রকার “নিরঙহ্যোধ্যাহুযোগ” নামক 
নিগ্রহস্থান | সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই উদ্ভাবনের কালের নিয়ম আছে। তাহার লঙ্ঘন করিলে উহা 
নিগ্রহের হেতু হয়। নেই উদ্ভাবনকালের নিয়মান্ুসারেই নিগ্রহস্থানগুলি উক্ত, অনুত্তগ্রাহ ও 
উচামানগ্রাহা, এই নামত্রয়ে বিভক্ত হইয়াছে»। যে সমস্ত নিগ্রহস্থান উক্ত হইলেই পরে বুঝা! যায়, 
তাহ। উক্তগ্রাহা। আর উক্ত না হইলেও পূর্বেও যাহ! বুঝ! যায়, তাহ! অনুক্তগ্রাহ । আর উচামান 
অবস্থাতেই অর্থাৎ বলিবার সময়েই যাহা বুঝ! যায়, তাহা উচামানগ্রহা। এইরূপ “প্রতিজ্ঞা- 
হান্তাভাম” ও প্প্রতিজ্ঞান্তরাভাদ” গ্রভূতি দ্বিতীয় প্রকার প্নিরন্থযোজ্যানুযোগ*। যাহা বস্তুতঃ 
প্রতিজাহানি নহে, কিন্তু তত্তল্য বলিয়া তাহার স্তায় প্রতীত হয়, তাহাকে বলে গ্রতিজ্ঞাহাস্তাভাস। 
“গ্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্য্য *গ্রতিজ্ঞাহানি* প্রভৃতি সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই 
আভাস সবিস্তর বর্ণন করিয়াছেন। উহ! বস্তুতঃ নিগ্রহস্থান নহে। সুতরাং প্রতিবাদী উহার 
উদ্ভাবন করিলেও তঁ:হার পক্ষে “নিরমুযোজ্যান্যোগ” নামক নিশ্রহস্থান হইবে। তাকিকরক্ষাকার 
বরদরাজ প্প্রবোধসিদ্ছি” গ্রন্থে উদয়নের বর্ণিত প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতির আঁভাসসমুহের লক্ষণ প্রকাশ 
করিয়া গিয়াছেন। টাকাকার জ্ঞানপুর্ণ তাহার উদাহরণও দর্শন করিয়া গিয়াছেন। কিন্ত 
অতিবাহল)ভয়ে সে সমস্ত কথা প্রকাশ করিতে পারিলাম না। বিশেষ জিজ্ঞাস এ সমস্ত গ্রন্থ 
পাঠ করিলে তাহা জানিতে পারিবেন ॥ ২২॥ 


সুত্র । সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্যানিয়মাৎ কথা প্রসঙ্গো- 
ইপসিদ্ধান্তঃ ॥২৩॥৫২৭॥ 


অন্ুবাদ। সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া অর্থাৎ প্রথমে কোন শাস্ত্রসম্মত কোন 
সিদ্ধান্তবিশেষ প্রতিজ্ঞা করিয়া, অনিয়মবশতঃ অর্থাৎ সেই স্বীকৃত সিদ্ধান্তের 


উক্তগ্রাহ৷ঃ বেচিদগেহনুক্ত গর হাসখ।পরে। 
উচামানদশ।গ্র'হ। ইতি কালন্ট্রধ। স্থিত: (--তাকিকরক্ষা! | 


৪৭৬ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০) ২আ৩ 


বিপর্য/য়প্রযুক্ত কথার প্রসঙ্গ (২৩) অপসিদ্ধান্ত অর্থাৎ “অপসিদ্ধান্ত৮ নামক 
নিগ্রহস্থান। 

ভাষ্য । কন্তচিদর্থস্তা তথাভাঁবং প্রতিজ্ঞায়, প্রতিজ্ঞাতার্থবিপর্য্যয়া- 
দনিয়মাৎ কথাং প্রনঞ্জয়তোহপনিদ্ধাজ্তো বেদিতব্যঃ | 

যথা ন সদাত্মানং জহাঁতি, ন সতো বিনাশে। নাঁসদাত!নং লভতে, 
নাসদুৎপদ্যত ইতি সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য স্বপক্ষমবস্থাপয়তি--এক- 
প্রকৃতীদং ব্যক্তং, বিকারাণাং সমন্বয়দর্শনাঁৎ | মুদন্থিতাঁনাং শরাবাদীনাং 
দৃষ্টমেক প্রকৃতিত্বং । তথা চায়ং ব্যক্তভেদঃ স্থখ-দুঃখমোহান্বিতো দৃশ্যত | 
তম্মাৎ সমন্বয়দর্শনাৎ স্থখ।দ্িভিরেকপ্রকৃতীদং বিশ্বমিতি । 

এবমুক্তবাননুযুজ্যতে__-অথ প্ররৃতিব্বিকার ইতি কথং লক্ষিতব্য- 
মিতি। যস্যাবস্থিতস্ত ধৰ্ম্মান্তর-নিরৃত্তে ধর্ম্মান্তরং প্রবর্ততে, সা প্রকৃতি? 
যদ্ধন্মাত্তরং প্রবর্ততে নিবর্ততে বা স বিকার ইতি। সোহয়ং প্রতিজ্ঞাতার্থ- 
বিপর্যধ্যাসাদনিয়মাৎ কথাং প্রসঞ্জয়তি। প্রতিজ্ঞাতিং খন্ধনেন- _নাসদাঁবি- 
উবতি, ন সত্তিরোভবতীতি। সদসতোশ্চ তিরোঁভাবাবির্ভাবমন্তরেণ ন 
কম্তচিৎ প্রবৃত্তিঃ প্রর্ভ্য,গরমন্চ ভবতি | ম্বদি খন্ববস্থিতায়াং ভবিষ্যতি 
শরাবাদিলক্ষণং ধর্্মান্তরমিতি প্রবৃত্তিওবতি, অভুদিতি চ প্রবৃত্য,পরমঃ। 
তদেতন্মুদ্বন্ম।(ণাঁমপি ন স্যাৎ। 

এবং প্রত্যবস্থিতো যদি সতশ্চাত্মহানমস্তশ্চাত্মলাভমভ্যুপৈতি, 
তদাস্তাপসিদ্ধান্তো নাম নিগ্রহস্থানং ভবতি। অথ নাভ্যুপৈতি, পক্ষোহদ্য 
ন সিধ্যতি। 

অনুবাদ । কোন পদার্থের তথাভাব অর্থাৎ তৎ্গ্রকারতা প্রতিজ্ঞা করিয়া, 
প্রতিভ্ঞাতার্থের বিপর্য্যয়রূপ অনিয়মবশতঃ কথাপ্রসঞ্জনকারীর (২১) অপসিদ্ধান্ত 
অর্থাৎ “অপমসিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থান জানিবে। 

যেমন সতবস্ত আত্মাকে ত্যাগ করে না ( অর্থাৎ ) সত্বস্তুর বিনাশ হয় না, 
এবং অসৎ আত্মাকে লাভ করে না ( অর্থাৎ ) অনৎ উৎপন হয় ন--এই সিদ্ধান্ত 


১। শজভ্াপেত্/” ইতান্ত বাধ্যানং পকস্যচিদর্থভ্ত তথাভাবং প্রতিজ্ঞারেশতি। প্প্রতিজ্ঞ!-বিপর্যায়।”। রতি 
অভ্যুপেতা বিপর্যয় নিদ্ধান্তরিপর্ধাাদিতার্থঃ। তদেত“দনিধম” দত্ত বাখা।নং 1--তাৎগর্যাটীক| | 
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স্বীকার করিয়া ( কোন সাংখ্যবাদী) নিজ পক্ষ সংস্থাপন করিলেন, যথ।-- প্রতিজ্ঞ ) 
এই ব্যক্ত একপ্রকৃতি, (হেতু) যেহেতু বিকারসমূহের সমন্বয় দেখা যায়। 
(উদ্বাহরণ ) মৃত্তিকান্বিত শরাবাদির একপ্রকৃতিত্ব দৃন্ট হয়। (উপনয়) 
এই ব্যক্তভেদ সেইপ্রকার স্থখহুঃখমোহান্বিত দৃ'্ট হয়। (নিগমন) স্থখাদির 
সহিত সেই সমম্বয়দর্শনপ্রযুক্ত এই বিশ্ব এক-প্রকৃতি। এইরূপ বন্ধ! অর্থাৎ 
যিনি উক্তরূপে নিজপক্ষ সংস্থাপন করিলেন, তিনি (প্রতিবাদী নৈয়ায়িক 
কর্তৃক) জিজ্ঞাসিত হইলেন, প্রকৃতি ও বিকার, ইহা কিরূপে লক্ষণীয়? 
অর্থাৎ প্রকৃতি ও বিকীরের লক্ষণ কি? (উত্তর) মবস্থিত যে পদার্থের 
ধণ্মান্তরের নিবৃত্তি হইলে ধর্ম্মান্তর প্রবৃন্ত হয়, তাহ! প্রকৃত। যে ধশ্মান্তর প্রবৃত্ত 
হয় অথবা নিবুন্ত হয়, তাহ! বিকার। লেই এই বাদী ( সাংখ্য ) প্রতিজ্ঞাতাথের 
বিপর্যয়রূপ অনিয়মবশতঃ “কথা” প্রসঞ্জন করিলেন । যেহেহ এই বাদী কর্তৃক 
অসৎ আবিভূত হয় না এবং সৎ বস্তু তিরোভূত হয় না, ইহ! প্রতিজ্ঞাত হইয়াছে । 
কিন্তু সৎ ও অলতের তিরোভাব ও আবির্ভাব ব্যতীত কোন ব্যক্তিরই প্রবৃত্তি ও 
প্রবৃত্তির উপরম হয় না। ( তীৎপর্য্য ) অবস্থিত মৃত্তিকাতে শরাবাদিরূপ ধর্ম্ান্তর 
উৎপন্ন হইবে, এ জন্য প্রবৃত্তি অর্থাৎ সেই মৃত্তিকাতে শরাবাদির উৎপাদনে প্রবৃত্তি হয় 
এবং উৎপন্ন হইয়াছে, এ জন্য প্রবৃত্তির উপরম অর্থাৎ নিবৃত্তি হয়। সেই ইহ মৃত্তিকার 
ধর্মমসমূহেরও হইতে পারে না [ অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তে লোকের যেমন শরাবাদির জন্য 
প্রবৃত্তি ও উহার নিবৃত্ত হইতে পারে না, তদ্রপ এ শরাব।দিরও উৎপত্তিরূপ প্রবৃত্তি 
ও বিনাশরূপ নিবৃত্তি যাহা প্রত্যক্ষপিদ্ধ, তাহা হইতে পারে না। কারণ, উক্ত 
সিদ্ধান্তে মৃত্তিকার ধর্ম শরাবাদিও এ মৃত্তিকার ন্যায় সৎ, উহারও উৎপত্তি ও 
বিনাশ নাই ]। 

এইরূপে প্রত্যবস্থিত হইয়া ( বাদী সাংখ্য ) বদি সতবস্তর বিনাশ ও অসতের 
উৎপত্তি স্বীকার করেন, তাহা হইলে ইহার “অপসিদ্ধা নত” নামক নিগ্রহস্থান হয়। আর 
যদি স্বীকার না করেন, তাহ! হইলে ইহার পক্ষ সিদ্ধ হয় না। 


টিপনী। এই সুত্ৰ দ্বারা "অপনিদ্ধান্ত” নামক একবিংশ নিশ্রহস্থ(নের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে। 
কোন শংন্ত্রসন্মত সিদ্ধান্ত যে প্রকার, তৎপ্রকারে প্রথমে উহার প্রতিজ্ঞই উহার স্বীকার এবং পরে 
তৎপ্রকারে গ্রতিজ্ঞাত সেই সিদ্ধান্তের বিপর্ধ্যয় অর্থাৎ পরে উহার বিপরীত দিদ্ধান্তের স্বীকারই 
স্তরে অনিয়ম” শব্দের দারা বিবক্ষিত। তাই ভাষ/কার হৃত্রোক্ত "অনিয়মাৎ” এই পদের ব্যাখ্যারূণে 
বনিয়াছেন,*প্রথিজ|তথ-বিপর্য)য়।২৮| বাদীর ও তিজ্ঞাত সিদ্ধান্তের [বিপর্ধায়ই প্রতিজ্ঞাতাথবিপর্যায়, 
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তৎপ্রযুক্ত অর্থাৎ পরে সেই বিপরীত সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়াই আরব কথার প্রদঙ্গ করিলে তাহার 
*অপনিদ্ধাত্ত” নামক নিগ্রংস্থান হয়। ভাষ্যক্কার প্রথমে হুতরার্থ ব্যাখ্যা করিয়া, পরে ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিতে কোন সাংখ্য বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের উল্লেখ করিয়াছেন । সাংখ্যমতে সত্বস্তর 
বিনাশ নাই, অসতেরও উৎপত্তি নাই। কোন সাংখ্য উক্ত সিদ্ধাস্তানুদারে নিজ পক্ষ স্থাপন 
করিলেন যে, এই ব্যক্ত জগৎ, এক প্রকৃতি অর্গাৎ সমগ্র জগতের মুল উপাদান এক। কারণ, 
উপাদান-কারণের যে সমস্ত বিকার বা কার্য, তাহাতে উপাদানক।রণের সমন্বগ্গ দেখা যাঁয়। যেঘন 
একই মুত্তিকার বিকার বা কার্য্য যে শরাব ও ঘট প্রভৃতি, তাহাতে সেই উপাদানকারণ 
মৃত্তিকার সমন্ব্ই থাকে অর্থাৎ সেই শরাবাদি দ্রব্য দেই মুত্তিকান্থিভই থাকে এবং উহার মুল 
উপাদানও এক, ইহা দৃষ্ট হয়। এইরূপ এই যে বাক্তভেদ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন বাক্ত পদার্থ বা জগৎ, 
তাহাও স্থখহঃখ-মোহা/ন্ব ত দেখ। যায় | অতএব সুখ, ছুংখ ও মোহের দহিত এই জগতের সমন্বয় 
দর্শনপ্রযুক্ত এই জগতের মূল উপাদান এক, ইহা পিদ্ধ হয়। অর্থাৎ সমগ্র জগৎ যখন ন্ুখছঃখ- 
মোহামিত। তখন তাঁহার মুল প্রকৃতি বা উপাদানও মথথছুঃখমোহাত্মক এক, ইহা পূর্ব্বোক্তরূপে 
অনুমানপিদ্ধ হয়। তাহা হইলে এই ব্যক্ত জগৎ যে, সেই মূল প্রকৃতিতেই বিদাঘান থাকে, ইহা 
সৎ, ইহাও সিদ্ধ হয়। কারণ, অদৎ হইলে তাহার উত্পপন্তি হইতে পারে না। অর্থাৎ যাহ! মূল 
কারণে পূর্ব হইতেই বিদ্যমান থাকে, তাহারই অন্যরূপে প্রকাশ হইতে পারে। নচেৎ দেই মুল 
কারণ হইতে তাহার প্রকাশ হইতেই পারে ন|। সৎকার্যযবাদী দাংখ্য পুর্বে ক্তরূপে নিঅপক্ষ স্থাপন 
করিলে, প্রতিবাদী নৈয়ায়িক উহা! খণ্ডন করিবার জন্তু বাদীকে প্রশ্ন করিলেন যে, প্রকৃতি ও তাহার 
বিকারের লক্ষণ কি? তছ্‌ত্তরে বাদী সাংখ্য বলিলেন যে, যে পদার্থ অবস্থিতই থাকে, কিন্তু তাহার 
কোন ধর্মের নিবৃত্তি ও অপর ধর্মের প্রবৃত্তি হয়, সেই পদার্থ ই প্রকতি, এবং যে ধর্ম্মের প্রবৃত্তি বা 
নিবৃত্তি হয়, সেই ধর্মই বিকার) যেখন মুন্তক! প্রকৃতি, ঘ্াদি তাহার বিকার। মুত্ত ক! ঘটাদিরূপে 
পরিণত হইলেও মুন্তিক অবস্থিতই থাকে, কিন্ত তাহাতে পূর্বধন্মের নিবৃত্তি হইয়া ঘটাদিরূপ 
অন্য ধর্মের প্রবৃত্তি বা প্রক'শ হয়। বাদী সাংখ্য এইরূপ বলিলে তখন প্রতিবাদী নৈয়ারিক 
বলিলেন যে, অদতের আঁবির্ভ:ব অর্থাৎ উৎপত্তি হয় না এবং সতের বিনাশ হয় না, ইহাই আপনার 
প্রতিজ্ঞাত বা স্বীকৃত সিদ্ধান্ত । কিন্ত সতের বিনাশ ও মতের উৎ্পতি ব্যতীত কাঁহারই ঘটাদি 
কার্ষ্যে প্রবৃত্তি এবং উহার উপরম বা নিবৃত্ত হইতে পারে না। কারণ, যে মৃত্তিকা অবস্থিত 
আছে, তাহাতে ঘটাদিরূপ ধর্মস্তর উৎপন্ন হইবে, এইরূপ বুঝিয়াই বুদ্ধিমান বাক্তি ঘটাদি নির্মাণে 
প্রবৃত্ত হয়, এবং সেই মৃত্তিকা হইতে ঘটাদি কোন কার্য; উৎপন্ন হইয়া গেলে, উৎপন্ন হইয়াছে, ইহ! 
বুঝিয়া সেই কার্ধয হইতে উপগত অর্থাৎ নিবৃন্ত হয়। এই যে, সর্বলোকদিদ্ধ প্রবৃত্তি ও তাঁহার 
উপরম, তাহা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, মুক্তিকাদি উপাঁদানকারণে ঘটাদি 
কার্য) সর্বদাই বিদ্যমান থাকলে তদ্বিষয়ে প্রবৃত্তি হইতে পারে না। দিদ্ধ পদার্থে কাহারও প্রবৃত্তি 
হয় না। প্রবৃত্তি মশীক হইলে ত'হার উপরমও বলা যার না। আর উক্ত দ্িন্ধান্তে কেবল যে, 
ঘটাদি কার্যে লোকের প্রবৃত্তি হয় না, ইহ! নহে, পরস্ধ মৃত্তিকার ধর্ম্ম ঘটাদি কার্ষের উৎপত্তি ও 
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বিনাশরূণ যে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি প্রহ্যক্ষনিদ্ধ, তাঁহ'ও হইতে পারে না) উৎসত্ত ও দিন'প ভিন্ন 
আবির্ভাব ও ঠিরোভাঁব বণির| কোন পার্ধ নাই, এই ত'হস্/ই ভ'ষ্য চার এধনে আ'বির্ভ ব ও 
তিরো ডাবের কথা বপিয়াছেন। ফল কথ, অনতের উৎপতি ও সতের বিনাশ শ্বীকারন! করিলে 
পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি ও তাহার উপরম কোনন্ধপেই উপর হইঠে পারে না। প্রতিবদী নৈয়ার্িকের এই 
প্রতিবাদের সহত্তর করিতে অননর্ধ হইয়া বানী সংখা শেষ ঘরে নতের বিযাণ ও অনতের উৎপত্তি 
স্বীকার করেন, তাঁহ। হইলে উহার পক্ষে "ম নিতান্ত” নামক নিগ্রহস্থ ন হয়) কারণ, তিনি প্রথমে 
সতের বিনাশ হয় ন। এবং অদতের উৎপন্তি হয় না, এই সংখ্য দিন্ধান্স স্বীকারপূর্ব্থক নিজসক্ষ 
স্থাপন করিয়া, পরে উক্ত দিদ্ধান্তের বিপরীত দিদ্ধান্থ স্বীকার করিয়াছেন। তাঁহা শ্বীকার না 
করিলেও তাঁহার নিজ পক্ষ পিদ্ধ হয় না। তাঁহাকে নেখানেই কথা চঙ্গ করিস! নীরব হইতে হয্ন। 
তাই তিনি আরব কথ'র ভঙ্গ না করিয়া, ত হ'র শ্বীকত শিদ্ধ"গ্ভর বিরুদ্ধ দিদ্ধান্ত শ্বীকার করিয়। 
লইয়াই দেই কথ'র প্রনগ্জন বা অনু বর্ন করিলে প্ণপনিদ্ধন্ত” ন'মক নিগ্রহস্থান দ্বারা নিগৃহীত 
হইবেন। 

বৃন্ধিকার বিশ্বনাথ এখানে সংক্ষেসে সরল ভাবে ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, কোন ব'দী 
‘মামি সাংখ্য মতেই বলিব, এই কথ' বপিয়! কার্ধ/মাত্রই সৎ, অর্থাৎ ঘটাদি সমস্ত কার্য)ই তাহার 
উপাদান কারণে বিদ্যমানই থাকে, এই দিদ্ধান্ত সংস্থাপৰ করিলে, তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বলিলেন 
যে, তাঁহা হইলে সেই বিদামান কার্ষে/র অবির্ভ'বধপ কার্য ও ত সং, সুতরাং তাহার জন্যও কারণ 
ব্যাপার বার্থ। আর যদ নেই আবির্ভ বের মাবির্ভ:বেষ জন্যই কারণ বাপার আবশ্যক বদ, 
তাঁহ! হইলে দেই আর বেহ আবির্ভাব প্ৰন্থৃতে অনস্ত আবিৰ্ভাব স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায় 
অনবস্থ'দোষ অনিবার্য) তখন বাদী যদি উক্ত অনবস্থা/দাষের উদ্ধারের জন্য পরে আবির্ভাবকে 
অপহ বণিয়া। উহার উৎপশ্থি স্বীকার করেন, তাহা হইলে তীহাঁর পক্ষে "অপদিদ্ধান্ত” নামক নিএ্রহ- 
স্থান হয়। কারণ, তিনি প্রথমে সাংখ্যমতান্থপারে কার্য্যমাত্রই সং, অদতের উৎপত্তি হয় না, 
এই দিদ্ধান্ত স্থাকার করিয়া, উহা সমর্থন করিতে শেষে বাঁধা হুইয়া অরবির্ভাবন্ধপ কার্ধকে অদৎ 
বলি বিসরী ত দিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়াহেন। পূর্ব্বোক্তন্ধপ স্থলে “বিরুদ্ধ” নামক তেত্ব ভাপ অগব! 
পূর্ব্বোক্ত “প্রতিজ্ঞাবিরোধ"ই নিগ্রহস্থান হইবে, “অপদিদ্ধান্ত” নামক পৃথক্‌ নিগ্রঃস্থান কেন স্বীকৃত 
হইয়াছে ? এততুন্তরে উ-্দ।তকরের ত'ত্পর্ন্যব্যাথ্যায় বাচম্পতি মিশ্র যুক্তির দ্বারা বিচারপূর্ব্বক 
বলিয়াছেন যে, যে স্থানে প্রতিজ্ঞার্ণের সহিত হেতুর বিরোধ হয়ঃ সেখানেই “বিরুদ্ধ” নামক হেন্বা- 
ভাস বা “প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামক নিগ্রহ্থন হয়) কিন্তু উল্ত স্থলে প্রতিজার্থকূপ প্রথমোজ 
সিদ্ধান্তের সহিত শেষোক্ত বিপরীত দিদ্ধান্তেরই বিরোধবশতঃ পরস্পর বিরুদ্ধ-দিদ্ধাস্তবাপিতা- 
প্রযুক্ত বাদীর অপামর্ণ্য প্রকটিত হওয়ায় এই “অপপিদ্ধান্ত” পৃথক্‌ নিগ্রহস্থ'ন বলিয়াই স্বীকার্য্য। 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় ইহাকে নিগ্রহস্থান বলিয়। স্বীকার করেন নাই, ইহা এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
লিবিয়াছেন। কিন্তু তীহারা যে আরও অনেক নিগহস্থান স্বীকার করেন নাই, ইহাও পূর্বে 
বলিয়াছি এবং তাঁহাদিগের মতের প্রতিবাদও প্রকাশ করিয়াছি 1২৩! 
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অুত্র। হেত্বাভাসাশ্চ যথোক্তাঃ ॥২৪৷৫২৮। 


অমুবাদ। “যথোক্ত” অর্থাত প্রথম অধ্যায়ে যেকপ লক্ষণ দ্বারা লক্ষেত হইয়াছে, 
সেইরূপ লক্ষণবিশিন্ট (২২) হেতবভাসদমূহও নিগ্র হস্থান । 


ভাষ্য । হেত্বাভাসাশ্চ নিগ্রহস্থানানি। কিং পুনলকক্ষ ণাস্তরযোগা- 
দ্বেত্বাভাসা নিগ্রহস্থানত্বমাপন্না যথা প্রমাঁণানি প্রমেয়ত্বমিত্যত আহ 
যখোক্তা ইতি। হেত্বাভাসলক্ষণেনৈব নিগ্রহস্থানভাব ইতি । 

ত ইমে প্রমাণাদয়ঃ পদার্থ উদ্দিষ্ট। লক্ষি তাঁঃ পরীক্ষিতাশ্চেতি | 


অনুবাদ। হে ত্বাভাসসমূহও নিগ্রহস্থান। তবে কি লক্ষণান্তরের সম্বন্ধবশতঃ 
অর্থাৎ অন্ত কোন লক্ষণবিশিষ্ট হইয়। হেত্বাভাসসমূহ নিগ্রহস্থানত্ব প্ৰাপ্ত হয়? 
যেমন প্রমাণপমূহ প্রমেয়ত্ব প্রাপ্ত হয়, এ জন্য ( সূত্রকার মহধি) “যথোক্তাঃ” এই 
পদটী বলিয়াছেন। ( তাৎপৰ্য্য ) হেত্বাভাসসমূহের লক্ষণপ্রকারেই নিগ্রহস্থানত্ব 
অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে হেত্বাভ।সসমূহের যেরূপ লক্ষণ কথিত হইয়াছে, সেইরূপেই 
এ সমস্ত হেত্বাভাস নিগ্রহস্থন হয়। 

সেই এই প্রমাণাদি পদার্থ অর্থাৎ স্যায়শাস্ত প্রতিপাদ্য প্রমাণাদি মোড়শ পদার্থ 
উদ্দিষ্ট, লক্ষিত এবং পরীক্ষিত হইল। 


টিপ্পনী। মহধি “প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি যে দ্বাবিংশতি প্রকার নিগ্রহস্থ'ন বলিয়াছেন, তন্মধ্যে 
হেত্বাভাসই চরম নিগ্রহস্থান। ইহ! প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতির স্যার “উক্তগ্রাহা” নিগ্রহস্থান হইলেও অর্থ 
দোষ বলিয়! প্রধান এবং অন্যান্য নিগ্রহস্থান ন! হইলে নর্বশেষে ইহার উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহ! সুচনা 
করিতেই মহর্ষি সর্বণেষে ইহার উল্লেখ করিয়াছেন। মহধি সর্বপ্রথম সুত্রে ষোড়শ পদার্থের মধ্যে 
হেত্বাভাপত্বন্ধণে ইহার পৃধক্‌ উল্লেখও করিয়াছেন এবং প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আঁহিকে সেই 
হেত্বাভাদকে পঞ্চবিধ বলিয়! যথাক্রমে সেই সমস্ত হেত্বাগাসের লক্ষণও বলিয়াছেন। কিন্তু দেই 
সমস্ত হেত্বাভাপকে আবার নিগ্রহস্থান বলার প্রপ্ন হয় যে, যেমন মহষির কথিত প্রমাণ পদার্থ 
প্রমেয়ের দক্ষনাক্রান্ত হইলে, তখন উহ! প্রমেয় হয়, তদ্রপ পূর্ব্বোক্ত হেত্বাভাদদমৃহও কি অন্ত 
কোন লক্ষণাক্রান্ত হইলেই তখন নিগ্রহস্থান হয়? তাহ! হুইলে সেই লক্ষণও এখানে মহ্ষির 
বক্তব্য । এ জন্য মহযি এই সুত্রে শেষে বলিয়াছেন, _“যথোক্তাঃ”। অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে হেত্বাভাস- 
সমুহ যে প্রকারে কথিত হইয়াছে অর্থাৎ উহার যেরূপ লক্ষণ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপেই উহা 
নিগ্রহস্থান হয় । সুতরাং এখানে আর উহার লক্ষণ বল! অনাবশ্তক। ভাষ্যকারও মহযির উক্ত- 
রূপই তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত'করিয়াছেন। তাহা! হইলে মহযি আবার প্রথমে হেত্বাভাঁসের পৃথক্‌ উল্লেখ 
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করিয়াছেন কেন? তাঁহার কথিত চরম পদার্থ নিগ্হস্থানের মধ্যে হেত্বাভাসের উল্লেখ করি! 
এখানে তাহার সমস্ত লক্ষণ বপিলেই ত হেত্বাভাসের তত্বজ্ঞাপন হয়। এতহৃত্তরে মহর্থির সর্ব্ব- 
প্রথম হুত্রের ভাষ্য ভাষাকার বলিয়াছেন যে, কেবল তত্ব নির্ণয়ার্থ জিগীবাশুস্ত গুরু শিষ্য প্রভৃতির 
যে “বাদ” নামক কথা, তাঁহাতেও হেতাভাসরূপ নিগ্রহস্থান অবশ্ত উদ্ভাবা, ইহা! সুচনা করিবার 
জন্যই মহর্ষি পূর্বে নিগ্রহস্থান হইতে পৃথকৃর্ূপেও হেত্ীভাদের উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষাকারের 
তাৎপর্য সেখানে ব্যাখ্যাত হইয়াছে (প্রথম থণ্ড, ৬৫--৬১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তাৎপর্ধ্যটীকাকার 
বাচম্পতি মিশ্র সেখানে বলিয়াছেন যে, হেত্বাভাসের পুথক উল্লেখের হার! বাদবিচারে কেবলমাত্র 
হেত্বাভানরূপ নিগ্রহস্থানই যে উদ্ভাবা, ইহাই সুচিত হয় নাই। কিন্তু যে সমস্ত নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন 
না করিলে বাদবিচারের উদ্দেগ্ঠ তত্ব-নির্ণয়েরই ব্যাঘাত হয়ঃ সেই সমস্ত নিগ্রহস্থানই বাদবিচারে 
উদ্ভাবা, ইহাই উহার দ্বারা স্থচিত হইয়াছে । তাহ। হইলে হেত্বাভাসের ন্যায় “নুন”, “অধিক” এবং 
“অপনিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থানও যে, বাদবিচারে উদ্ভাব্য, ইহাঁও উহার দ্বারা সুচিত হইয়াছে 
বুঝা যায় । হুচনাই হুত্রের উদ্দেশ্য । সুত্রে অতিরিক্ত উক্তির দ্বারা অতিরিক্ত তন্বও সুচিত হয়। 
বস্তুতঃ প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রারম্ভে বাদলক্ষণন্ত্রে পপঞ্চা বয়বৌপপন্নঃ” এবং 
"সিদ্ধাস্তাবিরুদ্ধঃ” এই পরঘয়ের দ্বারাও যে, বাদবিগরে “নান”, “অধিক” এবং *অপসিদ্ধান্ত” নামক 
নিগ্রহস্থান উদ্ভাব্য বলিয়া সুচিত হইয়াছে, ইহ! ভাষ্যকারও সেখানে বলিয়াছেন এবং পঞ্চাবয়বের 
প্রয়োগ ব্যতীত ও যে বাদবিচার হইতে পারে, ইহাও পরে বনিয়াছেন। কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
সেখানে ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারাও নিজমত সমর্থন করিয়াছেন যে, বাদবিচারে “নূন” এবং 
“অধিক” নামক নিগ্রহস্থানেরও উদ্ভাবন উচিত নহে। বস্তুতঃ যে বাদবিচারে পঞ্চাবয়বের 
প্রয়োগ হয়, তাহাতে “নুন” এবং “অধিক” নামক নিগ্রহস্থ'নও উদ্ভাব্, ইহাই সেখানে ভাষাকারের 
তাৎপৰ্য্য বুঝ। যায় । নচেৎ সেখানে তাহার পূর্বোক্ত কথা সংগত হয় না (প্রথম খণ্ড, ৩১৮ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। বাঁদবিচাঁরে যে, “নান” এবং “অধিক” নামক নিগ্রহস্থানও উদ্ভাব্য, ইহা! বার্তিককাঁর 
উদ্দ্যোতকরও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্যেযর মতামুদারে 
*তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ “নুন”, “অধিক”, ণঅপসিদ্ধাত্ত”। « প্রতিজ্ঞাবিরোধ”, “অনন্থ ভাষণ” 
*পুনর্যত্ত” ও ৭অপ্রাপ্তকাল” এই সপ্তপ্রকার নিগ্রহস্থান বাদবিচারে উদ্ভাব্য বলিয়াছেন। তবে এ 
সপ্ত প্রকার নিগ্রহস্থন সেখানে কথাবিচ্ছেদের হেতু হয় না, কিন্তু “হেত্বাভান” ও “নিরমুযোজ্যা'হু- 
যোগ” এই নিগ্রহস্থানদ্বয়ই বাঁদবিচার-স্থলে কথাবিচ্ছেদের হেতু হয়, ইহাও তিনি সর্বশেষে 
বলিয়াছেন ৷ বাহুগ্য ভয়ে এখানে তাহার সমস্ত কথা ব্যক্ত করিতে পারিলাঁম না। 

মহর্ষির এই চরম সুত্রে “চ” শব্দের দ্বারা আরও অনেক নিগ্রহস্থান স্থচিত হইয়াছে, ইহা 
অনেকের মত । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উক্ত মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে সুত্রে 
প্যথোক্তাঃ* এই পদের উপপত্তি হয় না। কারণ, সেই সমস্ত অনুক্ত নিগ্রহস্থানে যথোক্তত্ব নাই। 
কিন্ত মহর্ষির কঠোক্ত হেত্বাভাসেই তিনি যথোঁক্তত্ব বিশেষণের উল্লেখ করায় বৃন্তিকারোক্ত এ 
অনুপপত্তি হইতে পারে না । শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও এই সুত্রোক্ত “১” শবের দ্বার! অমুক্ত সমুচচয়ের 
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কথা বলিয়াছেন। বরদরাজ এ “চ” শব্দের দ্বার! দৃষ্ট'স্তদোষ, উক্তিদোষ এবং আত্মাশ্রয়ত্বাদি 
তর্কপ্রতিধাত, এই অনুক্ত নিখ্রহস্থানত্রয়ের সমুচ্চয়ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। *বাদিবিনোদ” গ্রন্থ 
শঙ্কর মিশ্র ও “চ” শব্দের প্রয়োগে মহমির উদ্দেশ্য বিষয়ে আরও অনেক মতভেদ প্রকাশ করিয়া- 
ছেন। শৈবাচার্য্য ভাঁদর্কজ্ঞ গৌতমের এই সুত্রের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে ইহার দ্বার! বাদী বা 
প্রতিবাদীর ছুর্বচন এবং কপোলবাদন প্রভৃতি এবং স্থলবিশেষে অপশবপ্রয়োগ গ্রভৃতিও 
নিগ্রহস্থান বলিয়! বুঝিতে হইবে, ইহা বলিয়াছেন?। সুতরাং তিনিও যে ওঁ পচ” শবে 
দ্বারাই এ সমস্ত গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি। কিন্তু বরদরাজ যে, “দৃষ্টাস্তা ভাম"কেও 
এই হুত্রোক্ত “চ” শব্দের দ্বারাই কেন গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি না। কারণ, দৃষ্টান্ত 
পদার্থ হেতুশুন্ত বা সাধ্শৃন্ত হইলে তাহাকে বলে দৃষ্টান্তাভাঁপ, উহ! হেত্বাভাসেরই অন্তর্গত । 
তাই মহর্ষি গৌতম ন্যায়দর্শনে দৃষ্টাস্তাভীদের কোন লক্ষণ বলেন নাই। বর্দরাজও পূর্বে 
হেত্বাভাসের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে এই কথা বলিয়াছেন২ এবং পরে কোন্‌ হেত্বাভাসে কিরূপ 
ৃষটাত্তাভান কিরূপে অন্তভূতি হয়, ইহাও বুঝাইয়াছেন। সুতরাং মহর্ষি হেত্বাভাপকে নিগ্রহস্থান 
বলায় তদ্দ্বারাই পক্ষাভাম এবং দৃষ্টাস্তাতামও নিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হইয়াছে। বার্তিককারও 
পূর্বে ( চতুর্থ হুত্রবার্তিকে ) এই কথাই বলিয়া, মহর্ষি নিগ্রহস্থানের মধ্যে দৃষ্টাস্তাভাসের উল্লেখ 
কেন করেন নাই, ইহার সমাধান বরিয়াছেন। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র সেখানে উদ্দ্যোতকরের 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে মহধির এই চরম স্বত্রে “হেত ভাল” শব্দের অন্তর্গত “হেতু” শব্দের দ্বার! - 
হেতু ও দৃষ্টান্ত, এই উভয়ই বিবক্ষিত বলিয়া “হেত্বাভাণ"* শব্দের দ্বারা “হেত্বাভাস” ও 
ৃষ্টাস্তাভান", এই উভয়ই মহযির বিবক্ষিত অর্থ, ইহ! বণিয়াছেন। কিন্তু মহযির এরূপ বিবক্ষার 
প্রয়োজন কি এবং উদ্দ্যোতকরের পূর্বোক্ত বথার এরূপই তাৎপর্য হইলে তিনি পরে এই 
স্ত্রের উক্তরূণ ব্যাখা! কেন করেন নাই ? বাচস্পতি মিশ্রই বা কেন বষ্টবল্পন1 করিয়া এরূপ 
ব্যাখ্যা করিতে গিয়াছেন, ইহা সুধাগণ বিচার করিবেন । 
্যায়শান্ত্রে হেতু ও হেত্বাভাপের স্বরূপ, প্রকারভেদ ও তাঁহার উদাহরণাদির ব্যাখ্যা অতি 

বিস্তৃত ও দুরূহ । বৌদ্ধসম্প্রদায়ও উক্ত বিষয়ে বহু সুন্ম বিচার করি৷! গিয়াছেন। দিওলাগ 
প্রভৃতির মতে পক্ষে সত্তা, সপক্ষে সত্তা এবং বিপক্ষে অদ্ত্তা, এই লক্ষণত্রয়বিশিষ্ট পদার্থ ই ছেতু এবং 
উহার কোন লক্ষণশৃন্য হইলেই তাহা হেত্বাভাস । উক্ত মতামুদারে সুপ্রাচীন আলঙ্কারিক ভাম- 
হও ওঁ কথাই বপরিয়াছেন*। বন্থবন্ধু ও দিউআগের হেতু প্রভৃতির ব্যাখ্যার উল্লেখপূর্বক 
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১। এতেন ছুর্ব্্চনকপে।লবাদিত্রাদীনাং সাধনানুপমোগিত্বেন নিগ্রহস্থানহং বেদিতব্যং। নিয়মকধায়'ভ্বপশব্দ'- 
ন্নীনামপীতি |--"স্তায়সার”, অনুম'ন পরিচ্ছেদের শেষ। 
২। নস্ুত্ৰি:ং কিমতি চেদ্দৃষ্টান্তাভ।স-লক্ষণম্‌। 
অন্তর্ভাবে! যতস্তেষাং হেত্বাভাসেযু পঞ্চম ॥-_তাকিকরক্ষা। 
৩। সন্‌ পক্ষে সদৃশে সিদ্ধে ব্যাবৃততস্ত?বিপক্ষতঃ । 
হেতুত্তিগক্ষণে| জয়ে! হেতু ভাসে! বিপর্যযয়াৎ ॥ =কাব্যালক্কার, ধম পঃ, ২১শ । 
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উদ্দোতকর “ন্যায়বার্তিকে”র প্রথম অধ্যায়ে (অবয়ব ব্যাখ্যায়) তাঁহাদিগের সমস্ত কথারই 
সমালোচন! ও প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করি! গিয়াছেন। বাঁচম্পতি মিশ্র তাহার ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরের হেত্বাভাসের বহু বিভাগ এবং তাহার উদাহরণ ব্যাখ্যাও অতি ছর্ষোধ। 
সংক্ষেপে এ সমস্ত প্রকাশ করা কোন রূপেই সম্ভব নহে। তাই ইচ্ছ। সত্বেও এখানেও বথামতি 
তাহা প্রকাশ করিতে পারিলাম না। বৌদ্ধযুগে শৈবাচার্য্য ভামর্বাজ্ঞও তীহার “প্তায়সারে” 
হেত্বাভাসের বহু বিভাগ ও উদাহরণাদির দ্বারা তাঁহার ব্যাখা করিয়া গিয়াছেন। তাহা বুঝিলেও 
এ বিষয়ে অনেক বথা বুঝা যাইবে। দিঙনাগ প্রভৃতি নানা প্রকার প্রতিজ্ঞাভাঁদ ও দৃষ্টাস্তাভাস 
প্রভৃতিরও ব্ণন্পূর্বক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছিলেন। দিঙনাগের ক্ষুদ্র গ্রন্থ "ন্যায় প্রবেশে”ও 
তাহ! দেখা যায় । বোৌদ্ধনন্প্রদায়ের ন্যায় তাঁহাদিগের প্রতিদ্বন্বথী অনেক মহানৈয়াযিকও বহু 
প্রকারে প্প্রতিজ্ঞাভাদ” প্রভৃতি রও বর্ণন করিয়াছেন এবং অনেকে দিঙনাগের প্রদর্শিত উদাহরণ- 
বিশেষেরও খণ্ডন করিয়াছেন। এ বিষিয়ে প্রথম খণ্ডে তাহাদিগের কথা কিছু প্রকাশ করিয়াছি 
এবং “পক্ষাভান” বা “প্রতিজ্ঞাভাদ” প্রভৃতি যে হেত্বাতাসেই অস্তভূতি বলিয়। তত্বদর্শী মহৰি 
গৌতম তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ করেন নাই, ইছাও বণিয়াছি। জয়ন্ত ভট্টও সেখানে এ কথা স্পষ্ট 
বলিয়াছেন ( প্রথম খণ্ড, ৩৯ পৃঠ। ও ২৪৭-৪৮ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার এখানে শেষে তাহার ব্যাখ্যাত সমস্ত শান্তার্থের উপসংহার করিতে বলিয়াছেন যে, 
দেই এই প্রমাণাদি পদার্থ উদ্দষ্ট, লক্ষিত ও পরীক্ষিত হইল। অর্থাৎ প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থ ই 
হ্যাদর্শনের প্রতিপাদ্য । এবং উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষার দ্বারা সেই সমস্ত পদার্থের প্রতিপাদন বা 
তত্রজ্ঞাপনই স্তায়দবর্শন্র ব্যাপার! সেই ব্যাপার দ্বারাই এই স্তায়দর্শন তাহার সমস্ত প্রয়োজন দিদ্ধ 
করে। সুতরাং মহর্ষি গোতম সেই প্রমাণাদি যোঁড়ণ পদার্থের উদ্দেশপূর্কাক লক্ষণ বলিয়া 
অনেক পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন। মহধির কর্তব্য উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা এখানেই সমাপ্ত 
হইয়াছে। স্তরাং স্থায়দর্শনও সমাপ্ত হইয়াছে । 

মৃহবির শেষোক্ত হুই হুত্রে “কথকান্চোক্িনিরূপ্য-নি গ্রহস্থানদ্বয প্রকরণ” (৭) সমাপ্ত হইয়াছে 
এবং সপ্ত প্রকরণ ও চতুর্বিশংতি স্থত্রে এই পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীক্ষ আন্কিক সমাপ্ত হইয়াছে। 
এবং বাচল্পতি মেশ্রের “ন্যায়সুচীনিবন্ধ” গ্রস্থানুসারে প্রথম হইতে ৫২৮ স্থত্রে স্তায়দর্শন সমাপ্ত 
হইয়াছে। তাৎপর্য)টাকাকার প্রাচীন বাচম্পতি মিশ্রই যে, "্্যায়নচীনিবন্ধেশ্র কর্তা, ইহা 
প্রথম থণ্ডের ভূমিকায় বলিয়াছি এবং তিনি যে, এ গ্রন্থের সর্ধশেষোক্ত শ্লোকের সর্বশেষে “বন্বঞ্ধ- 
বহ্থবৎদরে” এই বাক্যের দ্বারা তাহার এ গ্রস্থণমাপ্তির কাল বলিয়া গিয়াছেন, ইহাও বলিয়াছি। 
বাচম্পতি মিত্রের প্রযুক্ত এ “বৎসর” শব্দের দ্বার যাহারা শকাব্দ গ্রহণ করেন, তাঁহাদিগের 
মতান্ুমারেই আমি পূর্বে কয়েক স্থলে খৃষীয় দশম শতাব্দী তাঁহার কাঁণ বণিয়া উল্লেখ করিয়াছি । 
কিন্তু “বৎসর” শব্দ দ্বারা অনেক স্থলে “সংবৎ”ই গৃহীত হইয়া থাকে। তাহা হইলে ৮৪৮ 
সংবৎ অর্থাৎ ৮৪১ খৃষ্টাবে বাচস্পতি মিশ্র “প্ায়স্থচীনবন্ধ” কটন! করেন, ইহা বুঝা যায় এবং 
তাহাই গ্রকূজর্থ বিয়া গ্রহণ কর! যায়। কারণ, উদঃনাচার্যের প্লক্ষণাবলী” প্রস্থের শেষোক্ত 
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শ্লোকে তিনি ৯০৬ শকাবে (৯৮৪ খৃষ্টাবে ) এ গ্রন্থ রন! করেন, ইহ! কথিত হইয়াছে । এবং 
উদয়নাচার্যয বাচম্পতি মিশ্রের “ন্যায়বার্তিক-তাৎপর্য্যটীকা”র "ন্তায়বার্তি ক-তাঁৎপর্য)পরিশু দ্ধি* 
নামে যে টাক! করিয়াছেন, তাঁহার প্রারম্ভে তাঁহার “মাতঃ সরন্বতি”--ইত্যাদি প্রার্থনা-শ্লোকের 
দ্বারা এবং পরে তাঁহার অন্তান্ত উক্তির দ্বারা তিনি যে বাঁচম্প'্ত মিশ্রের অনেক পরে, তাহার 
ব্যাখ্যাত ন্যায়বার্তিকতাৎপর্য; পরশুদ্ধন্ধপে প্রকাশ করিবার উদ্দেগ্যেই “ন্যায়বা্্তিকতাৎপর্য।- 
পরিশুদ্ধি” নামে টীকা করিয়াছেন এবং দেই পরিশুদ্ধির জন্যই প্রথমে সরস্বতী মাতার নিকটে 
এরপ প্রার্থনা করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। এইরূশ আরও নান। কারণে বাচম্পতি মিশ্র যে 
উদয়নাচার্ধ্যের পূর্ববন্তী, তাহার উভয়ে সমসাময়িক নছেন। এ বিষয়ে সন্দেহ নাই! সুতরাং 
বাচস্পতি মিশ্রের প্বন্বক্ক-বস্ুবংদরে” এই উক্তির দ্বার! তিনি যে খুষ্টার নবম শতাব্দীর মধ্যভাগ 
পর্যন্তই বিদ্যমান ছিলেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । তাঁহার অনেক পরবর্তী মিথিলেশ্বরহ্থরি 
স্থৃতিনিবন্ধকার ব'চম্পতি মিশ্র ণ্ন্যায়স্চীনি বন্ধের রচয়িতা নহেন। তিনি পরে নিজমতানুলারে 
“ন্যায়স্ত্রোদ্ধার” নামে পৃথক্‌ গ্রন্থ রচনা করেন১ । তাঁহার মতে ন্যায়দর্শনের হৃত্রদংখ্যা ৫৩১ । 
অন্যান্য কথ! প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় দ্রষ্টব্য ॥২৪॥ 

যোহক্ষপাঁদম্বযিং হ্যায়ঃ প্রত্যভাদৃবদত।ং বরমৃ। 

তস্য বাৎস্তায়ন ইদং ভাষ্যজাতমবর্তয়ত ॥ 

ইতি শ্রীবাৎস্তায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে পঞ্চমোহ্ধ্যায়ঃ ॥ 

অনুবাদ। বক্তুগণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ অক্ষপাদ খধির সঙ্গন্ধে যে স্যায়শাস্ 
প্রতিভাত হইয়াছিল, বাংস্তায়ন, তাঁহার এই ভাষ্যসমুহ প্রবর্তন করিলেন অর্থাৎ 
বাৎস্তায়নই প্রথমে তাহার এই ভাষ্য রচনা! করিলেন। 
শ্রীবাতশ্যায়নপ্রণীত স্ায়ভাষ্যে পঞ্চম অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 


টিপ্পনী। ভাষ্যকার সর্বশেষে উক্ত শ্লোকের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 'এই স্তায়শান্ত্র অক্ষপাদ 
খামির সম্বন্ধে প্রতিভাত হইয়াছিল। অর্থাৎ স্যায়শাস্র অনাদি কাল হইতেই বিদ্যমান আছে। 
অক্ষপাঁদ খাষি ইহার কর্তা নহেন, কিন্তু বক্তা। তিনি বক্তৃশ্রেষ্, সুতরাং স্যায়শাস্ত্রের অতির্ক্বোধ 
তত্ব ছুত্র দ্বারা সুপ্রণালীবন্ধ করিয়া প্রকাশ করিতে তিন সমর্থ। তাই ভগবদিচ্ছায় তাহাতেই 
এই স্যায়শান্তর প্রতিভাত হইয়াছিল। ভাষ্যকার উক্ত শ্রোকের পরার্ধে তিনি যে, বাৎস্তায়ন নামেই 
প্রসিদ্ধ ছিলেন এবং তিনিই প্রথমে অক্ষপাদ খষর প্রকাশিত স্তায়শান্ত্রের এই ভাষ্যদমূহ অর্থাৎ 
সম্পূর্ণ ভাষ্য রচনা করিয়াছেন, ইহাও ব্যক্ত করিয়! গিয়াছেন। অহক্যাপতি গৌতম মুনিরই 
নামাস্তর অক্ষপাদ, ইহা “দ্বন্দ পুধণে"র বচনানুলারে প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় বলিয়াছি। সুপ্রাচীন 


১] আীঝ/চম্পতিমিশ্রেণ মি থলেশ্বননুহিণা | 
লিখাতে মুনযুর্ধণ/শ্রীগৌতমমতং মহৎ ।--৭।য়সথত্রেদ্ধারে্র প্রথম শে।ক। 
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ভান কবি তাঁহার *প্রতিমা” নাটকে যে মেধাভিথির স্াায়শাস্ত্রের উল্লেখ করিয়াছেন”, সেই 
মেধাতিথিও অহল্যাপতি গৌতমেরই নামাস্তর। ইহা পরে মছাভারতের বচনং দ্বারা বুঝিয়াছি। 
সুতরাং ভাস কবি যে মেধাঁতিথির ন্যার়শান্ত্র বলিয়া গৌতমের এই ভ্তার়শান্ত্রেইর উল্লেখ করিয়াছেন, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। মহাকবি কালিদাস তাঁহার প্রথম নাটক প্মালবিকা গ্রিমিত্রে" সর্বাগ্রে 
সসন্মানে যে ভাস কবির নামোল্লেখ করিয়াছেন, তিনি যে খৃষ্টপূর্ব্ববর্ত্তা স্থ প্রাচীন, ইহাই আমরা 
বিশ্বাপ করি এবং তিনি যে কৌটিব্যেরও পূর্ববর্তী, ইহাও আমরা মনে করি। কারণ, ভাস 
কবির *প্রতিজ্ঞাযৌগন্ধরায়ণ” নাটকের চতুর্থ অঙ্কের প্নবং শরাবং সলিচস্ত পূর্ণং” ইত্যাদি 
শ্লোকটি কৌটিলোর অর্যশান্ত্রের দম অধিকরণের তৃতীগন অধ্যায়ের শেষে উদ্ধত হুইয়াছে। 
কৌটিলা সেখানে “অপীহ শ্লোকৌ ভবত১*-এই কথা বলিয়াই অন্য শ্লোকের সহিত এ 
শ্লোকটী উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু ভান কবিও যে পরে তাহার স্বক্ৃত নাটকে অন্যের রচিত এ 
শ্লোকটী উদ্ধত করিয়াছেন, এ বিষয়ে কোন প্রমান পাওয়া যায় না। দে যাহা হউক, ভাস কৰি 
যে, খৃষ্টপূর্বব্তী সুপ্রাচীন, এ বিষয়ে আমাদিগের সন্দেহ নাই এবং তীহার সময়েও যে মেধা তিথির 
ন্যায়শান্ত্র বলিয়া গৌতমপ্রকাশিত এই ন্যায়শান্ত্রের প্রতিষ্ঠা ছিল এবং ভারতে ইহার অধ্যয়ন ও 
অধ্যাপনা হইত, ইহাও আমরা তাহার পূর্বোক্ত এ উক্তির ছার! নিঃসন্দেহে বুঝিতে পারি। 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও যে, খৃষ্টপুর্বববত্তা সুপ্রাচীন, এ বিষয়েও পূর্বে কিছু আলোচনা করিগাছি। 
কিন্ত তীহাঁর প্রকৃত সময় নিদ্ধারণ পক্ষে এ পর্য্যন্ত আর কোন প্রমাণ পাই নাই। 

বাৎন্তায়নের অনেক পরে বিজ্ঞানবাদী নব্যবৌদ্ধ দার্শনিকগণের অভুযদ্নকালে মহানৈয়াদিক 
উদ্দেযোতকর সেই বৌদ্ধ দার্শনিকগণের প্রতিবাদের খণ্ডন করিয়া গৌতমের এই ন্যায়শাস্ত্রের পুনঃ 
প্রতিষ্ঠ। করেন। তিনি উহার পন্যায়বার্তিক”র প্রারম্ভে বলিয়াছেন,__-ণ্যদক্ষপাদঃ প্রবরে! মুনীনাং 
শম'য় শীন্ত্রং জগতে। জগাদ। কুতাকিকান্ঞ'ননিবৃত্তিহেতুঃ করিষাতে তস্য ময়! নিবন্ধঃ” ॥ 
টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে দিঙ নাগ প্রভৃতিকেই উদ্দ্যোতকরের বুদ্ধিন্থ কুতাফিক বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু দিঙনাগ প্রভৃতি জীবিত ন! থাকিলে উদ্দ্চোতকরের এন্যায়বাধ্তি ক* 
নিবন্ধ তাহাদিগের অজ্ঞান নিবৃত্তির হেতু হইতে পারে ন|। পরন্ পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আক্কিকের 
ছাদশ হ্বত্রের বার্তিকে উদ্দ্যোতকর দিঙ রাগের প্রতিজ্ঞালক্ষণের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন, 
“্যত্ত, ব্রবীষি দিদ্ধান্তপরিগ্রহ এব প্রতিজ্ঞা” ইত্যাদি। সেখানে বাচন্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
--“ঘস্ত; ব্রবীধি দিঙনাগ”। বাচম্পতি মিশ্রের এরূপ ব্যাথ্যান্থারে মনে হয় থে, উদ্দ্যোতকর 
দিঙনাগ জীবিত থাকিতেই তাঁহার কথার প্রতিবাদ করিয়াছিলেন। উদ্দ্যোতকর দিঙনাগের 
গুরু বন্গুবন্ধার অনেক কথারও উল্লেখ করিয়া প্রতিবাদ করিয়া-ছেন। পাশ্ান্ত্য অনেক এতিহাঁসিকের 


EE ee ও হার 


১। রাবণঃ--ত।2 কাণ্ঠ পগোত্রোহাম্ব, সাঙ্গাস।সং ব্দেনধায়ে, মানবীয়ং ধর্মশাপ্তত মাহেশ্বরং যোগণাহং, 
ঘাহস্পতযর্থপাস্তরং মেধ।তিথের্নয শাস্ত্র, প্রাচেতনং আন্ধকল্পক+"।।--প্রতিম| নাটক, পঞ্চম অন্ধ। 
২। মেধাতাধর্শহ।প্রজে। গোঁতমনস্তপসি স্থঃ2। 
বিস্বৃপ্য তেন কালেন পত্ব।|১ সংস্থ।বাতিক্রমং ॥--শ।প্তিপব্ব, মোহ্ষধৰ্বপর্বব, ২৬৪ অধ্যায় । 


৪৮৬ হ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২আঁ০ 


মতে খৃষ্টীগ্ন চতুর্থ শতাব্দীই বসুবন্ধুর সময় এবং তাঁহার শিষা দিঙ নাগ পঞ্চম শতাব্দীর প্রারম্ভ 
পর্য্যন্ত জীবিত ছিলেন। এই মত দত্য হইলে উদ্দ্যোতকরও পঞ্চম শতাব্দীর প্রারম্ভেই দিও নাগ ও 


তাহার শিষাসম্প্রদায়ের অজ্ঞান নিবৃত্তির জন্য “নাায়বার্তিক” বচন! করেন, ইহাই ম'মরা মনে করি। 
( পুর্ববধ্তী ১৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টবা)। প্রথম অধায়ের প্রথম আহিকের ৩৩শ ও ৩৭শ সূত্রের বার্তিকের 


ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র “সুবন্ধু-লক্ষণে” এবং “অত্র সুবন্ধুন!” এইরূপ উল্লেখ করায় সুবন্ধু নামেও 
কোন বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ছিলেন কিনা? এইরূপ সংশয় আমি প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় প্রকাশ 
করিয়াছিগাম। কিন্তু ও বিষয়ে কোন প্রমাণ পাওয়া যায় ন।। সুতরাং মুদ্রিত পুস্তকে বন্ু- 
বন্ধু স্থলে সুবন্ধ মুদ্রিত হইয়াছে অথবা বাচস্পতি মিশ্র যেমন ধর্ম্মকীর্তিকে কীর্তি নামে উল্লেখ 
করিয়াছেন, তদ্রপ বন্ৃবন্ধুকে সুবন্ধু নামেও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে। 
উপসংহারে আরও অনেক বিষয়ে অনেক কথা লেখ্য ছিল, কিন্তু এই গ্রন্থের আর কলেবরবৃদ্ধি 
শ্রীভগবানের অভিপ্রেত ন! হওয়ায় তীহারই ইচ্ছান্থুারে এখানেই নিবৃত্ত হইলাম । তাঁহার ইচ্ছ! 
থাকিলে আরন্ধ গ্রন্থাস্তরে বথামতি অন্যান] কথা৷ লিখিতে চেষ্টা করিব । 

যুগ্মান্ট-দ্ব্যেক-বঙ্গাব্দে যে! বঙ্গাঙ্গ-বশেহরে | 

গ্রামে ‘তালখড়ী’নান্সি ভট্টাচার্ধ্যকুলো ভবঃ ॥ 

পিতা স্ষ্টিধরো| নাম যস্ত বিদ্বান মহাতপাঃ | 

মাতা চ মোক্ষাদা দেবী দ্রেবীব ভুবি যা স্থিতা ॥ 

সরোগবাঁসিনী পত্নী নিজফুক্যর্থমেব হি। 

যং কাশমানয়দ্বদ্ধা] পুর্ববং পুর্বতপোগুণৈঃ ॥ 

অশক্তেনাঁপি তেনেদং সভাষ্যং ন্যায়দর্শনম্‌। 

যথা কথঞ্চিদ্ব্যাখ্য।তং সর্বশক্তিমদিচ্ছয়। ॥ 

পঠন্ত দোযান্‌ সংশোধ্য দে।যজ্ঞা ইদমাদিতঃ 

পশ্যন্ত তততদ্গ্রন্থাংশ্চ টিপ্রন্য।মুপদশিতান্‌ ॥ 

সম্প্রদায়বিলোপেন বিকৃতং যৎ ক্ধচিগু কচিৎ। 

ব'গ্স্তায়নীয়ং তদ্ভাষ্যং সুধিয়ঃ শোধয়ন্তু চ॥ 

ভাঁষ্য-বার্তিক-তাৎপর্ধযটাকািগএস্থবতুনামৃ। 

পরিঞ্ষারে ন মে শক্তিরন্স্তেব হছুক্ষরে ॥ 

তত্র যস্য|ঃ কৃপাবষ্টিঃ কেবলং মেহ্বলম্বনমৃ। 

পদে পদে কৃপামূর্ত্যে নমস্তস্যৈ নমো নমঃ ॥ ৮॥ 
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ইচ্ছামি কিমপি 

টাকা হয় নাই। 
ইচ্ছামীতি। 

অনুসন্ধান দ্বার! 

এই মতটি কেহ জৈন 
মতও ঝঞ্লেন, কিনব অনেক 
জৈন গ্রন্থে অন্যরূপ মত 
আছে। 
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দ্বিতীয় খণ্ডে = 
পৃষ্ঠা অগুদ্ধ শুদ্ধ 
২৫৭ পৃষ্ঠায় ভাষ্য (৪ পং ) “কেন চ কল্পেনান।গতঃ। কথমনাগতীপেক্ষাতীতপিদ্ধিরিতি নৈত- 
চ্ছক্যং*--এইরূপ পাঠাস্তরই গ্রাহা। 
' ৩৫৬ পৃষ্ঠায় টিগ্লনীতে “প্রথমে ত্রিস্থত্র ছিল, ইহাও চরক বলিয়াছেন”--এই অংশ পরিত্যাজ্য । 


৩৫৮ প্রমার কর্তা অর্থাৎ গ্রমার কর্তা এই অর্থে 
সর্বশেষে 
শুদ্ধিপত্ের 
পরি শিষ্টে অর্থাৎ প্রত্যেককারণত্বের অর্থাৎ প্রত্যক্ষক1রণত্বের 
তৃতীয় খণ্ডে 
দ্বিতীয় হুচীপত্রে--1/* কণাদসৃত্রের প্রতিবাদ। কণাদস্থত্রের 
সমালোচনা ও সমালোচনা ও প্রতিবাদ 
পুণ্যবাদী শূন্য বাদী-- 
৭৪ ”"অবিভাগা দিতি পন কর্ম্মাবিভাগা দিতি 
৩৬৮ »শোর্ধতঃ ॥ শিশোর্ধতত ॥ 
চতুর্থ খণ্ডে 
68 তৎকারিত্ব! তৎকারিতত্ব! 
বশ বশতঃ 
সম্পাদয়তত সম্পাদমতীতি 
৬১ বল্লাস্তরাণুপ কল্লাস্তরান্থপ 


৩১০ বার্তিককার কাত্যায়ন বার্তিককার কুমারিল 


